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Das    Srlh.t-rfiilil.') 
Ein«  Studie  von  Prüf.   Dr.  Ad<ilf  Oyroff  ia  |i.  f. r, 

1. 
Im  Jalui'   177J    oraohicu  ein  halb  «nni'vmfvi  \, 
den  stolzen  Titel   ,l»io  Oeschichto  d 
Der  Autor,    Micliael    Ignuz    Sclimidl,  der 

Historiker,    der    n)it    seiner  «(tcschichtc  der  Tenttc  ■    n^tk 

(lern  Urteile  seiner  Zeitpenosst-n    uns   die  er»t4»  Da 
wicklungäpangcs  unserer  Nation  —  nicht  mehr  nur 
schenkte-'),  hat  das  Wort   ,Scll 
diinmligen    Philosophie,    hesondenj    ,dcr  des  ui 
wohlbewjintlerte')   Mann  hat  es  viehnehr  w.t^  .  d«f  i 

Philosophie  des  18.  .lahrhundcrts  entnommen,  t»n«  • 
doch  unsere  deutschen  Wörterbücher,  dns  ürimm» 
nichts    ahnen    lassen.*)      Immerhin    i»t    bemerkeimwc:!^    ua*«  rv:iiin!4i 

')  Mit  dem  vorliegenden  Aufsätze,    der   io«r*t  di#  J  W 

\'.}0>   zu  Freiburg  i.  Hr     gelKiItenen   Anlri«l«re.! 
Folge  von  Artikeln,  die  sich  um  da-H  Thema      i 
„Sei  l>stbe»  usst  sein  s"  gruppieren  lju»en. 
gefülils'  nennt  als  Verlagsort  Frankfurt  m.  M.''>  und  Ia 
St  a  hol  in  Würzburg  verlegt  (VIII  und 
winl  allgemein  auf  den  Historiker  Mir' 
seines    Hiograpben  Franz  Dbcrtliür 
Schreibers  der  Teutschen  Lebensgeschichte."     !>• 
söhn  im  dritten  Gespräch  des  Phidon    in  der  enttii  A-- 
und  249,  Amsterdam  17«>7.  S   |H7  und   ' 
im  Sinne  vom  Gefühl  des  ei' 
mit  Selbstgefühl  empfind»'n, 
sie    die   ihnen  anerschaffenen  Fähigkeiten    imn 
im  Unterschied  von  .Jtewusstsein  "    S.  T2\ 
das    Wort     II)     Kreisen,    welche    .^ 
(s.  die  deutschen  Wörterbücher  >.    1'"     •■•■ 
Satz    sieht  wie    die   Umschreibung    cinei    i 
Kluge    in    Freiburg    i.  B..    der    mir    di«    1'; 

vermittelte,    ist    der  Ansicht,    dass  ein  Wort,    d«  »u(  .;;.«  J  u4*.r.  •    -  — 
Philosophisches  Jahrbuch  1901. 


2  Dr.  Adolf  Dyroff. 

diesen  Ausdruck  schon  in  jenem  doppelten  Sinne  verwendet,  der  ihm 

heute  noch  auhnt'tet. 

..Wenn  wir  den  Menschen  genau  betrachten/'  meint  der  biedere  Verfasser, 
,,so  tinden  wir.  dass  er  allzeit  mit  sich  selbst  beschäftigt  sei,  dass  er  sich  nie- 
mals ganz  verlasse,  sondern  vielmehr  in  allen  Dingen  entweder  sich  nur  allein 
oder  doch  vorzüglich  fühle.  Kieses  Selbstgefühl  ist  in  all  seine  Gedanken,  in 
all  seine  Empfindungen,  Tun  und  Lassen  eiugeflochten.  Er  trägt  es  mit  sich, 
wo  er  nur  immer  i&t ").''  ., Zuerst  fülilt,  der  Mensch,  dass  er  ist.  Mit  diesem 
Ciefühl  aber  ist  auch  ein  dunkles  Gefühl  dessen,  was  er  ist,  verbunden^).' 

In  solclier  Form  spricht  sich  Schmidt  an  mehreren  Stellen  seines 

Büchleins  aus,  vermischt  jedoch,  wie  wir  sehen,  ohne  weitere  Begründung 

das  einfache  Gefühl  von  unserm  Dasein  mit  dem  Gefühl  von  unserm 

eigenen  Wesen  ^j    oder  von    unserer   Beschaffenheit,   unserm   eigenen 

Zustand,   wie   es   durch   Adelung    definiert  wird,    und   steigert   die 

Verwirrung,    durch    die  weitere   unausgesprochene  Verwechslung  mit 

etwas    anderem,    dem    Gefühle  von    unserem    eigenen  Werte*)    oder 

unserer    eigenen  Vollkommenheit. '')     Nur    so  wird    es    ihm    möglich, 


iu  der  Regel  um  zwanzig  Jahre  älter  ist  als  das  liuch.  Ich  möchte,  falls  nicht 
Mendelssohn  das  Wort  geschaffen  hat,  die  Katheder-  oder  die  Übersetzersprache 
für  den  ürsprungsort  des  Wortes  halten. 

')  Schmidt  a.  a.  0.  S.  1  f.  —  «)  g.  3.  Vgl.  S.  23 :  „Ohne  Gefühl  oder  Be- 
wnsstsein  unseres  Selbst  können  wir  uns  nicht  einmal  denken."  ,.,Der  Gedanke 
allein  von  der  Zernichtung  desselben  ist  uns  unerträglich."  —  ')  8.  3.  —  *)  S.  184. 
—  ")  S.  7  f.  Adelung,  Wörterbuch  der  hochdeutschen  Mundart.  Leipzig  1780. 
IV.  S.  426  (,die  lebhafte,  anschauende  Erkenntnis  seines  eigenen  Zustandes. 
besonders  seines  moralischen"),  und  nach  ihm  J.  H.  Campe,  Wörterb.  d.  d. 
Sprache.  I)raunsch\veig  1810.  IV.  (er  fügt  hinzu:  „in  engerer  Bedeutung  das 
Gefühl  seines  Wertes,  seiner  Vorzüge"  =  Heinsius,  Volkstümliches  Wörterb. 
d.  deutschen  Sprache.  Hannover  1822,  IV.  S.  524),  Sanders  und  Grimm  unter- 
scheiden denn  auch  beide  Bedeutungen  von  ,, Selbstgefühl"  genau.  —  Lichten- 
berg gebraucht  in  den  ,,Hinterlassenen  Schriften",  die  vor  den  achtziger  Jahren 
des  18.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  sind,  Selbstgefühl  im  erkenntnistheoreti- 
schen Sinne  nicht,  wohl  aber  in  der  üedeutung  von  ,, Stolz"  (Vermischte  Schriften. 
Wien  1844,  IV.  S.  128;  vgl.  jedoch  S.  134).  —  J.  J.  Rousseau  mag  zur  Verbreitung 
des  Wortes  seinerseits  beigetragen  haben  :  Emile.  Amsterdam  17G2,  IIL  p.  64:  ,,Le 
sentimcnt  de  l'existence  commune  ä  celui  de  son  existence  individuelle";  p.  75: 
,,le  sentiment  de  ma  volonte";  p.  96:  „sentiraent  interieur  qui  me  porte 
ä  juger  de  causes  selon  mes  lumieres  naturelles"  (^letzterer  Hegriff  bei  ihm 
geschichtlich  interessant);  p.  110:  „idees  acquises  de  nos  sentimeuts  naturels; 
car  nous  sentons  avant  de  connaitre"  sqq.  —  Von  den  zahlreichen  Stellen,  die 
das  Grimmsche  deutsche  Wörterbuch  X  (3),  S.  471  f.  aus  deutschen  Dichtern 
und  Prosaikern  beibringt,  hebe  ich  vor  allem  die  aus  J.  G.  Herder,  Werke. 
Gotha  1787,  XVI.  S.  573  f.  (nach  der  Vorrede  vom  23.  April  1787  frühestens 
12  Jahre  früher,    also   nicht  vor  1775  konzipiert)  heraus.     Herder  beginnt  mit 
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eine  Oeschi eilte  ties  Selbstgefühls  zu  geben  und  nacli  iler  »oeben 
mitgeteilten  ziemlich  klaren  Audeinunileröct/ung  sieh  weitliiufig  über 
die  verschiedenen  Wege  zu  verbreiten,  dieses  Selbstgefühl  zu  er- 
liöh.f)  M    iid«i-.   wie    er  sich  auch  ausdrückt,    ^furtzusetzm".   wiilirend 

ütT  liH'iiru'   ^(>i  iiM/.as,  wir  seien   bloss  Modifikationen  dos  Paspiiis  inj  höcliStcn 
Verslande.     Diese  Weisen  der  Existi^nz   nennt  man   mit  Sjunoza  Imlividualitütcn. 
Im    KeJche    der    Sinnlichkeit,    der    IMiAiitasie,    des    Geschmack«,    der    Hegierden 
hege    der  Mittelpunkt  der  sich  in  allem  Wechsel  und  Gegensatz  von  Zustünden 
offenbareudeu    „tselbstbestandheif     nicht,    sondern    nn    eiijenen  Selbst,    das  sich 
weder  als  BojjrifT  noch  als  Emjitindun:^  weiter  /.ert^liedern  lasse.     I»as    emptinde 
man,    und    sonach    hege  die    t  berzeugung  von  unserem  Selbst,    das  Prinzipium 
unserer  Individuation,  tiefer  als  wohin  unser  Verstand,  unsere  Vernunft,   unsere 
Phantasie  reiche.     Selbstbewusstsein.  Selbstwirksamkeit,  sie  machen  unsere  Wirk- 
lichkeit, unser  Dasein;    auf  ihnen    ruhe    die  Leiter    aller    unserer   ausgebildeten 
und  unausgebildelen  Vermögen,  Triebe  und  Tätigkeiten,  die  von  der  Erde  gegen 
den    Himmel    reichen.      Die    Art    und    der    Grad  (!)    dieses    Selbstgefühls    (oder 
Selbstbewusstseins)  sei  bei  verschiedenen  Wesen  verschieden.    Nicht  alle  unseres 
Geschlechts    hätten    ein   gleich  tiefes  Selbstgefühl,    ein  gleich   wirksames   Selbst- 
bewusstsein,   mithin    ein    gleich    inniges  (!)  Dasein.  —    Kant   scheint  das  Wort 
zu  umgehen,    doch    sagt    er    in    den  fasslicher    geschriebenen  Prolegomena,    da, 
wo   er   das    Ich  als  Begriff  ablehnt    und  nur  als  Dezeichnting  des  Gegenstandes 
des    inneren    .Sinnes    ansieht,    es    sei    ,, nichts    mehr    als    Gefühl    eines    Daseins" 
Prolegomena.  §4»),  Anm.  S.  118  Scholz).  —  M  e  Hin.    KncyklopWörterb.  der 
krit.  Philos.     .lena  IHd-J,   V.  S.  274:    Das  Kind  fängt  geschichtlich  ziemlicli  spät 
(vielleicht  wohl    ein  .lahr  nach  dem   .\nfaug  des  Sprechens)    allererst    durch  Ich 
zu  reden  an,  und  von  dieiein  Tage  an  bleibt  es  bei  dieser  Sprechweise.    Vorher 
fuhlle    es    bloss   sich   selbst,   jetzt    denkt    es  sich  selbst.     Ein  Artikel  ,,  Selbst- 
gefühl'-    fehlt     dort.    —    J.    .1.    Engel.     Schriften.     1804,     VIII.     S.    221    f. 
(8.  D.  Sanders.  Wörterb.  d.  deutschen  Spr.    Leipzig  18(50,  S.  .'>(I9  mit  schlechter 
Erklärung':    ..Die  Seele  des  Menschen  hat  ein  untrügliches  Gefühl  ihrer  selbst; 
sie  sucht   ihre  eigene  Natur  in  andern,    kann  sich    nur  insofern  in  diese  andern 
iTsetzen,    als    sie    ihre    eigene    Natur    m    ihnen  wiedertindet.     Eine  völlige  Ab- 
weichung von  dem,  was  nach  ihrem  Selbstgefühl  einzig  wahr  ist.  muss  unfehlbar 
den  Eindruck  zerstören;    eine    geringere    muss    ihn  wenigstens  schwächen,    auf- 
halten, verwirren."  (Vgl.  S.  7.  291  f.»  —   J.  Fr.  Ilerburt.  Allgem.  Pädag.  (IWitJ), 
(Leipzig,    Reclara.)    Einl.,  S.   lö :     Ein   guter  Kopf  habe  an  seinem  .Selbstgefühl, 
seiner  Teilnahme  und  seinem  Geschmack  die  besten  Lehrer.  —  W.  Traug.  Krug. 
\llg.  Ilandwörterb.  d.  philos.  Wissenschaften.     Leipzig  1.^28,    111.    S.  641:  Selb- 
gefühl  oder  Selbstgefühl  heisst  bald  ebensoviel  als  Selbstbewusstsein,  wiefern  es 
dunkel    ist  (!',    bald    aber    auch    soviel    als    Hcwusstsein    der  Kraft  und  Würde. 
Besonders  wird  es  in  der  letzten  B*deutung  genommen.  —  Weiter  8.  R.  Eisler, 
Wörterbuch  d.  philos.  Begriffe.     Berlin  1H99.  .S.  707  f. 

■)  Nach  S.  2  ist  es  das  „erste  und  letzte  Bedürfnis"  des  Menschen,  sein 
.-Selbstgefühl  „allezeit  lebhaft  zu  erhalten,  zu  verstärken  und  zu  erhöhen". 
Sonach  kann  das  Selbstgefühl  auch  weniger  lebendig  werden.  Die  Verwirrung 
zeigt  sich  bei  Scbm.  darin,  dass  das  .Selbstgefühl  einerseits  „eine  nie  ganz  ver- 
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doch  einleuchtet,  dass  ein  Gefühl,  das  mir  nur  schlicht  erklärt:  „Du 
bist  da",  einer  (Steigerung  und  Ausbildung  durch  pädagogische  Mittel 
niclit  fähig  ist. 

Von  den  beiden  möglichen  Bedeutungen  des  Ausdrucks  „Selbst- 
gefühl" schliessen  wir  diejenige,  welche  darin  das  Gefühl  des  eigenen 
Wertes  oder,  nach  Th.  Lipps'  kurzem  Ausdruck,  das  Selbstwert- 
gefühl  erblickt,  zweckmässig  aus  der  vorliegenden  Betrachtung  aus. 
Es  ist  nicht  die  ethisch-psychologische  Seite  der  Frage,  sondern  die 
erkenntnistheoretische,   auf   die  wir  abzielen.^)     Seit  den  Tagen  der 

siegende  Quelle  des  Vergnügens"  (S.  1  f.),  dieses  Vergnügen  aber  ein  Gefühl 
des  eigenen  Wesens,  ein  Geschenk  der  Natur  an  alle  enapfindenden  Wesen  (8.  3) 
und  also  nicht  nur  „ordentlicher  Weise"  (S.  7  regelmässig),  sondern  stels 
und  notwendig  mit  dem  Selbstgefühle  ., verbunden''  ist,  andererseits  aber 
doch  das  Selbstgefühl,  insofern  es  Gefühl  eigener  Unvollkommenheit  ist,  Ent- 
stehungsursache von  Miss  vergnügen  werden  kann  (S.  8,  176  f.).  Denn  auch 
eine  Vermischung  von  unangenehmen  Empfindungen  mit  dem  Vergnügen, 
„womit"  das  Selbstgefühl  ,, umgeben"  ist,  kann  nur  eine  ,,mittlere  Empfindung 
zwischen  einem  Vergnügen  und  Missvergnügen"  zustande  bringen,  .,die  oft  an- 
genehmer ist  als  reines  Vergnügen".  Über  die  hier  bezeichnete  Schwierigkeit 
hilft  sich  Schm.  mit  dem  Satze  weg:  ,,l)er  Mensch  sieht  die  Vollkommenheit 
seines  Selbst  als  notwendig  an"  (S.  15).  Ferner  ist  nach  ihm  das  Selbstgefühl 
eine  Quelle  des  Vergnügens,  und  doch  soll,  insofern  das  Vergnügen  des  Selbst- 
gefühls ,, erweitert"  wird,  offenbar  das  Selbstgefühl  selbst  auch  erweitert  werden 
können.  Von  der  l'.eschaffenheit  des  Selbstgefühls  soll  ..die  .\usbreitung  der 
Gefühle  und  Begierden"  (S.  17G),  von  der  Beschaffenheit  der  Begierden  und 
Gemütsbewegungen  aber  wieder  die  des  Selbstgefühls  abhängen  (11.  Abschn., 
8.  Kap.  ff.).  Um  dem  Widerspruch  vorzubeugen,  müsste  der  Vcif.  ein  Gesetz 
der  Wechselwirkung  zwischen  Selbstgefühl  und  seinen  Äusserungen  aufstellen, 
was  er,  so  viel  ich  sehe,  unterlässt. 

')  LJber  das  Psychologische  des  Selbstgefühls  liat  eine  sehr  feinsinnige  Aus- 
führung W.  Windelband,  Präludien.  Freibarg  i.  1!.  1884,  S.  204  f.  W.  versteht 
unter  dem  ,. Ichgefühl"  (auch  ,, Selbstgefühl")  nicht  etwa  eine  abstrakte  Beziehung 
der  Seele  auf  sich  selbst,  sondern  das  reichste,  zusammengesetzteste  und  ver- 
dichtetste  aller  Gefühle,  d.  h.  den  konzentrierten  Niederschlag  der  gesamten 
Willens-  und  Gefühlsentwicklung  des  psychischen  Organismus  im  Gegensatz  zum 
Selbstbewusstsein.  das,  aus  den  beherrschenden  Vorstellungsmassen  zusammen- 
gesetzt, seinem  empirischen  Inhalte  nach  den  konstanten  üesitzstand  unseres  Vor- 
stellungslebens darstellt.  Vgl.  auch  ö.  188  f.  —  Über  das  Selbstwertgefüld  im  be- 
sondern  Th.  Lipps,  Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken.  Leipzig  1902,  S.  176  f.,  eine 
Stelle,  die  gegenüber  der  mehr  populärpsychologischen  Darlegung  Humes,  Von 
den  Leidenschaften  (s.  z.  1'..  deutsche  Übersetzung  v.  J.  1759  S.  173:  „Beim 
Stolz"  —  Affekt  —  ,,ist  der  Gegenstand  unseres  Affektes  immer  etwas,  was  uns 
betrifft  —  unser  Verstand,  unsere  Wissenschaft,  unsere  Schönheit,  Güter,  Familie. 
Unser  Selbst  also  (!),  welches  der  Gegenstand  des  Affektes  ist,  muss  sich  immer 
auf  die  Eigenschaft    oder   auf  den  Umstand  beziehen  (!),    der  den  Affekt  verur- 
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Mon:i(lcnlchrc ')  bis  in  »li»-  Gp|,'tnwart  ist  niinilich,  bald  iiidir  bald 
weniger  deutliili  und  austührlich.  von  Denkern  und  Diclitcrn  die 
Ansicht  vortriteu  worden,  der  Strom  unserer  Krk«  nntinsse,  no  breit 
er  nun  sein  niai:,',  habe  seinen  Ursjuung  in  eben  jenem  (Jetuhle  de« 
eigenen  Dastins.  So  versichert,  um  von  gelegentHchen  Andeutungen 
antiker  Stoiker  abzusehen''),  längere  /cit  vor  dem  erwälmton  Histo- 
riker der  Ästhetiker  Homo  in  seinen  „(i  r  u  ndsä  t  /  e  n  der  Kritik": 
,l)ft  eines  jeden  Selbst  ein  Gegenstand  ist,  der  weder  üusserlioii 
noch  innerlich  genannt  werden  kann,  ist  das  Vermögen,  durch  welches 
wir  uns  unseres  Selbst  bewusst  sind,  ein  Gefühl,  das  man  eigent- 
lich weder  innerlich  noch  äusserlich  nennen  kann**).  Und  in  unseren 
lagen  hören  wir  von  Tb.  Ziegler,  das  Sei  b»  t  be  w  usstsei  n  als 
i'atsachc  des  Denkens    sei    auf  das  Selbstgefühl  /urückzuführen  *). 

Die  hiermit  allgemein  gekenir/.eichnete  Anscliauung  ist  gewiss 
einer  besonderen  Prüfung  würdig.  Dimi  ist  sie  begründet  »ind  un- 
abweisbar, 80  ist  in  ihr  für  die  gesamte  Erkenntnistheorie  ein  ganz 
eigenartiges  Fundament  errichtet.  All  unser  Wissen  hätte  dann  seine 
Heglaubigung    in    dem    (Je  tu  hie;   was    nicht  im  Selbstgefühle  seine 

sacht"),    einen    erliebliclien    Fortschritt    hezeicliiict.     .■-^.    aucli    1  li.    Lipps,    Die 
ethischen  Grundfragen.     Hamburg   1H99.     S.   1    IT. 

')  Die  Monadenlehre  wird  liier  deshall)  mit  Auszeichnung  orwiihnt.  weil 
ihr  wohl  in  höheroni  Grade  als  der  antiken  Psychoiofjie  und  dor  de.s  Descartes 
die  Ausdehnung  des  Üegiiffs  „Gefülil"  auf  das  Ititellektuelit-  zuzuschieilien  ist. 
—  •)  S.  den  Stoiker  bei  Cic.  De  fin.  3,  5,  16  (sensus  suii;  Senvca,  ep  121, 
ö  sqq.,  wo  neben  sensus  auch  scientia  (•>)  und  notitia  (9)  erscheint.  —  ')  Grund- 
sätze der  Kritik  von  Heinrich  Home.  Ueberselzt  von  Job.  Nikol.  Mein- 
hard.  Leipzig  1772.  U.  .'^.  •"><!(;  f.  .Auch  in  der  zweiten  Auflage  der  Ueliersetzung 
noch  so.)  Vgl.  Versuche  über  die  ersten  Gründe  der  Sittliclikeit  ; Grundsätze 
der'  Muralität"  und  der  nafürliclien  Kebgion.  Ueberselzt  von  C.  0.  Rauten- 
berg. Hraunschweig  1768,  wo  W.  S.  9—11  eine  ,, Empfindung",  ein  .,Hewusstsein" 
(„Handlung  der  Seele,  wodurch  mir  ein  innerer  Gegenstand  bfkaniit  wird" 
nadi  Gr.  d  Kritik  a.  a.  0.'  ..unserer  selbst,  das  durch  alle  verschiedenen  Auf- 
tritte des  Lebens  und  durch  alle  Mannigfaltigkeit  unserer  Handlungen  uns  be- 
gleitet," als  Grund  ..der  persönlichen  Identität"  ausgegeben  wird  fgegen 
Hume).  S.  38  —  37  die  Ansprüche  der  Vernunft  auf  den  KraftbegiifT  zurück- 
gewiesen werden  und  die  Bedeutung  der  Kmpfindung  für  die  Kntdeckung  der 
Kxistenz  der  Kraft  in  äusserlirhen  Gegenständen  wie  des  „innerlichen  Sinnes", 
für  die  Entdeckung  der  Kraft  in  unserer  Seele  l)etont  wird  (gegen  Hume). 
1.  S.  38  fi.  handelt  Home  ,.von  dem  morahschen  Gefühl".  —  .1.  G.  Wal  eh. 
Philos.  Lexikon,  hat  nocli  in  d*>r  4.  Aufl.  1775  /wie  schon  1740)  weder  einen 
Artikel  über  das  Selbstbewusstseiii  noch  über  das  Selbstgefühl.  —  *)  Das  Gefühl 
S.  321.  Ähnlich  Fritz  Sdiultze  (.«.  Cberweg-Heinze,  9.  Aufl.  I'.crlin  190J  IV 
S.  227). 


6  Dr.  Adolf  Dyrolf. 

tiefste  Wurzel  fände,  das  dürfte  nicht  in  Wahrheit  Erkenntnis  heisisen. 
Wollen  wir  aber  eine  Untersuchung  jenes  Satzes  vornehmen,  so 
können  wir  uns  nicht  über  die  Frage  hinwegsetzen:  „Existiert  ein 
solches  Gefühl y"  Verliert  doch,  Aveun  die  gesuchte  Antwort  ver- 
neinend ausfällt,  die  sich  anschliessende  Frage:  „Kann  das  Selbst- 
gefühl als  Anfang  aller  Erkenntnis  gelten?"  durchaus  Zweck  und 
Daseiusrecht.  Erstreben  wir  also  vor  anderem  eine  unzweideutige 
Lösung  der  ersten  Frage:  Dabei  wird  es  von  uöten  sein,  nun  doch 
die  Psychologie  zu  Rate  zu  ziehen,  und  von  Vorteil,  sie  zunächst  in 
dem  Sinne  zu  stellen:  Was  kann  man  meinen  und  was  meint  man 
wirklich,  wenn  man  das  Vorhandensein  eines  Selbstgefühls  anerkennt? 

II. 

1.  Der  Ausdruck  „Selbstgefühl"  ist,  auch  wenn  wir  ihm  die 
Bedeutung  „Gefühl  des  eigenen  Wertes"  fernhalten,  immer  noch  un- 
genügend bestimmt.  Die  Schuld  der  Zweideutigkeit  trägt  diesmal 
das  Wort  „Gefühl".  Über  seine  schwankende  Bedeutung  ist  schon 
oft  geklagt  worden.  Schopenhauer  meint,  die  Einseitigkeit  der 
Vernunft  habe  sie  verursacht.  Wie  jede  Nation  alle  andern  Fremde, 
Barbaren,  wie  der  Student  alle  andern  Philister,  so  nenne  die 
Vernunft  jede  Modifikation  des  ßewusstseins,  die  nicht  ihr  eigen, 
die  nicht  abstrakter  Begriff  sei,  Gefühl.  Man  nehme  deshalb  die 
heterogensten  Dinge  darin  zusammen,  ohne  zu  erkennen,  dass  die- 
selben allein  in  der  negativen  Rücksicht,  nicht  abstrakte  Begriffe 
zu  sein,  übereinstimmen').  Die  wenigen  Beispiele,  die  er  als  frappante 
Belege  seiner  Erklärung  beibringt,  Hessen  sich  heute  beträchtlich  ver- 
mehren und  durch  schlagendere  ersetzen.  Und  dies,  obwohl  in- 
zwischen der  dritte  Nebensinn,  den  der  Ausdruck  früher  hatte,  aus 
dem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauche  ausgemerzt  ist^);  für  „Haut- 

1)  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  Grisebach  I.  S.  92  ff.  (3.  Aufl. 
62  ff.).  Schopenhauer  selbst  zollt  dem  Sprachgebrauch  seinen  Tribut,  wenn 
er  III.  S.  397  schreibt:  „Das  im  Selbstbewusstsein  liegende  Gefühl,  „ich  kann 
tun,  was  ich  will"'.  —  Zur  Geschichte  der  deutschen  und  über  die  ausländische 
Terminologie  s.  W.  Wundt,  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie,  5.  Aufl. 
Leipzig  1902.  I.  S.  354  ff.,  und  J.  Orth,  Gefühl  und  Bewusstseinslage.  Züricher 
Dissertation.  Berlin  1903,  S.  6 — 19.  —  ^)  Welche  tiefgehende  Wirkung  der  weile 
Begriff  für  die  Religionsphilosophie  hatte,  ist  bekannt.  S.  darüber  jetzt  H.  Schell, 
Religion  und  Offenbarung.  Paderborn  1901,  S.  I.ö2  ff.  —  Gegen  Schleiermachers 
schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl  polemisiert  erfolgreich  Job.  Rehmke,  Die 
Welt  als  Wahnichranng  und  Hegiiff.  Berlin  1H(S(I,  S.  60  ft.;  auch  er  betont  die 
Medeutungbverschiedenhcit  des  Wortes.  Er  leugnet  die  Ursprünglichkeit  dieses 
geistigen  Kompositums  aus  Vorstellung  und  innerer  I5evvusstseinszuständlichkeit 
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sinn'*,  „Cictasto''  wird  das  Suljstniitiv  darin  kaum  mehr  aiigetroft'eii. 
Aller  zwei  andere  Verweiiduugswcisen  streiten  aicii  auch  in  der  neu- 
/.eitliclun  Psychologie  um  die  Ilerrschiit't  üher  den  Bereich  de«  gern 
gesehenen  Wortes').  Gewöhnlich  vorsteht  man  unter  Uelühl 
j  e  n  e  K  o  m  p  0  n  e  n  1 0  im  d  e  n  s  e  e  I  i  s  c  h  e  n  V  o  r  g  ii  n  g  o  n,  die,  von 
äusseren  Sinnesreizen  relativ  unabhängig,  die  Eigen- 
schaft besitzt,  von  einer  mittleren  I  nd  i  fferenzz  <»n  c  aus 
sicli  nach  zwei  diametral  entgegengesetzten  Kiclitungen 
hin  zu  verstärken.  Man  fa^st  die  hier  gemeinten  psychischen 
Tatsachen  unter  dem  Namen  ^Lust-  und  Unlustgefühle'"  zusammen, 
begreift  darunter  aber  auili  die  sogenannten  Zustünde  der  (Jlcich- 
giltigkeit  sowie  Mischungen  aus  Luj<t  und  Unlust,  so  den  „freudigen 
Schreck"  und  die  „traurige  Freude".  Wir  in  solchem  Sinne  von 
Gefühl  spricht,  wird  sehr  leicht  verstanden  werden.  Nicht  hingegen 
ist  ein  klarer  Sinn  gegeben,  wenn  Bildungen  wie  Anstands-,  Ehr-, 
Pflicht-,  Sprachgefühl,  Gefühlsjurisprudenz  in  Betra'-ht  kommen.  Es 
ist  denen,  die  einmal  über  eines  dieser  Gefühle  lachgfdacht  haben, 
stets  schwer  gefallen,  zu  entscheiden,  (d»  daran  das  unterscheidende 
Urteil  oder  die  intuitive,  das  Nichtige  treffende  Einbildungskraft  oder 
das  nötigende  Gefühl  grösseren  Anteil  habe.  Mit  den  Lust-  und 
L'nlustgefülilen  sind  sie  in  keinem  Falle  gleichartig  Vielmehr  sind 
sie  80  wesentlich  anders  beschatten  als  letztere,  dass  l)t'utinger  in 
■^einer  Psychologie  dem  Gefühle  als  einer  Moditikation  de»  J'^rkenntnis- 
vermögens  unmittelbar  neben  dem  Verstände  und  der  Vernunft 
seine  Stelle  anweist^),  während  Schopenhauer  es  geradezu  als 
kontradiktorisches     Gegenteil     jeder    Vernunfterkenntnis     bestimmt. 

und  führt  die  ganze  Theorie  darauf  zurück,  das-s  das  Gefühl,  welches  ja  eine 
Hegleiterscheinung  des  ilewusstseins  in  allen  seinen  Akten,  also  auch  beim  Er- 
kennen,  sei,  oft  Veranlassung  werde  zu  Analogieschlüssen  auf  Grund  von  F'r- 
fahi'ungsquellen. 

')  Für  die  Beliebtheit  des  Wortes  „Selbstgefühl"'  spricht  die  Reichstagswort- 
statistik (s.  F.W.  Kaeding,  Häufigkeitswörterbuch  d.  d.  Spr.  ."Steglitz  1897.  S.  HJ.)  . 
—  ')  ."^eelenlehre.  Kegensburg  1843.  .'^.  113.  Man  wird  den  Sprachgcbraucli 
lientingers  verständlich  und  für  die  damalige  Zeit  sihr  verständig  finden,  wenn 
man  erwägt,  was  alles  die  .'*^c  h  e  1 1  i  ngsche  Philosophie  in  das  Gefühl  legte. 
Hubert  Beckers  glaubt  in  seiner  .M>handlung  „über  das  Wesen  des  Gefühls"*, 
mit  der  er  in  Münclien  bei  seinem  Lehrer  promovierte,  zur  Aufklärung  der 
..mysteriiisen  Natur"'  des  Gefühls  nicht  ohne  Lösung  theo-  und  kosmogonisrlur 
Vorfragen  auszukommen  .Münclien  IHH^,  S.  11;.  Nachdem  er  Schcllings  Stellung 
zur  Mystik  verteidigt  is.  auch  dessen  Münchener  Vorlesungen  zur  Geschichte 
der  neueren  Philosophie)    und  erklärt  bat,    dieser  habe  gerade  das,  was  m  der 
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Deutingor  beruft  sich  auf  Fr.  H.  Jakobi,  der  seine  ganze 
Philosophie  auf  diese  Bcsondcrung  des  Erkenntnisvermögens  basiert 
habe,  gesteht  aber  selbst  zu,  dass  er  die  Bezeichnung  „Gefühl'* 
nur  deshalb  belasse,  weil,  neue  und  immer  wieder  neue  Namen  ein- 
zuführen, die  Verwirrung  vergrö.sseru  müsse.  Ich  bin  im  Gegensatze 
zu  dieser  Ansicht,  trotzdem  Ebbinghaus  heute  noch  dafür  stimmt, 
den  Terminus  „Gefühl"  hierfür  beizubehalten'),  der  Überzeugung, 
dass  die  Zukunft  sich  der  Aufgabe  nicht  wird  entschlagen  können, 
für  solche  erkenntnisartige  Vorgänge  oder  Verhältnisse,  die  ihrerseits 
wieder  von  Lust-  oder  Uulustgefühlen  begleitet  sein  und  demnach 
bei  aller  Gleichheit  des  Erfolgs  je  nach  Umständen  entgegengesetzten 
Gefühlston  haben  können,  eine  neue  Begriffsmarke  zu  schaffen. 

Als  vorläufig  zweckdienliche  Bezeichnung  hatMarbe  „Bewusst- 
seinslage"  angeregt,  womit  über  die  qualitative  Zusammengehörigkeit 
aller  darunter  zu  denkenden  Tatsachen  und  selbstverständlich  auch 
über  ihre  Natur  nichts  ausgemacht  sein  solP). 

2.  Wir  hatten  uns  gefragt:  Was  kann  der  Satz:  „Es  gibt  ein 
Selbstgefühl"  ausdrücken?  Jetzt  haben  wir  die  ErAviderung:  Ein  zwei- 
faches! Entweder  will  man  damit  versichern:  Es  gibt  eine  besondere 
Art  von  Erkenntnisgefühl,  die  uns  die  erste  Form  von  Selbst- 
erkenntnis darstellt,  oder:  Es  liegt,  sei  es  in  einem  besonderen 
reinen  Gefühle  von  der  Beschaffenheit  der  Lust-  und  Unlustgefühle 
oder  in  jedem  Lust-  und  Unlustgefühle  als  solchem,  ein  unmittel- 
barer Hinweis  auf  das  Selbst  des  fühlenden  Individuums  vor.  Treten 
wir  in  die  Untersuchung  der  letzteren  Behauptung  zuerst  ein. 

Vor  Allem:  Gibt  es  ein  besonderes  reines  Selbstgefühl  von  der  Form 
der  Lust-  und  Unlustgefühle,  die  jeder  unmittelbar  erlebt?  Wir  müssen 
bekennen:  Die  Erfahrung  zeigt  weder  ein  einfaches  noch  ein  „ge- 
Mystik von  jelier  gewaltet,  den  dunklen  Grund  aller  Existenz  selbst, 
zur  Erkenntnis  gebracht,  scbliesst  er,  das  Gefühl  sei  ..das  dunkle  Prinzip,  der 
ewige  Grund  {vTtoxfi'juevor)  zu  aller  lebendigen  Schöpfung''.  Instinkt  ist  ihm 
entsprechend  der  bewusstlose  und  doch  nach  ewigem  Typus  wirkende  Verstand 
(S.  30).  Trotzdem  hält  er  die  Leidenschaften  ihrer  innersten  Natur  nach  für 
Gefühle  (8.  .35).  Nebenbei :  Die  Lehre  von  den  verschiedenen  Setlenvermögen 
bezeichnet  auch  er  als  verwirrend  (S.  22). 

')  Grundznge  der  Psychologie.  Leipzig  19(12,  8.  542.  —  -)  8.  A.  Mayer 
und  J.  Orth,  Zeitschr.  f.  Psycho),  und  Physiol.  d.  Sinnesorgane.  26.  1901,  8.6, 
K.  Marbe,  Kxperiraental-psychol.  Untersuchungen  über  das  Urteil.  Leipzig 
1901.  8.  11  f.  Sprachlich  liat  der  Name  seine  Mängel;  er  ist  schwerfälliger  als 
„Gefühl"  und  kann  doch  kaum  mit  dem  Terminus  JJewusstseins  vo  r  gänge  " 
in  guten  Einklang  gebracht  werden. 
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mischtcs**  Oefühl  derart  auf.     Jede   weitere  Umsilmu  iiiul   Krörtcrunji 
nach  dieser  Riolituiif;  liin  fällt  daher  sofort  hinwog. 

Doih  das  ist  auch  kaum  die  ei^rcntlichc  Meinung  ir-zend  .  ines 
der  Denker,  welche  die  Kxistcnz  des  Selbstgefühls  lehren.  Wenn 
NV.  WundtM  das  IchgefiihI  als  unmittelbares  Oefühl  definiert,  das 
aus  der  Auflassung  des  inneren  ZusammenhanjJis  und  dir  Gleich- 
artigkeit der  Willensprozesse  entsteht,  so  kann  er  kein  sehr  einfaches 
Oefühl  im  Auge  haben.  Dennoch  wäre  eine  Angabe  darüber  erwünscht 
gewesen,  wie  er  sich  dies  Getidil,  das  zunächst  nn  das  alles  Wollen 
begleitende  Tätigkeitsgefühl  geknüpft  sein,  dann  aber  sich  über  die 
Ocsnmtheit  der  Bewusstscinsinhalte  ausdehnen  soll,  als  Kombination 
aus  Lust-  oder  Inlust-,  Spannungs-  oder  Lösungs-,  Krregun<zs-  oder 
Hcruhigungsgefühlen  denkt,  wodurch  und  inwielern  die  Willens- 
prozesse als  in  sich  zusammenhängend  und  als  bei  aller  Verschieden- 
heit gleichartige  Vorgänge  aufgefasst  werden  kimnen  und  wejden. 
sodann,  wie  es  möglich  ist,  dass  wir  eine  Zeit  lang  gewisse  Bewusst- 
seinsinhalte  als  unser  wissen,  obwohl  sich  kein  Tätigkeitsgefühl 
damit  verbindet. 

Ein  Schüler  Wundts,  Ilellpach^),  bezeichnet  dann  das  Tätig- 
keitsgefühl der  Entscheidung  oder  Entschliessung  selbst  als  Ichgefühl 
und  fordert  so  die  spezielle  Frage  heraus,  wie  das  Tätigkeits- 
bewusstsein  der  Entscheidung  als  OefiUil  gelten  könne.  Was  endlich 
die  Behauptung  Wundts  betrifft,  das  Ichgefühl  erstrecke  sich  infolge 
der  Beziehungen  dva  Wollens  über  die  Gesamtheit  der  Bewusstseiiis- 
inhalte.  so  ist  klar,  dass  hiermit  das  im  Ichbewusstsein  liegende 
Eiidieits-  und  Zusammenhangsbewusstsein  auf  eine  Eigenschaft  des 
Willens  zurückgeführt  wird.  Sie  wird  daher  passender  in  einer  eigenen 
Siudie  über  das  Verhältnis  von  Ich  und  Wille  erörtert  werden.  Was 
ausserdem  die  Konstruktion  Wundts  an  Problemen  einführt,  das  zu 
erwägen  geben  zwei  andere  Forscher  Gelegenheit,  die  —  wohl  beide 
vor  ihm   —  tiefer  in  dieselben  eingedrungen  sind. 

a.  Der  erste  ist  Lotze^).  Er  setzt  nicht  ein  besonderes  Gefühl 
vom    eigenen    Dasein    neben    die    andern    Lust-    und    Unlustgefühle, 

')  Grtindriss  der  Psycholoj^ie.  5.  AuH.  Leipzig  1902,  S.  2G4.  Aebnlicli 
auch  in  der  Aufl.  von  18!»*;.  Nach  Giundzüge  d.  physiol.  Psycho!.  II.  5.  AuH. 
Leipzig  i;X>2.  S.  857  be.sitzen  die  Empfindungen  unserer  Körperorgane  einen 
besonders  intensiven  Gefühlston.  und  kommt  eben  darin  die  nähere  Hezieiiung 
zum  Subjekt  zum  Ausdruck.  ')  I»ie  Grenzwissenschaften  der  Psychologie.  Leipzig 
1902.  S.  12.  —  »)  .•<.  R.  H.  Lotze.  Medizinische  Psychologie.  Leipzig  1^52  (die 
lediglich  technisch  hergestellte  Wiederholung  vom  J.  1896  hat  keine  Bedeutung), 
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sondern  betmchtet  jedes  Gefühl  als  Selbstgefühl.  Das  Motiv  der 
gan/  beisiiiellosen  Unterscheidung,  durch  die  jedes  beseelte  Wesen 
sich  selbst  der  ganzen  übrigen  Welt  entgegensetzt,  ist  nach  ihm 
die  ursprüngliche,  nur  in  der  Form  des  Gefühls  mögliche,  innere  Er- 
fahruiiü:  seiner  Selbst. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  seine  Auffassung  vor  der  zuerst 
betrachteten  einen  hohen  Vorzug  besitzt.  Sie  macht  sich  nicht  ganz 
und  gar  einer  freien  Erdichtung  schuldig.  Es  wird  nicht  zu  den 
uns  allen  geläufigen  Gefühlen  ein  neues  hinzuphantaaiert,  das  niemals 
Bestandteil  wirklichen  Erlebens  würde,  sondern  nur  behauptet,  dass 
jedes  Gefühl  ein  Abzeichen  des  erlebenden  Ich  —  man  möchte  es 
^ Lokalzeichen  des  Gefühls"  nennen  —  an  sich  trage,  und  somit  die 
Scheidung  des  Selbst  von  allem,  was  nicht  Selbst  ist,  in  primärer 
Form  durch  psychologische  Notwendigkeit  gewährleistet  sei.  Für 
Lotze  ist  demnach  „Selbstgefühl"  nur  ein  Sammelname,  der  alle 
Gefühle  umschliesst,  ist  es,  wie  ihm  eigentlich  auch  die  Ausdrucks- 
weise „Ich  fühle"  tautologisch  sein  muss,  nur  eine  tautologische  Zu- 
sammensetzung, die  eben  geeignet  ist,  das  Wesen  des  Gefühls  und 
seine  Verschiedenheit  von  den  Empfindungen  so  kurz  und  treffend 
als  nur  möglich  anzugeben.  Ich  gestehe,  diese  Theorie  hat  etwas 
Bestechendes  an  sich.  Wo  sonst  haben  wir  uns  so  fest  und  so  innig 
als  im  Gefühle?  Was  ist  so  sehr  und  so  unbestritten  unser  als 
unser  Gefühl?  Wie  anders  wirken  -wir  stärker  und  eindringlicher  auf 
den  innersten  Menschen,  als  indem  wir  ihn  an  seinem  Gefühle 
angreifen  und  es  in  Erschütterung  versetzen?  Was  also  erscheint  ein- 
leuchtender als  der  Gedanke:  die  Empfindung  gibt  uns  von  Ver- 
änderungen in  der  Aussenwelt,  von  Bewegungen  transsubjektiver 
Herkunft  Kunde,    das  Gefühl,  vor  allem  das  ästhetische,  weist  nach 

S.  493,  §  37  Nr.  417.  Ders. ,  Grundzüge  der  Psychologie.  Leipzig  1882 
(wir  zitieren  nach  der  5.  Aufl.  1894.),  S.  51  ff.  Vgl.  auch  Kleine  Schriften.  III. 
Leipzig  189.1,  Sachregister,  die  Aitikel  „Selbst",  „Possessivpionoraen"',  „Subjekt", 
„Ich -Du"  (II.  12(i  ff.,  III.  56  -  im  Register  III.  S.  794  f.  ausgeschrieben).  IL  132 
ist  das  eigentliche  Motiv  Lotze's  klar  ausgesprochen  :  Das  Denken  könne  dem 
Menschen  seinen  individuellen  Charakter  nicht  enthüllen,  und  so  suche  er  ihn 
im  Gefühl  zu  erfassen.  Diese  Grundlage  lasse  im  Gegensatz  zum  allen  Indivi- 
duen gemeinsamen  Denken  unendliche  Mannigfaltigkeit  zu  und  ermögliche 
jedem  Individuum  seine  spezitische  Verschiedenheit  von  anderen.  Vgl.  Mediz. 
Psych  S.  493:  ^.  .  .  was  uns  bewegt,  gerade  diesen  Inhalt  (des  Ich)  von  allem 
übrigen  denkbaren  nicht  nur  wie  ein  Object  von  einem  andern,  sondern 
auf  absolute  Weise  zu  unterscheiden".  Wenn  man  nur  zugleich  die  Gefühle 
anderer  erleben  könnte! 
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inm-n;  es  verrat  uns  aufs  n:iclidrQcklicliste,  was  un>  und  keiu  aiuleres 
Wesen  angeht?  l'nd  doclil  Die  Sonde  der  Kritik  darf  selbst  vor 
mer  80  gHalligen  Ansiclit  nicht  zurückgihalten  werden  Alles,  was 
wir  selber  wirklich  leiden,  enipfindin  odir  tun,  zeichnet  sich,  so 
glaubt  Lütze,  dadurch  aus,  dass  sich  daran  u  n  mi  tt  e  1  ba  r  ein  Gefühl 
knüpft,  während  solche  Begleitung  demjenigen  fililt,  was  wir  als  di«- 
Zustände,  das  Tun,  Empfinden  anderer  Wesen  bloss  vorstellen,  aber 
nicht  selber  erfahren  oder  erleiden'].  Man  fragt  sich  bei  der  so 
gefasston  Begründun;^  unwillkürlich,  ob  nicht  un.Ncre  Vctrstellungen 
von  den  Frlebnissen  anderer  Wesen  doch  auch  Zustände  von  uns 
sind.  —  Ist  der  Be^'riff  blosser,  d.  h.  in  diesem  Zusammenhange 
doch  wohl  gefühlsfreier,  Vorstellungen  nicht  nach  Lotze  selbst 
|>>ychologisch  unmöglich,  insofern  ihm  das  Bewusstsein  davon,  dass 
unsere  Erlebnisse  unser  sind,  stets  ursprünglich  durch  ein  Gefühl 
bedingt  ist?  Ausserdem  dreht  sich  Lotze  im  Kreise,  wenn  er  das 
Sei  b  st  bewusstsein  aus  dem  Gefühle  herleitet.  Er  will  nachweisen, 
dass  die  Beziehung  auf  das  Ich  nur  in  letzterem  enthalten  sei.  Zu 
diesem  Zwecke  nimmt  er  einen  ursprünglichen  Gegensatz  zwischen 
uimiittelbar  gefühlsbetonten  Erlebnissen  und  bloss  Vorgestelltem  an. 
Uas  bloss  Vorgestellte  definiert  er  dann  als  das,  was  wir  nicht  selber 
erfahren.  Danach  ist  dann  freilich  das  Gefühl  dasjenige,  was  die 
Sclbsterfahrunc:  ausmacht.  Aber  wie  kommt  denn  Lotze  dazu,  in 
sich  mancherlei  Vorgestelltes  als  nicht  selber  Erfahrenes  aufzufassen? 
Offenbar  deshalb,  weil  er  anderes  Vorgestellte  als  selbst  Erlebtes 
kennt.  Und  so  wird  es  bei  jedem  fühlenden  Menschen  sich  ver- 
halten. Sonach  iässt  sich  das  bloss  Vorgestellte  nur  dann  als  nicht 
gelber  Erlebtes  definieren,  wenn  zuvor  feststeht  und  erkannt  ist,  dass 
in  den  gefühlsbetonten  Erlebnissen  die  Beziehung  auf  das  Selbst 
enthalten  ist.  Das  aber  ist  es  gerade,  was  zu  beweisen  war.  Sollte 
übrigens  hier  Lotze  Unrecht  geschehen,  so  könnte  es  nur  darin  zu 
finden  sein,  dass  ihm  etwas  als  B  ew  ei  s  versuch  ausgelegt  wird,  was 
lediglich  als  Erläuterung  gedacht  war.  Ist  dem  so,  dann  wird  eint 
recht  offenkundig,  dass  seine  Theorie  eine  blosse  Behaiij)tung  ist. 
(iid  wir  dürfen  ihr  die  andere  entgegenhalten:  Weder  ein  Gefühl 
der  Lust  noch  der  Unlust  noch  des  Interesses  noch  sonst  ein  Gefühl 
sagt  uns  etwas  von  »Mein",  und  so  kann  auch  die  angebliche  blosse 
Vorstellung  nichts  von  „Nichtmein"  kün<len.  Wozu  endlich  die  „theo- 
retische   Ausdeutung    des    Selbstgefühls**,    die    Lotze    schliesslich 

•)  Grandzäge  der  Psychologie.     S.  52. 
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ilennocli  zur  Erklärung  des  Selhstbewusstscins  erforderlich  erachtet? 
Wenn  das  Gefühl  den  Hinweis  ;nif  das  „Ich"  schon  zum  Inhalte  hat, 
so  ist  es  dem  hellen  Bevvusstsein  unmöglich,  diesen  Inhalt  irgendwie 
zu  verdeutliehen  oder  zu  verändern  oder  überhaupt  aus  dem  Selbst- 
gefühle herauszunehmen.  Macht  aber  das  Denken  erst  das  Ge- 
fühl sich  zum  wirklichen  Ich,  so  ist  es  eben  das  Denken  und  nicht 
das  Fühlen,  welches  den  eigentlichen  Inlialtdes  Selbstbewusstseins 
erzeugt. 

Ja,  wir  dürfen  noch  weiter  gehen  und  die  Feststellung,  dass  das 
Gefühl  wohl  von  „Angenehm"  und  „Unangenehm",  nicht  aber  vom 
„Ich"  etwas  vermeldet,  durch  die  Bemerkung  krönen,  dass  die  Be- 
griffe „Gefühl-'  und  „Selbst"  im  Widerstreite  liegen.  Der  Be- 
griff „Selbst"  ist  nicht  vollkommen  zur  Deckung  gebracht,  wenn  wir 
sagen,  das  Wort  bedeute  den  absoluten  Ausschluss  alles  andern  von 
einem  Individuum.  Vielmehr  wird  das  Wesen,  das  wir  als  ein 
Selbst  betrachten,  nicht  nur  als  Ursprungsort  einer  Tätigkeit  oder 
Wirkung,  sondern  als  Subjekt-Objekt,  als  ein  Wesen  angesehen, 
das  die  Fähigkeit  besitzt,  irgendwie  von  sich  auszugehen  und  wieder 
in  sich  zurückzukehren.  Die  Gabe  solcher  Zurückbiegung  aber  ist 
dem  „Gefühle"  fremd^).  Mag  auch  jedes  Gefühl  auf  dereinen 
Seite  im  Ich  angreifen:  seine  Linie  läuft  nach  der  Entfernung  vom 
Ich  nicht  zu  dem  Ausgangspunkte  hin  zurück.  Nein,  sein  anderer 
IIel)clarm  mündet  höchstwahrscheinlich  im  Körper.  Sonach  wider- 
spricht dem  Wesen  des  Gefühls  die  dem  S  elbst  begriffe  seinerseits 
wesentliche  Rückbeziehung  auf  den  Ausgangspunkt,  und  darüber  kann 
auch  der  zagere  Ausdruck  „Ichgefühl"  nicht  hinwegtäuschen. 
Denn  wenn  „Ich"  etwas  durchaus  anderes  bedeuten  soll  als  „Du" 
und  „Er"  — und  gerade  Lotze  hat  das  Verdienst,  auf  den  „beispiel- 
losen" Unterschied  zwischen  dem  selbsterlebten  einzigartigen  Ich 
der  ersten  Person  und  jedem  „Du"  und  „Er"  den  stärksten  Nach- 
druck gelegt  zu  haben  -)  —  so  dürfen  wir  unter  „Ich"  nicht  den  blossen 


')  Vgl.  zum  Folgenden  Melchior  Paläg'yi,  Det  Streit  der  Psychologisten 
und  Formalisten  in  der  modernen  Logik.  Leipzig  1902,  S.  72  ff.,  der  jedoch 
auf  den  Ichbegriff  nicht  eingeht.  —  ")  Nalüilich  können  wir  auch  irgend  ein 
Nicht- Ich  als  Ich-artig  beschaffen  denken,  und  wir  werden  dies  um  so  mehr 
tun,  je  ähnlicher  wir  ein  solches  Objekt  finden.  A.  Trend  eleu  barg.  Logische 
Untersuchungen.  2.  Aufl.  Leipzig  lSfi2,  S.  441  f.,  behauptet,  im  Bereiche  des 
l'edingten  oder  Endlichen  erscheine  uns  die  Person  mir  im  Gegensatz  gegen 
andere  Personen,  an  denen  sie  sich  bewusst  wird,  das  Ich  gegenüber  dem 
Du  und  F-r.     Es  ist  dem  gegenüber  zu  fragen,  wie  es  denn  auf  diesem  Wege 
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rritger  einer  T»itii::keit  vorstehen,  sondern  nicht  mehr  und  nicht  wo- 
niger als  ein  , Seihst"*.  Und  ehenso  dilrfu-n  k('»rjH'rlich  und  geistig 
verursachte  (fefühlc  nicht  der  gleichen  Qesctzinussigkeit  unterliegen, 
wenn  Ich  und  <iefühl  so  enge  verknüpft  wären.  lOin  geistig  hedingter 
Schmerz  ist  ganz  ähnlich  einem  körperlich  hcdingten  jener  aher 
>teht  (loch  dem  Ichsuhjekto  viel  näher  als  dieser,  der  von  aussen  her 
angeregt  ist;  es  müsste  also  der  Gefühlscharakter  bei  allen  geistigen 
Gefühlen  viel  reiner  heraustreten  als  bei  körperlichen  —  in  Wirklich- 
keit scheint  das  Gegenteil  der  Fall :  die  Freude  über  eine  edle 
'Tat  trägt  viel  mehr  den  abgeblassten  Ton  des  Abstrakten  als  die  Lust 
der   Fmpfindung, 

Lutze  ist  denn  auch  mit  seiner  Theorie  vom  „Selbstgetuhl'*,  die 
er  seit  dem  Buche  über  „Medizinische  Psychologie"  bis  zu 
den  „Grund Zügen  der  Psychologie"  —  vom  Jahre  1852  bis 
zum  Jahre  1879  —  ohne  besondere  Änderung  festgehalten  hatte,  in 
letzter  Stunde  vorsichtiger  geworden.  Es  waren  1880  gegen  seine 
Lehre  vom  Selbstbewusstsein  durch  N e u d e c k e r  schwerwiegende 
Einwände  erhoben  worden,  die  auch  für  jene  Theorie  nicht  ohne  Folge 
bleiben  konnten.  Noch  in  seiner  letzten  Vorlesung  über  Psychologie, 
wenige  Monate  vor  seinem  Tode,  lormulierte  der  besonnene  Denker 
seine  Ansicht  anders    als  früher.  ')     Nun  hören  wir  nichts  mehr  von 


geschehen  sull,  dass  sie  „sich  zusammenfasst  *  ;  scheint  doch  Tr.,  wenn  er 
die  Tatsache,  dass  das  Ich  ,sich  von  andern  ausschliesst",  erst  an  zweiter 
stelle  nennt,  wie  wir  das  Moment  der  Exklusivitiit  für  das  seknndäre  zu  halten. 
')  Die  späteste  Fassung  ist  in  der  1.  AuHage  der  „ürundzü;5e  d.  Psychol.' 
vom  .lahre  1S81  (S.  47,  Kap.  VI,  §  6)  erhalten,  die  von  Lotzes  Sohn  Robert  nach 
dem  Diktate  der  letzten  Vorlesung  (W.  S.  1880  Sl)  gegeben  wurde.  Die  Ab- 
weichung der  folgenden  Auflagen  bezeichnet  einen  der  Punkte,  an  denen  K. 
Kehnisch  auf  die  Hedaktion  der  W.  S.  1878  79  und  l><7i>  hO  zurückgrifT  (s. 
Vorrede  zur  2.  Autl.  .  Die  spätere  Fassung  ist  kürzer  {uüt  ein  Paragraph  statt 
zwei  und  l'j  Seiten  statt  3),  was  bei  einem  Diktat  sicher  mehr  bedeutet  als 
bei  einem  grösseren  Werke.  Ich  stelle  zum  Vergleich  die  beachtenswerten 
Varianten  neben  einander:  1H79, &»:  ..Es  ist  klar,  dass  diese  Frage  nicht  durch 
eine  Definition  des  allgemeinen  Charakters  der  Ichheit,  z.  15.  durch  diese  beant- 
wortet werden  kann,  >Ich«  sei  das  Subjekt,  das  zugleich  für  sich  (!j  Oljekt  ist." 
Dagegen  ISHO  81  :  ..Die  an  sich  richtige  Definition  des  Ich,  wonach  es  zu- 
gleich Subjekt  und  Objekt  des  Bewusstseins  ist."' —  1879, hO:  ..Denn  ein  solcher 
.■MlgemeinbegrifT  passt  auf  jedes  »Ich«  (I'  usw."  —  1880  81:  ,,pas8t  auf  jedes 
Wesen  (!).  welches  an  diesem  allgemeinen  Charakter  solcher  Identität  partizipiert." 
— 1879  80:  ..Die  allgemeine  geistige  Eigenschaft,  die  allen  Personen  gemeinsam  ist.' 
—  188(181:  ..Die  allgemeine  Fo  r  m  der  Tätigkeit,  welche  Du  und  Er  ebensogut 
Ijesitzen  wie  Ich."  —  1879  H<»:  ,,l)ies    Ich  bin  Subjekt  meiner,  und  Du  bist  Subjekt 
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einem  Gegensatz  unseres  Fühlens   zu  dem  blossen  Vorgestelltwerden 
fremder  Wesen,     Nun  heisst  es  mit  grösserer  Zurückhaltung: 

,,Die  Möglichkeit,  das  Ich  von  aller  übrigen  Welt  zu  unterscheiden, 
beruht  nur  darauf,  dass  unsere  eigenen  Zustände  nicht  bloss  Gegenstände  des 
Vorstellens  sind,  sondern  zugleich  eiji  unmittelbares  Interesse  der  Lust  und 
Unlust  erwecken,  welches  dieselben  Zustände,  wenn  sie  bloss  als  an  einem 
Subjekt  überhaupt  haftend  vorgestellt,  aber  nicht  von  uns  erlitten  werden, 
keineswegs  hervorbringen." 

Aber  Lotze  ist  dennoch  uicht  zu  voller  Klarheit  gekommen. 
Wenn  er  auch  die  Ausdrücke  „Selbstgefühl"  und  fllchgefühl"  meidet, 
in  der  Hauptsache   fällt   er   auf  den    früheren  Standpunkt  zurück  ^). 

Zu  den  alten  Mängeln  der  Theorie  gesellt  sich  nun  noch  fol- 
gender: Die  Möglichkeit,  das  Ich  von  aller  übrigen  Welt  zu  unter- 
scheiden, soll  auf  der  Unmittelbarkeit  des  Interesses  beruhen,  das 
unsere  eigenen  Zustände  in  uns  erwecken.  Wie  bemerken  wir  aber 
die  Unmittelbarkeit  dieses  Interesses?  Doch  wohl  daran,  dass 
wir  sie    nicht  bloss  als  an  einem  Subjekte  überhaupt,    sondern  eben 


deiner  Gedankenwelt)  zu  sagen,  würde  aber  nutzlos  sein."  —  1880/81  :  ,,Es  wäre 
nutzlos,  zu  behaupten,  Ich  sei  eben  Subjekt  und  Objekt  meines  Wissens.  Er 
dagegen  Subjekt  und  Objekt  des  seinigen."  —  1879,80:  ,,Erst  nachher,  wenn 
wir  unsere  denkende  Reflexion  auf  diese  »Umstände«  (die  im  Adjektiv  ,,raein'" 
ausgedrückt  sind)  richten,  bilden  wir  auch  den  substantivischen  Namen  des  Ich 
als  des  Wesens,  dem  das,  was  ,,mein"  hiess,"  zukommt"  (also  logische  Aus- 
deutung!).—  1880/81:  ,,r)ie  Vorstellung  des  Ich  ist  die  spätere  und  bedeutet 
allerdings  nur  dasjenige  Subjekt-Objekt,  welches  der  Mittelpunkt 
des  so  kennen  gelernten  Meinigen  ist"  (also  metaphysische  Ausdeutung).  —  Der 
Ausdruck  „Subjekt-Objekt"  kehrt  1880/81  in  dem  neuen  Sätzchen  wieder,  das 
Lotzes  Grundmotiv  neu  wiedergibt :  ,,  .  .  .  bloss  theoretische  Betrachtung,  für 
welche  Ich  und  Du  bloss  zwei  gleichwertige  Beispiele  eines  solchen  identischen 
Subjekt-Objektes  sein  würden."  Der  Passus  (1879/80)  ,,Und  diese  beiden  Leistungen 
also"  bis  Schluss  —  mit  seiner  Unterscheidung  von  Selbstgefühl  und  Selbst- 
erkenntnis und  seiner  Identifizierung  von  Selbsterkenntnis  und  Selbstbewusstsein, 
welch  letztere  Grade  haben  sollen  —  ist  in  1880,81  weggefallen.  Diese  Dis- 
krepanzen sind  auffallend  und  können  nur  verstanden  werden,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  Lotze  durch  eine  Polemik  zur  Revision  veranlasst  wurde.  Ich 
glaube  daher,  dass  G.  Neudecker  im  vollen  Rechte  ist,  wenn  er  diese  Wirkung 
seinem  ,, Grundproblem  der  Erkenntnistheorie"  zuschreibt,  das,  wie  er  mir  brief- 
hch  mitteilt,  schon  im  Sommer  1880  erschienen  war.  Lotze  zugesandt  und  von 
diesem  —  Januar  oder  Februar  1881  —  in  einem  Briefe  anerkennend  beurteilt 
wurde.  Gerade  auf  die  Definition  des  Ich  als  des  Subjekts,  das  zugleich  Objekt 
ist,  legt  Neudeckers  Schrift  grössten  Wert. 

')  Immer  noch  (S.  47  und  48)  lernen  wir  auf  dem  unmittelbaren  Wege 
des  Gefühls  untersclieiden,  was  .,mein"  und  .nicht  mein"  ist,  ,. lernen"  wir  das 
, .Meinige"  ., kennen". 
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alt»  an  uns  haftend  vorstellen,  d  li.  wir  müssen  die  Unterscheidung 
von  Ich  und  Nicht-Ich  schon  vollzogen  hahen.  ehe  wir  des  l'nter- 
schieds  von  , Subjekt  überhaupt''  un<r  ,Ithsul»jtkt",  von  Miitelharkeit 
und  Unmittelbarkeit  inne  werden  können.  Vorgestollto  Zustäiule  uml 
unmittelbar  gegenwärtig  erlebte  Zustünde  sind  gewiss  von  einander 
verscliieden.  Aber  bringen  nicht  auch  bloss  vorgestellte  Zustände  ein 
Interesse  der  Lust  oder  Unlust  hervor?  Man  müsste  höchstens  einen 
bcsondei*8  hohen  Grad  solchen  Interesses  als  unterscheidendes  Merk- 
mal d»'r  selbst  erlittenen  Zustände  voraussetzen.  Dann  fragt  es  sich 
aber:  Woher  kommt  es,  dass  wir  aus  dieser  holun  Intensität  gerade 
die  Vorstellung  eines  Ich  gewinnen':*  Es  ist  ferner  zu  betonen,  dass 
wir  nicht  mn-  gegenwärtig  unmittelbar  erlebte  Zustände  als  die  unseren 
wahrnehmen,  sondern  auch  vergangene,  also  bloss  vorgestellte  und 
nicht  mehr  unmittelbar  erlebte,  in  der  Erinnerung  aLs  die  unsrigtii 
kennen  lernen  und  von  denen  aller  andern  unterscheiden.  Hier  muss 
eine  Erklärung  für  das  eigenartige  Verhalten  gesuclit  werden,  welches 
unsere  erinnerten  Zustände  nicht  bloss  als  an  einem  Subjekte 
überhaupt,  sondern  eben  am  stets  identischen  Ichsubjekte  haltend 
vorstellt  '). 

Lotze  hat  sich  niemals  gesagt,  dass  beim  reinen  Gelühl  wohl 
von  Innigkeit  und  Lebhaltigkeit,  nicht  aber  von  „Evidenz"  die  Rede 
ist,  und  das  Gefühl  somit  zu  der  einzigartigen  Sonderung  zwischen 
„Ich"  und  jedem  „Nicht-Ich"  von  sich  aus  nicht  gelangen  kann. 
Daran  ändert  auch  die  Berufung  auf  die  Leistungen  des  ohnehin 
j)roblematischen  tierischen  Selbstgefühls  nichts,  so  wenig  als  die 
theoretische  Fiktion  eines  alles  durchschauenden,  aber  gefühllosen 
Geistes,  der,  eben  weil  er  an  nichts  ein  Interesse  von  Lust  oder 
Unlust  hätte,  weder  fähig  noch  veranlasst  sein  soll,  sich  selbst  als  ein 
Ich  der  übrigen  Welt  gegenüberzustellen-'). 

(Fortsetzung  folgt.) 

')  Der  Ausdruck  „dieselben  Zustände"  ist  natürlich  auch  nach  Lotzes 
Meinung  nicht  wörthch  zu  nehmen.  —  '■  Grundzüge  der  Psycho).  S.  4H  (selbst 
die  niedrigsten  Tiere  sollen  durch  Schmerz  und  Lust  ihre  Zustünde  als  die 
ihrigen  , anerkennen'). 


Die  Aseität  Gottes.^) 

Von  Anton  Straub  S.  J.  in  Kalksburg. 


(Schluss.) 

Erklärung  des  Daseins  und  der  Aseität  Gottes  aus  seiner 
nietapliysischen  Wesenlieit. 

Gottes  metaphysisches  Wesen  ist  nach  der  seitherigen  Erörterung 
das  Sein  schlechthin  oder  die  Vollkommenheit.  Welch  ein  Wort ! 
Dem,  der  die  Vollkommenheit  selbst  ist,  kann  Unvollkommenes  nicht 
anhaften,  kann  es  an  nichts  von  allem,  was  Vollkommenheit  ist,  ge- 
brechen, da  jede  besondere  Vollkommenheit  sozureden  nur  als  Teil 
der  Vollkommenheit,  als  ein  in  ihr  virtuell  enthaltenes  Element  sich 
darstellt.  Was  wir  als  Vollkommenheit  schlechthin  fassen,  nimmt 
eben  alle  einzelnen  Vollkommenheiten  von  vorneherein  für  sich  in 
Anspruch,  ohne  dass  es  nötig  oder,  bei  der  Menge  der  besonderen 
Vollkommenheiten,  auch  nur  möglich  wäre,  an  sie  im  einzelnen  zu 
denken;  formell  nur  eine,  enthält  sonach  die  Vollkommenheit  die 
besonderen  Vollkommenheiten  alle  virtuell,  und  da  der  Vollkommenheit 
der  Vorzug  höchster  Einfachheit  nicht  fehlt,  ist  sie  zugleich  in 
Wirklichkeit,  was  sie  enthält.  Eine  Vollkommenheit  ist  die  Substanz, 
Gott,  der  die  Vollkommenheit  selbst  ist,  ist  also  Substanz.  Eine 
Vollkommenheit  ist  das  Geistigsein;  Gott  ist  daher  Geist.  Eine 
Vollkommenheit  ist  das  Erkennendsein;  Gott  ist  das  Erkennen,  die 
Weisheit.  Eine  Vollkommenheit  ist  das  Wollendsein,  das  Lieben; 
Gott  ist  die  Liebe.  Und  so  ist  Gott  jede  erdenkliche  Vollkommen- 
lieit  und  ist  sie  schlechthin,  ohne  jede  Beschränkung.  Ganz  wie  es 
sich  für  Gottes  Grundbestimmung  ziemt,  entfalten  sich  durch  blosse 
Analyse  des  Begriffes  der  Vollkommenheit  als  eines  virtuellen  Ganzen 
ordnungsgen)äss  alle  endlosen  Eigenschaften.  Der  innere  Reichtum 
des  so  einfachen  und  doch  so  vollen  Begriffes  wird  durch  das  Be- 
trachten der  einzelnen  Attribute  in  unserer  Vorstellunsr  nicht  erhöht; 
er  wird    nicht   einmal  erschöpft;    denn  was    immer  wir   uns   Grosses 

')  Vgl.   K;.  .lalirg.  (1903)  S.  105  ff.,  414  ff. 
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\(»n  tlicsiT  odiT  jeini  Alt  auch  »li'iikcri  mögen,  iln-  fiiR-  Auwlruck 
Vollkuiiuiienlii'it  lüsst  uns  iincndliili  mehr  /ii  (iriik»'n  übri«;  «lie  Kin/el- 
begriffe  miichoii  uns  nur  di»'  Schät/.o  U«»tti's,  ilif  im  Stammbpgriffe 
nicht  im  h«>sonderen  um!  darum,  oh  scint-r  ühcrwäUigenden  Fülh-,  für 
unser»'  Geistesschwäche  mit  geringerer  Ücutlioiikeit  hervortreten, 
allmählich  etwas  otfenburer. ') 

Kille  Vollkommeidieit  ist  nun  aber  aucli  das  Dasein.  Man 
unterscheidet  ja  in  den  Geschöpfen,  aus  welclien  wir  unsere  Vor- 
stellungen über  Gott  uns  bilden,  wenigstens  bcgntnich,  ein  doppeltes 
Sein,  das  esse  esseutiae  und  das  esse  ejsistetitiae^  das  Sein  des 
Wiisseins,  der  Sache,  und  das  Sein  des  Dnseins,  der  AVirklichkeit. 
Ein  zweifaches  Sein  ist  aber  zweifache  Vollkommenheit,  wenngleich 
wir  bei  dem  Worte  Sein,  für  sich  genommen,  eher  an  das  Dasein, 
bei  dem  Ausdruck  Vollkommenheit  eher  an  das  Wassein  einer 
Sache  uns  erinnern.  Wie  wir  sciion  früher  darzutun  Gelegenheit 
hatten,  bestellt  die  Wesensvollkommenheit  in  dem,  wodurch  ein 
Ding  eine  gewisse  Rangordnung  behauptet,  im  Unterschiede  von 
anderen;  hingegen  liegt  die  Daseinsvollkommenheit  darin,  das» 
etwas  ausserhalb  des  Nichts  oder  wirklich  ist.  Diese  letztere  Voll- 
kommenheit setzt  somit  begriflflich  immer  eine  Wesensvollkommen- 
lieit,  deren  Dasein  sie  besagt,  voraus.  Umgekehrt  schliesst  der  Be- 
griff des  Wesens  formell  nicht  das  Dasein,  ja  nicht  einmal  die  Daseins- 
fihigkeit    mit  ein.     Immerhin    findet   sich  vieles  von    dem    Sein    der 

')  Dies  wird  trefflich  beleuchtet  durch  die  Worte  unseres  Herrn  bei 
Joh.  14.  6:  ,,Icli  bin  .  .  .  die  Wahrheit  und  das  Leben  i »)  «xij.'fH»  »lü  >}  ra>»')." 
Demgemass  ist  liotl  nicht  bloss  diese  oder  jene  teilweise  Wahrheit,  dieses  oder 
jenes  teilweise  Leben,  er  ist  in  sich  die  Wahrheit  selbst,  die  ganze  Wahrheit, 
er  ist  in  sich  das  Leben  selbst,  das  ganze  Leben ;  er  enthält  im  voraus  alle 
Wahrheit  der  Geschöpfe,  aber  ohne  den  Abgang  weiterer  Wahrheit,  der  allen 
(ieschöpfen  eigen  ist,  er  schliesst  in  sich  alles  Leben  der  geschaffenen  Fiobe- 
wtsen.  aber  ohne  den  Ausfall  weiteren  Lebens,  der  den  lebenden  GeschTipfen 
zukommt;  er  ist  eben  auch  zum  vorhinein  alle  endlos  erdenkliche  Wahrheit,  er 
ist  auf  gleiche  Weise  alles  nur  mögliche  Leben,  .\bnlich  ist  Gott  in  sich  das 
Sein  selbst,  das  ganze  Sein  ;  er  priiokkupiert  allein  alles  Sein  der  Geschöpfe, 
aber  ohne  das  Fehlen  weiteren  Seins,  das  vom  Geschöpfe  untrennbar  ist  ,  er  ist 
alles  mögliche  Sein,  wenn  auch  nicht  mit  jenen  Mängeln,  wie  es  in  den  Ge- 
schöpfen ist.  .ledoch  bezeichnet  die  Wahrheit  formell  das  Sein  nur  unter  einer 
Kücksicht,  insofern  es  nämlich  erkennbar  ist;  es  bezeichnet  das  Leben  formell 
nur  die  Seinsvollkommenbett .  die  den  lebenden  Wesen  eigentümlich  ist.  Wer 
dagegen  Gott  in  sich,  im  Gegensätze  zu  den  Geschöpfen,  das  Sein  nennt,  der 
sagt  von  ihm  formell  ein  Sein  aus,  das  in  keinerlei  Schranken  eingeengt  ist, 
iioch  sich  in  Schranken  einengen  lässt. 
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Wesenheit  zugleich  im  Zustande  des  Daseins;  dazu  gibt  es  keines^ 
das  nicht  des  Daseins  fähig  wäre;  denn  was  wirklich  ist,  erweist  sich 
ebendadurch  zur  Wirklichkeit  geeignet;  überhaupt  aber  kann  nur  das 
nicht  wirklich  sein  oder  werden,  was  in  sich  widersprechend  und  darum 
auch  kein  Wesen  ist.  Wir  können  daher  auch  alles  Sein  der  Wesen- 
heit unter  dem  Kamen  des  Daseinsfähigen  oder  Möglichen  zusammen- 
fassen. In  sich  wird  allerdings  das  Mögliche  zweifach  geartet  sein; 
ist  es  wirklich,  wird  es  einfachhin  möglich  sein;  ist  es  nicht  wirklich^ 
wird  es  ein  rein  mögliches  Wesen  sein  und  demgemäss  nur  analog, 
ob  der  inneren  Beziehung  zu  der  Wirklichkeit,  den  Namen  eines 
Seins  beanspruchen.  Allein  der  Begriff  des  Möglichen  als  solchen 
wird  einfach  nur  die  Daseinsfähigkeit  ausdrücken  und  von  ihrer  Be- 
tätigung oder  der  Wirklichkeit  des  Wesens  absehen,  d.  i.  sie  Aveder 
ausschliessen,  noch  auch  einschliessen.  Übrigens  durchzieht  der 
Unterschied  von  Wesenheit  und  Dasein  das  ganze  Reich  des  Seins; 
von  dem  nur  einfach  Möglichen,  d.  i.  Wirklichen,  ist  seine  Wirklich- 
keit nach  dem  Gesagten  wenigstens  begrifflich  inadäquat  verschieden ; 
von  dem  rein  Möglichen  unterscheidet  sich  das  Wirkliche,  in  Hin- 
sicht auf  den  J)aseinszustand,  auch  mit  sachlicher  negativer  Distinktion^ 
wie  das  eigentlich  Seiende  von  dem,  was  nur  in  analoger  Bedeutung 
ist,  eigentlich  aber  nichts  ist.  In  Anerkennung  der  beiden  Seins- 
ordnungen der  Wesenheit  und  des  Daseins  vergleichen  wir  wohl  auch 
die  Vollkommenheit  z.  B.  eines  möglichen  Menschen  mit  der  eines 
wirklichen  Tieres  und  ziehen  hinsichtlich  der  Wesenheit  den  Menschen 
dem  Tiere,  in  Rücksicht  auf  das  Dasein  das  Tier  dem  Menschen  vor. 
Es  wird  somit  nach  unserer  Vorstellungsweise  das  Dasein  Gottes^ 
nicht  minder  wie  die  übrigen  Attribute,  aus  seinem  metaphysischen 
Wesen  fliessen\).  Dieses  Wesen,  die  Vollkommenheit  einfachhin,  er- 
scheint ja  als  die  Quelle  jeder  besonderen  Vollkommenheit,  demnach 
unter  anderen  auch  der  eben  dargelegten  Vollkommenheit  des  Daseins. 
Unser  Gedanke  ist  also  dieser:  Als  Gottes  Wesen  stellt  sich  uns  dar 
die  Vollkommenheit;    die   Vollkommenheit    aber   kann    der   Daseins- 


')  Unter  dem  Worte  Attribut  verstehen  wir  oben  im  weiteren  Sinne  alles, 
was  man  dem  metaphysischen  Wesen  Gottes  beilegt.  Dabei  bleibt  es  unbe- 
nommen, die  Attribute  wiederum  in  solche  einzuteilen,  welche  bloss  genauere 
Bestimmungen  des  Wesens  seien,  wie  das  Substanzsein  und  das  Leben,  und  in 
Attribute  im  engeren  .^inne  oder  Eigenschaften  und  Akzidentien,  welche  das 
Wesen  nach  unserer  Vorstellung  als  konstituiert  voraussetzen.  Speziell  das 
Dasein  Gottes  würde  dann  nach  Analogie  des  geschöpflichen  Daseins  diesen 
letzteren  Attributen  einzureihen  sein. 
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vollkonimcnlit'it  nicht  entbehren.  So  ist  das  WestMi  Outtcs  für  un« 
iJer  Diitologisilie  (irund,   weshalb  Gott  du   ist. 

Warum  aiuh  nicht?  Wird  num  etwa  sagen,  die  vorgetragene 
ilrkliirung  falle  mit  dem  so  uidialtbaicn  ontologisclien  Ciottcsbeweis»- 
zusammen,  durch  den  man  ans  dem  Ho^^riffe  Gottes  auf  das  Dasein 
Gottes  schliesse? 

Kine  solche  Auffassung  würde  mit  iler  unstrigt-n  sich  nicht  decken. 
Lassen  wir  einen  Augenblick  den  ontologisciien  Beweis  beiseite.  Nach 
der  gegenwärtigen  Erörterung  folgt  aus  dem  Grundbegriffe  Gotte.-* 
der  Begrit!  des  Daseins  Gottes,  oder  ein  begriflflieh  vorgestelltes  Da- 
sein, nicht  das  Dasein  selbst.  Die  Frage  nach  der  göttlichen  Grund- 
eigenschaft ist  eben  an  sich  eine  metaphysische,  nicht,  um  mich  so 
aus/udrüiken,  eine  historische  oder  die  Tatsächlichkeit  des  Daseins 
l)etreffende  Frage ;  sie  befasst  sich  mit  Begriffen,  Definitionen,  der 
begriflfliehen  Ordnung  dessen,  was  wir  von  Gott  uns  vorstellen,  nicht 
mit  dem  Urteile,  ob  Gutt  wirklich  existiere  oder  nicht.  Es  ist  ledig- 
lich zu  erforschen,  ob  die  Vollkommt  idieit  schlechthin,  die  nach  dem 
Obigen  als  Gottes  metaphysische  Wesenheit  erachtet  wird,  sich  formell 
auffas.sen  lasse,  ohne  dass  man  bei  tieferer  Untersuchung  in  diesem 
Begriffe  auch  das  Dasein  wie  a  priori,  virtuell  eingeschlossen  findt-, 
"oder  aber  nicht.  Wenn  ja,  dann  ist  die  VoUkommeuiieit  nicht  das 
metaphysische  Gotteswesen.  Wenn  nein,  dann  wird  die  Vollkommen- 
heit vor  dem  Dasein  als  metaphysisches  Wesen  Gottes  gelten  dürfen 
—  falls  Gott  überhaupt  existiert.  Ich  sage:  falls  Gott  existiert. 
Denn  wäre  Gott  nicht  wirklich,  so  wäre  er,  im  Gegensätze  zu  end- 
lichen Dingen,  auch  nicht  einmal  wahrhaft  möglich;  nicht  nur  mit 
äusserer  Möglichkeit  wäre  er  nicht  möglicii.  indem  es  an  der  nittigen 
Macht  gebräche,  um  ihn  hervorzubringen;  er  wäre  sogar  innerlich 
nicht  möglich.  Alles,  was  innerlich  möglich  ist.  ist  ja  kraft  seines 
Wesens  daseinsfähig.  und  so  wäre  auch  ein  nichtwirklicher  Gott, 
inwiefern  er  innerlich  möglich  wäre,  kraft  seines  Wesens  daseins- 
fähig; zugleich  aber  wäre  er  kraft  seines  Wesens  offenbar  nicht 
daseinsfiihig,  weil  gerade  das  unendliche  Wesen  einem  Übergang 
zur  Wirklichkeit  widerstrebt  und  daher  nur  als  lautere  Wirklich- 
keit daseinsfähig  sein  kann.  Es  enthielte  demgemäss  das  Wesen 
eines  rein  möglichen  Gottes  einen  inneren  Widerspruch,  es  wäre  gar 
kein   Wesen,    es   wäre  vielmehr    ein  Unding  V     Im   Hinblick    darauf 

')  Znm  Wesen  der  Vollkommenheit,  wenn  es  ein  solches  gibt,  geholt  ehen 
aacb  das  Dasein,    ist    also    d  i  o  Vollkummenheit    nicht  da.    so  ist  nicht  nar  zu 
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mus:^  man  sagen,  die  Frage  nacii  dem  metaphysischen  Wesen  Gottes 
lasse  sich  iu  absoluter  Form  nicht  lösen,  es  sei  denn,  dass  man  durch 
anderweitige  Beweise  Gott  oder  die  Vollkommenheit  schlechtweg  als 
wirklich  und  dadurch  auch  als  möglich  dartue.  Daraufhin  kann 
freilich  der  Gottesgliiubige  sagen,  in  Gott,  dem  unendlich  Voll- 
kommenen, von  dessen  Dasein  er  durch  Vernunft  und  Glauben  über- 
zeugt sei,  denke  er  sich  als  Erstes  und  darum  gleichsam  auch  als 
Daseinsquelle  seine  Vollkommenheit.  Indessen  hindert  nichts,  dass 
man  auch  unter  bloss  hypothetischer  Annahme  einer  schlechthinigen 
Vollkommenheit  oder  einfach  absehend  von  ihrer  Wirklichkeit  und 
Möglichkeit  sie  als  Stammbegriff  Gottes  anerkenne.  Es  wird  dies 
um  so  leichter  sein,  als  eine  unendliche  Vollkommenheit,  wenn  sie 
etwa  einem  nicht  positiv  als  widerspruchslos  erscheint,  doch  noch  viel 
weniger  als  unmöglich  sich  ihm  darstellen  kann.  So  mag  selbst  der 
Atheist  die  Frage  in  dem  bisher  befürworteten  Sinne  entscheiden  und 
dabei  in  seiner  Leugnung  oder  Zweifelsucht  verharren,  mit  der  Be- 
hauptung sich  begnügend,  dass,  wenn  Gott  in  Wahrheit  möglich  und 
darum  auch  wirklich  sei,  die  Vollkommenheit  als  jenes  Erste  in  ihm 
gelten  müsse,  dem  nach  unserer  Denkart  selbst  die  Existenz  entspringe. 

Mit  dem  sogenannten  ontologischen  Argument,  welches  dem 
Erweise  des  tatsächlichen  Daseins  Gottes  dienen  soll,  hat  die  hier 
verteidigte  Aufstellung  sonach  nichts  gemein,  man  finde  denn  einen 
Anklang  in  dem  ganz  gesunden  Gedanken,  die  unendliche  Voll- 
kommenheit lasse  sich  durch  die  vom  Urteile  verschiedene  einfache 
Auffassung  nicht  formell  erfassen,  ohne  damit  das  Dasein  als  virtuell 
enthalten   aufzufassen.     Übrigens  wird    aus   einem   kurzen    Eingehen 


sagen,  sie  sei  nicht  wirklich,  es  ist  vielmehr  zu  urteilen,  sie  sei  kein  Wesen,  sie 
sei  nicht  möglich.  Ähnlich,  wie  aus  dem  Wesen  Gottes,  lässt  sich  aus  seinen 
Attributen,  die  Aseität  und  Notwendigkeit  schliesseu;  ist  das  ens  a  se  nicht 
da,  so  kann  es  nimmer  sein ;  ist  das  ens  necessarium  nicht  da,  dann  repugniert 
es.  Indem  aber  Gottes  Wirklichkeit  aus  seiner  Möglichkeit  wie  a  priori  sich 
ergibt,  kann  man  in  Wahrheit  sagen,  Gott  sei  wirklich,  weil  er  möglich  sei. 
Von  Gott  gilt  somit  nicht  nur  der  Satz :  ab  esse  ad  posse  valet  illatio :  von  ihm 
und  von  ihm  allein,  ob  seiner  einzig  dastehenden  W^esenheit,  gut  auch  umgekehrt : 
a  posse  ad  esse  valet  illatio.  Daher  ist  auch  schlechthin  die  Behauptung 
richtig:  wenn  Gott  nicht  wirklich  wäre,  so  wäre  er  auch  nicht  möglich.  Da- 
gegen lässt  sich  nicht  gut  sagen,  Gott  sei  möglich,  weil  er  wirklich  sei;  Gottes 
Wirklichkeit  verhält  sich  eben  nicht  nach  Analogie  eines  ontologischen  Grundes, 
erklärend,  warum  Gott  möglich  sei;  sie  ist  vielmehr  bloss  der  logische  Grund, 
wodurch  wir  Gottes  Möglichkeit  erkennen. 
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liuf   diesen  vieluinstritteiien    Ikwciö    nicht   wenig    Licht    auf   das    uh- 
schwel)enile  Problem  zurückfallen.    Man  kann  den  Iraglichen  lU-weia 
in    folgender    Fassung  wiedergeben:    „iün    uliquid,    quo    nihil  rnuius 
cugitari  putest.  die  unendliche  Vollkommenheit,   d.  i.  (Jott.   isl  denkbar. 
Nun  ist  aber   die  unendliche   Vollkommenheit    nicht    denkbar,    ausser 
sie  ist  wirklich."      Man   |>Hegt  diese  Argumentation  ziemlich  allgemein 
aus  dem  (J runde  abzulehnen,  weil  der  zweite  Satz  einen  Sprung  au.s 
der  idealen  Ordnun;_'   in  die  wirkli*  he,   von  der  Denkbarkeit  des   Da- 
seins auf  das   Dasein  selbst   bedeute;    dagegen    lässt    man  den   ersten 
Satz    ungehindert    passieren.      Wie    es    scheint,    mit    rnrecht.       Der 
Schwerpunkt    der    lieweisführung    liegt    im  ersten  Salze.      Man  achte 
auf  den  eigentlichen  Sinn  des  Satzes.    Ks  wird  damit  ein  Urteil,  eine 
lUhauptung  ausgesprochen,  nämlich  dass  die  unendliche  Vollkommen- 
heit denkbar  sei.      Das  soll  aber  nicht  bloss  heissen,  sie  sei  denkbar 
nach   Art  einer  offenbaren   ("himäre.    etwa  wie   ein  viereckiger  Kreis. 
Auch  soll  es  nicht  besagen,  sie  sei  denkbar  wie  so  viele  wissenschaft- 
liche Hypothesen,  deren  Anhänger  selbst  noch  zweifeln,  ob  sie  nicht 
>chliesslich   als  widersinnig    sich    herausstellen  werden.      Vielmehr  will 
man  behaupten,    die  Vollkommenheit  sei  etwas,  was  objektiv  denk- 
bar,   d.  i.  auch  unabhängig  vom    denkenden    Geiste,    in  sich   möglich 
sei  und  zwar  nicht  nur  zweifelhaft,    sondern    mit  (Jewissheit  möglich 
sei.     Wenn   nun  aber  jemand  dieses  nachwiese,  wenn   er  überzpugend 
dartäte,  die   Vollkommenheit  sei   mit   wahrer,    nicht  blos.-^  scheinbarer 
Möglichkeit   möglich,    dann    bedürfte  es  keines  Sprunges  in  die  Ord- 
nung der  Wirklichkeit;  unbedenklich  wäre  zuzugeben,  jene  Vollkommen- 
heit existiere.      Denn    es  wäre,   wie  bereits  gezeigt  wurde,    die  Voll- 
komnienheit  im   Falle   der  Nichtwirklichkeit    auch   nicht  einmal   mög- 
li.Ii.     Alles  wahrhaft  Mögliche  hat  eben   eine  wesentliche  Beziehung 
/u   d.T   Wirklichkeit;  es  ist  kraft  des  Begriffes  nur  insofern 
möglich,  als  es  dasein  kann.      Diese  Beziehung  des   Möglichen 
zur  Wirklichkeit  kann  zweifach  sein,  entweder  die  der  Identität  oder 
aber    die    det    Verwirklichungsrihi^ikeit       Da    diese    letztere    ob    des 
evidenten  Kinschlusses  einer  Unvollkommenheit  vom  Wesen  der  schlecht- 
hinig'Mi  Vollkommenheit  ausgeschlo.ssen  wird,   kann  diese  nur  insolern 
möglich   sein,  als  sie  zugleich  wirklich   ist.      Die  Behauptung,  die  un- 
endliche Vollkommenheit  sei  möglich,    ist  mithin   untrennbar  von  der 
weiteren  Behauptung,  sie  .sei  wirklich.      Eine  solche  Folgerung  Hesse 
sich  nicht  aulhalten  durch   die  Unterscheidung  zwi.schen  einer  imieren 
inadäqijaten    und    adäquaten    Möglichkeit.      Kine    halbe    Möglichkeit 
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gibt  es  eben  iiiclit.  Wenn  aiicli  nur  ein  einziges  Wesensmerkmal 
auftauclit,  das  den  übrigen  widerstrebt  und  sie  darum  aufhebt,  steht 
man  vor  dem  Unmöglichen,  dem  Nichts  nicht  bloss  des  Daseins, 
sondern  auch  der  Wesenheit;  ein  so  widerstreitendes  Merkmal  wäre 
aber  für  die  unendliche  Vollkommenheit  der  Abgang  eines  wirklichen 
Daseins;  lässt  sich  dieses  wirkliche  Dasein  nicht  behaupten,  kann  man 
auch  die  Vollkommenheit  nicht  als  möglich  hinstellen.  Bei  dieser 
Erwcisbarkeit  des  zweiten  Satzes  des  ontologischen  Argumentes  sollte 
man  daher  die  Aufmerksamkeit  dem  ersten  Satze  zuwenden,  d.  i.  der 
Behauptung,  die  unendliche  Vollkommenheit  sei  ohne  Zweifel  möglich. 
Wolier  weiss  man  das?  Vielleicht  a  priori^  Allein  die  schlechtliinige 
Vollkommenheit  hat  ja  keine  Ursache.  Oder  aus  ihr  selbst  durch 
unmittelbare  Anschauung?  Aber  diese  erhoffen  wir  erst.  Oder  aus  ihr 
selbst  durch  einfache  Erwägung  des  analogen  Begriffes?  Indes  das 
eben  ist  die  Frage,  ob  die  Vollkommenheit,  wie  wir  sie  erfassen 
können,  mehr  als  den  blossen  Schein  der  Möglichkeit  für  sich  habe, 
ob  sie,  indem  sie  das  Dasein  heischt,  anstatt  dos  höchsten  alles  Denk- 
baren nicht  die  ungeheuerlichste  unter  allen  Chimären  sei,  da  ihr 
einziges  Wesensmerkmal  wenigstens  virtuell  eine  Forderung  aufs  ent- 
schiedenste in  sich  schlösse,  die  kraft  desselben  mit  jeder  Verwirk- 
lichung unverträglichen  Merkmals  ganz  und  gar  nicht  erfüllbar  wäre. 
Dem  würde  also  sein,  wenn  die  Vollkommenheit  nicht  wirklich  wäre, 
und  so  lange  dieser  Zweifel  nicht  anderswoher  beseitigt  ist,  wird 
man  von  der  Bejahung  einer  mögliciien  schlechthinigen  Vollkommen- 
heit Umgang  nehmen  müssen.  Dazu  ist  nach  dem  Gesagten  leicht 
begreiflich,  dass  eine  sichere  unmittelbare  Erkenntnis  der  inhaltlichen 
Widerspruchslosigkeit  des  Gottesgedankens  gleichbedeutend  wäre  mit 
sicherer  unmittelbarer  Einsicht,  dass  Gott  da  sei;  eine  solche  gibt  es 
al>er  in  diesem  Leben  nicht.  Der  einzige  W^eg,  Gewissheit  zu  er- 
langen, ist  a  'posteriori,  d.  h.  aus  den  Wirkungen  der  schlechthinigen 
Vollkommenheit;  auf  diesem  Wege  erkennt  mau  aber  die  Voll- 
kommenheit sofort  als  wirklich,  nicht  einfach  nur  als  möglich,  es  se' 
denn,  dass  man  einen  Umweg  einschlagend  aus  der  Wirklichkeit  des 
Geschaffenen  zunächst  auf  seine  Möglichkeit  und  hieraus  auf  Gottes 
Möglichkeit  schliesse.  Damit  lallt  eigentlich  der  ontologische  Beweis, 
insofern  er  ja  doch  nicht  in  der  letzteren  umständlichen  Form  gedacht 
ist,  denn  ein  Argument,  dessen  einer  Vordersatz  nur  durch  Nachweis 
des  Schlusssatzes  eine  genügende  Stütze  hat,  ist  nichtig;  es  ist  nicht 
besser  als  eine  gewöhnliche  petlfio  prindpii. 
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Bei  den  Theologen,  die  betroffn  des  nietapliVhisclien  (Jottoswesena 
anderer  Meinung  sind,  begegnet  man  des  öfteren  einem  Arguincnle, 
das  Wühl  am  passendsten  in  folgende  Form  gekleidet  wird:  Was  uns 
iHK'h  nicht  als  existierend  vorschwebt,  kann  uns  auch  nicht  alu  (trund 
und  Wurzel  einer  Existenz  erscheinen,  da  aus  dem  Nichtdaseiendtii 
oder  Potentiellen  nienuils  ein  Dasein  oder  Akt  entstehen  kann.  Nun 
ist  ahtr  jede  Wesenheit,  die  wir  mit  Abstandnahme  von  ihrem  da- 
sein auffassen,  für  unsere  Vorstellung  soviel  als  noch  nicht  existierend. 

Der  Einwand  ist  bestechend,  aber  unbegründet.  Es  wird  dabei 
das  Einzigartig»'  der  unendlichen  Wesenheit  vollständig  übereehen. 
Eine  endlicht-  Wesensvollkommenheit  schliesst  freilicii  ihrem  Begriffe 
nach  das  Dasein  weder  formell  noch  virtuell  in  sich;  sie  verhalt  sich 
zum  Dasein  wie  eine  passive  oder  objektive  Potenz.  Aber  der  Begriff 
der  göttlichen  Wesenheit,  der  Begriff  der  Vollkommenheit  selbst  und 
in  jeder  Hinsicht,  kann  auch  er  irgend  eine  Vollkommenheit  in  keiner 
Weise  umfiissen,  kann  er  sogar  etwas  passiv  oder  objektiv  Potentielles 
oder  Unvollkommenes  bieten?  Eine  reine  Unmöglichkeit  Unvoll- 
kommen ist  unsere  subjektive  Vorstellung;  dagegen  wird  die  Voll- 
kommenheit einfachhin,  auch  wie  wir  sie  uns  vorstellen,  nicht  gerade 
ausdrücklich,  d.  i.  formell,  aber  doch  einschlussweise  oder  virtuell  auf 
jede  Vollkommenheit  im  einzelnen  sich  erstrecken;  sie  wird  nach 
Analogie  einer  aktiven  Potenz  oder  übervollen  Ursache  die  besonderen 
Seinsvorzüge,  vor  allem  den  des  Daseins,  vor  unserem  sinnenden 
<jeistesauge  der  Keihe  nach  ergiessen. 

Allein  auf  welche  Weise  kann  das  Wesen  (tottes  sich  vom  Da- 
sein unterscheiden«'  Wie  schon  längst  betont  wurde,  zweifelsohne 
niciit  sachlich;  im  absoluten  Sein  Gottes  gibt  es  ja  keine  reelle  Unter- 
scheidung, wie  es  auch  keinen  wahren  l  rsprung  gibt;  nur  die  gött- 
lichen Personen  sind  durch  die  Beziehungen  des  Ursprungs  von  ein- 
ander wirklich  unterschieden.  Ferner  bleibt  auch  jene  begriffliche 
l  nterscheidung  ausgeschlossen,  die  man  die  objektive  nennt,  indem 
<las  Wesen  (iottes  nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  mit  Notwendigkeit 
«ins  und  dasselbe  ist  mit  dem  Dasein.  Dennoch  ist  die  Distinktion 
zwischen  Wesenheit  und  Dasein  Gottes  nicht  eine  solche  begriffliche 
Unterscheidung,  die  der  sachlichen  Grundlage  entbehrt,  eine  blosse 
(iiMinctio  rdtionis  ratiocinantis,  ohne  formelle  Verschiedenheit  der 
Hegriffe  und  nur  auf  der  niindor  oder  mehr  klaren  Auffassung  der- 
selben Formalität  beruhend,  etwa  gleich  jener,  mit  der  wir  die  defi- 
nierte  Sache  von   ihrer    Definition,    den    Menschen  von    dem   nniimil 
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rationale  unterscheideu.  Sie  ist  vielmehr  eine  formelle  Unterscheidung 
und  ebendamit  eine  distinctio  rationis  ratiocinatae^  insofern  das 
Wesen  anders  von  uns  aufgefasst  und  anders  definiert  wird  als  das 
Dasein,  und  denigemäss  ist  sie  in  einer  Vollkommenheit  des  Gegen- 
standes begründet,  die  trotz  ihrer  Einfachheit  den  uns  verschieden 
erscheinenden  und,  wenigstens  wo  es  sich  um  rein  mögliche  Wesen 
handelt,  auch  wirklich  verschiedenen  Werten  oder  Leistungen  des 
Wesens  und  der  Existenz  entspriclit;  man  kann  darum  die  Unter- 
scheidung, inwieweit  sie  auf  den  Gegenstand  übertragen  wird,  auch 
eine  virtuelle  nennen.  Noch  weit  mehr  Grund  zu  dieser  Unterscheidung 
hätten  solche  Theologen,  die  da  meinen,  auf  eine  sachliche  Distinktion 
sogar  des  wirklichen  Wesens  und  des  Daseins  der  Geschöpfe  dringen 
zu  müssen.  A.uch  muss  es  gerechtes  Befremden  erregen,  wenn  man 
sieht,  wie  die  virtuelle  Unterscheidung  des  göttlichen  Wesens  und 
Daseins,  trotz  ihrer  Annahme  in  den  Geschöpfen,  mit  der  Bemerkung 
abgewiesen  wird,  sie  entstehe  lediglich  aus  unserer  unvollkommenen 
Fassungsweise  —  als  ob  nicht  ebenso  jede  andere  formelle  oder 
virtuelle  Unterscheidung,  die  wir  in  Gott  vornehmen,  auf  unserer 
mangelhaften  Erkenntnisart  beruhen  w^ürde.  Den  fraglichen  virtuellen 
Unterschied  bestätigt  die  Erfahrung,  Oder  kann  man  nicht  an  Gott, 
an  Gottes  Wissen  und  andere  Attribute  denken  und  darüber  philo- 
sophieren, ohne  zugleich  ausdrücklich  sich  sein  Dasein  vorzuführen? 
Überhaupt  drücken  ja  die  das  Wesen  einer  Sache  bezeichnenden 
Nennwörter,  beispielshalber  Engel,  Mensch,  oder  gar  die  abstrakten 
Wörter  Engelswesen,  Menschheit  formell  nicht  die  Wirklichkeit  oder 
auch  nur  die  Möglichkeit  des  betreffenden  Dinges  aus.  Dasselbe 
gilt  von  dem  Worte  Deus^  Gott,  oder  dem  in  der  Übersetzung  der 
Septuaginta  für  Jahve  eingesetzten  Kvqiu^,  Herr;  es  gilt  auch  vom 
Begrifi'e  des  metaphysischen  Wesens  Gottes,  der  Vollkommenheit 
schlechthin.  Dieser  Begriff  schliesst  das  Daseiu  nicht  formell  in  sich; 
noch  weniger  schliesst  er  es  positiv  aus;  er  abstrahiert  davon. 

Näherhin  ist  die  Unterscheidung  zwischen  Gottes  Wesenheit  und 
Dasein  eine  inadäquate;  denn  obgleich  der  Begriff  der  göttlichen 
Wesenheit  das  Dasein  nicht  formell  oder  ausdrücklich  besagt,  so  lässt 
sich  doch  umgekehrt  das  Dasein  Gottes  nicht  erfassen,  ohne  zugleich 
das  Wesen  oder  d  i  e  Vollkommenheit,  welche  da  ist,  wenigstens  in- 
direkt mitzubegreifen.  Es  besteht  mithin  zwischen  Gottes  Wesenheit 
und  Dasein  ein  ähnliches  Verhältnis,  wie  zwischen  dem  abstrakten 
odt-r  allgemeinen  Sein  und  seinen  Eigenschaften,  der  Einheit.  Wahr- 
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heil.  Ciutlieit,  deifii  lit'uiitt'  j;i  ;iik1i  »liii  iSt-^iitl  de»  Sein»  winlrr 
iiuriiiiiinit  und  ilailuiih  ilm  nweitert  uili-r  virliiu-hr  mit  Aiif/i'if;uiif; 
de.s  in  ihm  lün^eschlosseneu  entfaltet,  dnss  er  das  Sein  uiisdrnckhch 
als  in  sich  un^^eteilt  oder  als  dem  Intellekte  gleielil'üinii^  oder  als 
einem  andern  zukömmlich  ertasst.  So  erscheint  da«  Sein  gleichsam 
als  ontolo^ischt-s  IVinzip  des  Kinen,  Wahren,  (Juten,  weshall»  »s  au<h 
nicht  statthaft  ist,  definitionsweise  das  Sein  etwa  als  das.  was  in  sieh 
ungeteilt  ist,  darzustellen. 

Der  gleiche  Ürund  verwehrt  es  uns,  das  metaphysische  \Ve>en 
Gottes,  welches  man  nicht  im  nackten  Dasein  otler  im  Dnsein  formell 
als  solchem  finden  kann,  wenigstens  in  der  daseienden  \ OUkommen- 
heit  zu  erblicken.  Denn  da  das  Dasein  aus  dem  met;i|)hysischen 
Gottesweöen.  il.  i.  der  Vollk<)mmenheit,  sich  von  selbst  ergibt,  wäre  es 
offenbar  überflüssig,  es  bei  Angabe  der  Weseidieit  eigens  zu  erwähnen. 
Wenn  aber  dies,  dann  wäre  es  auch  fehlerhaft;  die  Angabe  des 
Wesens  vertritt  ja  die  Stelle  einer  Definition;  eine  Definition  aber 
darf  niciits  liinötiges  enthalten. 


ICine  ähnliche  lie/.iehuiig,  wie  zwischen  dem  Wesen  und  dem 
Dasein  Gottes  oder  dem  gewöhnlichen  Sein  und  dessen  Eigenschaften, 
waltet  auch  zwischen  Gottes  Wesen  und  seiner  Daseinsfälligkeit  oder 
.Möglichkeit,  nur  mit  dem  rnterschiede.  dass  diese  andere  Distinktinn 
nicht  das  göttliche  Wesen  angeht,  insofern  es  göttlich  und  darum  ganz 
einzigartig  das  Dasein  in  sich  bergend  ist,  sondern  insofern  es  über- 
haupt ein  Wesen  ist.  Jedes  Wesen  ist  ein  Daseinsfähiges,  Mögliches, 
als  etwas  nicht  Widersinniges,  und  jede«  Mögliche  ist  ein  Wesen. 
Gleichwohl  kann  man  eine  Wesenheit  sich  denken,  ohne  ausdrücklich 
ihre  Möglichkeit  sich  vorzustellen,  wenn  man  auch  nicht  umgekehrt 
das  Mögliche  als  solches  fassen  kann,  ohne  ein  Wesen,  welches 
möglich  ist,  mitaufzufassen.  Dementsprechend  können  wir  auch  (Jott(^8 
Wesen,  di  e  Vollkommenheit,  mit  rein  formeller  Abstraktion  von  ihrer 
Möglichkeit  erfassen;  wir  können  das  ebensogut,  als  wir  sie  erfassen, 
ohne  uns  dabei  z.  B.  der  Weisheit  zu  erinnern,  sei  es,  dass  uns  ihre 
Möglichkeit  anderswoher  feststeht,  sei  es,  dass  man  daran  zweifle: 
die  Unmöglichkeit,  etwas  irgendwie  als  Wesen  aufzuhwsen,  wird 
höchstens  dann  eintreten,  wenn  man  sich  durch  Einsicht  und  Urteil 
davon  überzeugt  hat,  dass  es  einen  Widerspruch  in  sich  schliesse. 
Auch  vom  Dasein  Gottes  wird  seine  Daseinsfähigkeit  oder  Möglich- 
keit   sich  formell    unterscheiden;    denn    der    T'mstand.    dass    in    Gott 
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AViiklichkeit  uiul  Möglichkeit  zusammenfällt,  hebt  die  Verschiedenheit 
unserer  Begriffe  von  Dasein  und  Möglichkeit  nicht  auf. 

Will  Gott  in  sich  ein  ganz  einfaclies  Wesen  ist,  erkennt  Gott 
sich  selbst  und  erkennen  ihn  die  Seligen,  die  ihn  schauen,  wie  er  in 
sicli  ist,  mit  einer  einzigen,  vollentsprechenden  und  klaren  Auffassung, 
ohni'  alle  Unterscheidung  von  einem  Ersten  und  Folgenden,  Zugleich 
aber  sehen  sie,  wie  wir,  solange  wir  noch  „pilgern  ferne  von  dem 
Herrn",  in  den  Stand  gesetzt  durch  die  Unendlichkeit  des  erkenn- 
baren Gegenstandes  und  genötigt  durch  die  Beschränktheit  unserer 
Erkenntnisweise,  verschiedene  göttliche  Vollkommenheiten  begrifflich 
unterscheiden;  und  zudem,  die  Richtigkeit  dieser  Ausführung  voraus- 
gesetzt, ersehen  sie,  wie  wir  mit  Fug  und  Recht  die  Formalität  der 
schlechthinigen  Vollkommenheit  als  jenes  metaphysisch  Erste  in  Gott 
anerkennen,  woraus  wie  aus  der  tiefsten  Quelle  Gottes  Dasein  und 
<ifottes  Sosein  oder  Eigenschaften  strömen. 

Auch  die  Attribute  Gottes  unterscheiden  sich  von  seinem  Wesen 
mit  formeller  und  inadäquater  Distinktion,  indes  nicht  alle  völlig  auf 
dieselbe  Weise  wie  das  Dasein.  Wenn  nämlich  der  Begriff  der 
W^esenheit  oder  schlechthinigen  Vollkommenheit  formell  vom  Dasein 
absieht,  so  schliesst  doch  seinerseits  das  Dasein  Gottes  oder  der 
Vollkommenheit  die  Vollkommenheit  selbst  als  daseiend  formell  in 
sich,  ähnlich  wie  der  Begriff  des  Einen  oder  Wahren  oder  Guten 
alles  das  wieder  mitbegreift,  was  wir  als  allgemeines  Sein  erfassen. 
Dasselbe  ist  zu  sagen  von  den  sogenannten  Seinsattributen  Gottes, 
der  Einheit,  oder,  man  erlaube  mir  den  Ausdruck,  dem  Einssein, 
Wahrsein,  Gutsein,  Substanzsein,  Ewigsein  usw.  Nicht  das  Gleiche 
gilt  von  den  sogenannten  tätigen  Attributen,  den  Attributen  des  Er- 
kennena  und  des  Wollens.  Indem  ich  z.  B.  an  die  Weisheit  schlecht- 
hin, die  Gerechtigkeit  schlechthin  denke,  stelle  ich  mir  formell  nicht 
zugleich  das  Schlechthinsein  oder  die  Vollkommenheit  schlechtweg 
wieder  vor,  sondern  nur  ein  Schlechthinsein  oder  die  Vollkommenheit 
nach  jener  einen  Richtung  hin,  die  durch  das  Weisesein,  das  Gerecht- 
sein bezeichnet  wird.  Hieraus  ist  ein  Wink  für  die  Ordnung  zu  ent- 
nehmen, mit  welcher  die  einzelnen  göttlichen  Vollkommenheiten  aus 
dem  Wesen  Gottes  folgen.  Wohl  mag  man  aus  der  Vollkommenheit 
schlechthin  jede  einzelne  Vollkommenheit  logisch  unmittelbar  ableiten, 
wie  man  auch  aus  einem  Keime  sofort  auf  die  zu  erhoffende  Frucht 
schliessen  kann,  ohne  der  dazwischenliegenden  Wurzel,  des  Stammes, 
der  Aste  zu  gedenken.     Allein,  wollen  wir  die  ontologische  Reihen- 
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folge  einhalten,  «o  werden  wir  auf  Gottod  Wencn,  du«  Schleohthinsein, 
die  Vollkoninieiilieit,    /unüciist  sein   Dasein   folgen   laBsen.      Denn  alle 
Formalitäten,   welche  wir  d. m   Wis»ii  (Jottes   heile^ien,    können  ihrer 
Natur    nach    nur    den  einen  Zweck   Iniht-n,    die    im    göttlichen   Wcsm 
schon    heschlossenen   Vollkoinmoidieiten    einigernmssen    zu    erklären; 
llrklärungen  öind  aber  zu  erwarten  vor  allem   über  die  Vollkommen- 
heiten des  Seins,    dann    über  die  des  Tätigseins,    und  unter  den  Er- 
klärungen der  Seinsvollkommenheiten    inuss    wiederum   jene    obenan- 
stehen,   die    uns    auch    ausdrücklich    sa-^t,  was   in  der  Wesenheit  ein- 
schluesweise   enthalten  war,    dass    »s    nämlich    nicht  nur  um  ein  rein 
mögliches    und    darum    analoges    Sein,    sondern    um   wirkliches    und 
<»igentliches  Sein,    um    die   wirkliche   und  eigentliche  Vollkommenheit 
sich  handele.     So  werden  wir   ja    auch,  wollen  wir    uns  einen  wirk- 
lichen   Menschen    vorstellen,     zuerst    seine    Wesenheit,    das    aninial 
rationale,  als  daseiend  auffassen  und  dann  erst  unser  Augenmerk  auf 
seine    Eigenschaften    (»der    Akte    richten.     Und    in    der    Tat.   welche 
aöttlichen  Attribute  wollte  man  denn  früher  ansetzen  als  das  Dasein? 
Liefe  man  nicht  überdies  bei  anderer  Anordnung  Gefahr,  ob  der  un- 
.ibschbaren  Reihe  von  Attributen,  die  sich  ül)er  Gott  ersinnen   lassen, 
zu  dem  wichtigsten,  dem  Dasein,  allzu  spät  oder  gar  nicht  zu  gelangen? 
Eine  Vollkommenheit  ist  auch  die  Aseilät,    das  Durchsichdasein, 
<las  selbständige   Dasein,  unabhänj^nge   Dasein,    die  Selbstwirklichkeit. 
Sie  darf  darum  Gott  nicht  fehlen.     Der  Grund  bleibt  stets  derselbe: 
<;ott    ist    die  Vollkommenheit;    die    Vollkommenheit    ist    die    Selbst- 
wirkliihkeit  nicht  minder  wie  die  lautere  Wirklichkeit.    Als  eine  Um- 
schreibung der  Aseität  erscheint,    im  Gegensatz  zur  Kontingcnz  oder 
Zufälligkeit,    das   Mitnotwendigkeitdasein ;    Gott,  die  Vollkommenheit, 
ist  sonach  die  notwendige  Wirklichkeit.     Ähnlich  ist  Gott  die  Selbst- 
weisheit,  Selbstgerechtigkeit,    Selbstbarndierzigkeit ;    jede  Eigenschaft 
niuss    (fott    aus    sich,    unabhängig  von    allem    fremden   Einflüsse,    zu- 
kommen. 

Ja,  sogar  die  Art  und  Weise,  wie  jedes  einzelne  Attribut  Gott 
aus  sich  eigen  sei,  lässt  sich  noch  mehr  erklären.  Gott  ist  seinem 
metaphysischen  Wesen  nach  und,  wegen  der  Identität  mit  seinem 
Wesen,  aus  sich  selbst  die  Vollkommenheit;  also  ist  er  vermöge  seini's 
Wesens  oder  durch  sich  selbst  jede  einzelne  Vollkommenheit;  er  ist 
kraft  metaphysischen  Wesens  und  so  aus  sich  die  Einfachheit,  \\  eis- 
heit,  Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit,  mit  einem  Wort,  das  Sosein.  Er 
ist  vor  allem  andern  krat't  seines  metaphysischen  Wesens  und  so  aus 
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sich  selbst  die  \Viikliciikeit,  das  Dasein,  und  zwar  ist  er  es  notwendig, 
einnuil  ilaiuni,  weil  alles  das,  was  eine  Wesenheit  mit  sich  bringt, 
notwendig  ist.  dann  aber  auch  darum,  weil  jenes  Wesen,  welches 
die  Vollkünunenheit  schleclithin  ist,  falls  sie  überhaupt  ein  Wesen  oder 
etwas  Mögliches  ist,  auch  notwendig  ist. 

Warum  ist  also  Gott  da?  Weil  sein  Wesen,  die  Vollkommenheit 
selbst,  es  so  verlangt.  Eine  Vergleichung  mit  dein  Endlichen  möge 
dies  noch  mehr  beleuchten.  Eine  endliche  Vollkommenheit  ist  nicht 
etwa  deshalb  endlich,  weil  sie  auch  nicht  da  sein  kann;  es  wäre  dies 
nur  ein  logischer  Grund,  woraus  man  ihre  Abhängigkeit  von  einem 
andern  und  weiterhin  ihre  allseitige  Beschränktheit  erkennen  mag. 
Sie  kann  vichnolir  umgekehrt  deshalb  auch  nicht  da  sein,  weil  sie 
wesentlich  nur  diese  oder  jene  Vollkommenheit  oder  eine  Vollkommen- 
heit in  einem  endlichen  Grade  ist.  Denn  was  kraft  seines  Wesens 
in  der  Vollkommenheit  beschränkt  ist,  ist  zugleich  vervollkommuungs- 
fähig  und  kann  somit  auf  eine  mehr  oder  minder  vollkommene  Weise 
da  sein;  Avas  aber  kraft  seines  Wesens  auf  verschiedene  Weisen  da 
sein  kann,  das  braucht  kraft  des  Wesens  überhaupt  nicht  da  zu  sein ; 
denn  es  kann  ja  nichts  aus  sich  zur  Existenz  bestimmt  sein,  ohne 
zugleich  aus  sich  zu  allem  dem  bestimmt  zu  sein,  was  mit  der  Existenz 
untrennbar  verbunden  ist;  derartig  verbunden  aber  ist  dieses  oder 
jenes  bestimmte  Mass  von  Vollkommenheit,  indem  etwas  Unbestimmtes 
überhaupt  nicht  da  sein  kann.  Ebenso  erklärt  sich  jede  einzelne 
Beschränktheit  einer  Sache  aus  der  Endlichkeit  ihres  Wesens;  diese 
Endlichkeit  wird  somit  der  erste  Grund  sein,  woraus  wie  a  priori 
alle  ihre  Unvollkommenheiten  und  daiunter  auch  die  Möglichkeit 
ihres  Nichtdaseins  und  ihre  Abhängigkeit  fliesseu.  Wie  nun  aber 
etwas  darum  der  Wirklichkeit  entbehren  kann,  weil  es  wesentlich  nur 
diese  oder  jene  Art  von  Vollkommenlieit  ist,  so  wird  Gott  lautere 
Wirklichkeit  deshalb  sein,  weil    sein  Wesen   die  Yollkommenheit  ist. 

Allein  das  göttliche  Wesen  selbst?  Werde  ich  gefragt,  warum 
der  Mensch  Sprech-  und  lachvermögend  sei,  so  ist  die  Antwort:  weil 
er  ein  cnrimal  rationale  ist,  also  weder  ein  vernunftloses  Tier,  noch 
ein  reiner  Geist.  Fragt  man  weiter,  warum  er  ein  animal  rationale 
ist.  nun,  so  werde  ich  antworten:  weil  das  eben  sein  Wesen  ist,  weil 
es  etwas  Widerspruchsloses,  in  sich  Mögliches  ist.  Stellt  man  die 
fernere  Frage,  warum  ein  Wesen,  wie  das  animal  rationale,  ein 
Wesen    oder    in    sich  möglich  ist,    so    kann    ich    erwidern:    weil    die 
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physidohf  \V«*s('iilicit  (Jotu-',  uiauu-rn  »io  oniiiR'iii  da-  Vollkommenheit 
des  tniinial  und  foimeil  omint'iit  die  Vollkommcnlioit  drn  rutinnuU 
entliiilt,  durch  tin  aulmtil  nitionale  imchahmlich  iht.  Drüii^t  mau 
noch  Mi«'|ir  uiit  der  l'rupe.  wnrum  die  physiachr  \Vt*s»Miheit  (iottes  die 
Vollkommenlieiteri  des  aninuil  nttiminle  in  sich  8i'hlies«e,  so  kann  ich 
noch  entgegnen  durch  den  Hinweis  aul"  das  metaphysische  Wesen 
Gottes,  dns  die  Vollkommenheit  selbst  ist.  Dann  ahcr  werde  ich  inne 
halten.  Oott  ist  das  Erste;  durch  seinen  allniächtigen  \Villcn  ist  er 
die  eigentliche  Ursache  aller  endlichen  konkreten  Existenzen;  durch 
seine  physische  Wesenheit  ist  er  der  eigentliche  und  erste  Urund  aller 
endlichen  Wesenheiten.  Die  Vollkommenheit  selbst  alter,  wie  sie  von 
lins  erfa.sHt  wird,  ist  als  metaphysische  Wesenlu'it  das  Erste  in  jenem 
Ersten,  da  aus  ihr  begrifflich  alle  unendlichen  Vollkommenheiten  im 
ein/einen  hervorstrJtmen.  Können  wir  uns  vor  dem,  was  nach  unserer 
Vorstellung  das  Allererste  sein  muss,  etwa  noch  ein  anderes  denken? 
Sind  wir  in  der  Erkenntnisordnung  bis  /u  den  ersten  Prinzipien  vor- 
gedrungen, so  werden  wir  uns,  wenn  wir  weise  sind,  zufrieden  geben. 
So  hat  es  auch  in  der  Seinsordnung  zu  geschehen.  Das  metaphysisch 
erste  Wesen  kann  durch  ein  anderes  nicht  erkliirt  werden,  weil  es 
das  allererste  ist.  Wohl  muss  auch  es  seinen  vcdlhinreichenden  (trund 
haben;  aber  der  Grund  kann  lediglich  es  selber  sein;  es  wird  darum 
möglich  sein,  weil  es  dieses  Wesen  ist;  bei  ihm  muss  die  innere  Mög- 
lichkeit, welche  analog  auch  den  endlichen  Wesen  zukommt,  die  es 
auszeichnende  Aussichmöglichkeit  oder  öelbstmöglichkeit  umfassen. 
Die  Vollkomnienheit  ist  ja  notwendig  auch  Selbstvollkommenheit. 
Sie,  die  Vollkommenheit,  und  sie  allein  wird  darum  aus  sich  möglich 
sein,   weil  sie  in  sich  möglich,   weil  sie  überhaupt  ein  Wesen   ist. 

So  spitzt  sich  denn  die  ganze  Forschung  nach  dem  nninde  des 
Oottesdaseins  schliesslich  darauf  zu,  warum  <iofr  ein  Wesen,  d.i. 
warum  die  Vollkommenheit  in  sich  möglich  sei.  Und  fürwahr,  nach 
obiger  Erörterung  gilt  eins  von  diesen  beiden:  Entweder  ist  die  Voll- 
kommenheit etwas  in  sich  Widersinniges  und  so  nur  ein  Scheinwesen 
oder  sie  ist  in  sich  möglich,  sie  ist  wahrhaft  ein  Wesen  tnid  dann 
ist  sie  notwendig  auch  wirklich  und  bietet  uns  mithin  den  voll- 
genügenden Erklärungsgrund  ihres  Daseins.  Wie  kommt  es  nun,  dass 
der  zweite  Teil  dieser  Alternative  zutrifft?  Warum  ist  die  Voll- 
kommenheit möglich  und  in  Folge  dessen  irgend  etwas  möglich? 
Warum  nicht  lieber  das  pure  Nichts,  so  dass  nichts  wirklich  wäre 
und  nichts  möglich? 
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Man  unterscheide  hier  sorgfältig  zwei  Fragen,  deren  Verwechse- 
lung zu  schweren  Irrungen  führen  niuss.  Dass  die  Vollkommenheit 
wirklich  und  demnach  auch  möglich  sei,  erkennen  wir  mit  Sicherheit 
</  posteriori,  (huch  die  so  überzeugenden  Gottesbeweise,  und  da  ferner 
nichts  und  namentlich  nicht  das  Erste  alles  andere  tragende  ohne 
vollausreiclienden  Grund  sein  kann,  und  doch  das  Allererste  nicht  in 
anderem  gründen  kann,  so  erkennen  wir  ebenso  sicher,  dass  der 
Grund  der  Möglichkeit  der  schlechthinigen  Vollkommenheit  in  ihr 
selber  liegen  muss.  Von  der  Frage  des  Dass  verschieden  ist  die 
des  Wie.  Die  Antwort  und  zwar  die  vollständig  befriedigende  Ant- 
wort auf  diese  Frage  soll  uns  werden,  wir  sollen  mit  aller  nur 
wünschenswerten  Klarheit  sehen .  wie  die  Vollkommenheit  möglich 
und  ihre  Nichtmöglichkeit  widerspruchsvoll  sei,  aber  dann,  wenn  wir 
das  göttliche  Wesen  sehen,  wie  es  in  sich  ist.  Unsere  jetzige  Un- 
zulänglichkeit darf  nicht  wundernehmen;  im  Gegenteil,  es  wäre  zu 
verwundern,  falls  dem  nicht  so  wäre.  Selbst  so  Geringfügiges,  wie 
so  viele  körperliche  Erscheinungen,  vermögen  wir  nicht  oder  nicht 
mit  Deutlichkeit  zu  erklären,  und  zwar  darum  nicht,  weil  wir  das 
Wesen  der  Körper,  wodurch  sie  erklärbar  sind,  in  sich  nicht  erkennen. 
Und  wir  sollten  vermögend  sein,  das  schlechthin  vollkommene  Wesen 
zu  erklären,  noch  ehe  wir  es  sehen,  wie  es  in  sich  ist?  Wir  sollten 
zudem  das  erklären,  was  in  ihm  gleichsam  das  Tiefste  ist,  was  am 
weitesten  entfernt  ist  von  dem  Geschöpflichen,  dem  wir  unsere  Begriffe 
über  Gott  entnehmen?  Alles,  was  uns  hier  begegnet,  alles  ohne  Aus- 
nahme, ist  diese  oder  jene  einzelne  Vollkommenheit  —  was  ist  das  im 
Vergleiche  mit  der  Vollkommenheit  selbst,  mit  der  „Tiefe  des  Reich- 
tums"? Wenn  du,  ein  beschränktes  Menschenkind,  den  Unendlichen 
so  vollständig  zu  erfassen  wähnst,  so  siehe  zu,  ob  das,  was  du  erfassest, 
der  Unendliche  ist.  Wie  der  Vollkommene  ein  Wesen,  wie  er  in  sich 
möglich  sei,  oder,  was  dasselbe  ist,  wie  er  in  sich  sei  ?  Nur  Torheit 
könnte  die  Beantwortung  einer  solchen  Frage  von  einem  Sterblichen 
verlangen ;  nur  grössere  Torheit  mag  sich  vermessen,  sie  zu  geben. 
Wir  müssen  uns  bescheiden,  das  Göttliche,  in  sich  „Unsichtbare  durch 
das  Geschaffene  wahrzunehmen  und  zu  sehen".  Denn  „der  Selige 
und  einzig  Mächtige,  der  allein  Unsterblichkeit  besitzt",  „bewohnt" 
ja  „unnahbares  Licht",  so  dass  ihn  „keiner  der  Menschen  gesehen 
hat,  noch  auch  sehen  kann".  Seine  Licht-  oder  erkennbare  Seins- 
fülle ist  zu  gross  und  blendend  für  ein  Geistesauge,  das  selbst  noch 
ausserhalb  dieses  Lichtes  wt-ilt.     Aber  „in  deinem  Lichte",  o  Herr,  so 
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vertrauen  wir  tiiigedtuk  deiner  (Jute.    ^;e»tiirkt  tlurcli  das  übernatür- 
liche Licht  der  Cilorie,   , werden   wir  das   Lieht  hchaucn"  I 

l?a8  Krgebnis  der  ganzen  L'ntersuchnng  ist  in  Kürze  lolpende.s:  In 
>ich  hetrachti't,  ist  Ciott  da  und  ist  durch  niih  da,  weil  <^a^*  l)aseiM 
und  das  Durehsiohdasein  oder  die  Öelhstwirkliihkcit  nutwi-ndig  iden- 
tisch mit  (jottes  pliysiaclieui  ^Vesen  ist.  Nach  unserer  Vorstclluiif;, 
derf;«-inäsa  wir  in  Gott  mit  sachhchfr  CJrundhi^e  etwas  Krstea  a\n 
metaphysische  "NVesenhrit  und  (Quelle  alles  übrigen  unterscheiden,  ist 
Gott  du  und  ist  durch  sich  da,  weil  er  die  Vollkommenheit  iat,  die 
das  Dasein  und  d\e  Selbstwirklichkeit  als  virtuell  enthalten  n»it  sich 
bringt.  \V  i  e  aber,  im  Unterschiede  von  ilem  uns  wohlbekannten 
Das«,  die  Vollkommenheit  ein  Wesen  oder  in  sich  mitglich  sei,  kann 
nur  der  mit  Klarheit  sehen  und  erkl.iren,  der  das  allerhocli>te  \Vesen 
durch  unmittelbare  Anschauung  so  sieht,   wie  es  in  sich   ist. 

Zum  Schlüsse  sei  gestattet,  noch  eine  wichtige  Folgerung  zu 
ziehen.  Die  Frage  nach  dem  Warinii  des  Daseins  (lottes  erfordert 
zutolge  dem  Gesagten  keineswegs  die  Auskunft,  (iott  existiere  «larum, 
weil  er  sich  selbst  hervorbringe,  setze,  verwirkliche.  Vielmehr  ist 
Gott  nach  unserer  zwar  nur  begrifflichen,  aber  in  der  Sache  be- 
gründeten (virtuellen)  Unterscheidungsweise  deshalb  da,  weil  er,  die 
Vollkommenheit  selbst,  keinen  inneren  Widerspruch  enthält,  überhaupt 
ein  Wesen  ist;  er  ist  notwendig  da,  weil  sein  Wesen,  die  Vollkommen- 
heit, nicht  sein  kann,  ohne  tatsächlich  da  zu  sein;  er  ist  aus 
sich,  «/  ^•«,  da,  weil  sein  eigenes  Wesen,  die  Vollkommenheit  schlecht- 
hin, sein  Dasein  mit  sich  bringt.  Wie  eine  Teilvollkommenheit  von 
einer  genügenden  iiusseren  Ursache  ins  Dasein  versetzt  werden  kann, 
weil  sie  eine  Wesenheit,  kein  Unding  ist.  so  ist  Gott,  die  Fülle  der 
Vollkommenheit,  wirklich  da.  weil  diese  Vollkommenheit  eine 
Wesenheit,  kein  Unding  ist.  Fs  bedarf  das  Dasein  Gottes  zu  seiner 
Krklärung  nicht,  wie  die  Fxistenz  einer  Teilvollkommenheit,  des 
lierbeiziehens  einer  Wirkursache.  Jede  Wirkursache  setzt  ja  die 
Wesenhaftigkeit  und  innere  Möglichkeit  des  Hervorzubringenden 
voraus;  schlösse  die  Welt,  gleich  dem  viereckigen  Kreise,  einen  Wider- 
spruch in  sich,  so  könnte  sie  von  keiner  Ursache  verwirklicht  werden. 
Demgemäss  h.itte  auch  eine  Verwirklichung  Gottes  seine  Wesenheit 
und  innere  Möglichkeit  zur  Voraussetzung;  ebendadurch  hätte  sie 
aber  schon  Gottes  Wirklichkeit  zur  Vorausst.tzung,  da  das  mögliche 
Wesen  Gottes,  formell  die  Vollkommenheit,  notwendig  das  I>asein 
Gottes    als    nur  virtuell    unterschieden    schon    in    sich    begreift.     ^^  le 
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aber  Gottes  Dasein  uniihhängig  ist  von  einer  Wirkursaehe,  so  muss 
aucli  die  riclitige  Erklärung  dieses  Daseins  unabhängig  von  jeder 
Wirkursaehe  gegeben  werden.  Und  in  der  Tat  ist,  wie  wir  sahen, 
Gottes  Dasein  mit  dem  Wesen  Gottes,  der  Vollkommenheit,  nicht  nur 
gegeben,  sie  wird  zugleich  dadurch  erklärt. 

Man  spriciit  in  der  modernen  Philosophie  von  einem  kosmo- 
logischen  Rätsel,  welches  durch  den  Hinweis  auf  das  Dasein  Gottes, 
des  allmächtigen  Schöpfers,  nicht  gelöst  werde,  indem  so  nur  ein 
grösseres,  ein  theologisches  Rätsel  an  die  Stelle  des  kosmologischen 
trete.  Dieses  sogenannte  Rätsel  erblickt  man  also  nicht  so  fast  in  der 
inneren  Möglichkeit,  als  in  dem  wirklichen  Bestand  der  Dinge.  Würde 
aus  der  blossen  Möglichkeit  der  Welt  sich  ihre  Existenz  ergeben,  so 
wäre  das  kosmologische  Rätsel,  wie  es  die  Neueren  meinen,  in  der 
Hauptsache  gelöst.  Nun,  gerade  nach  dieser  Seite  ist  das  theologische 
Rätsel  nicht  unlösbar;  Gottes  Dasein  erklärt  sich,  wie  gezeigt  wurde, 
hinreichend  aus  Gottes  innerer  Möglichkeit.  Auch  der  Ausgangs- 
punkt dieser  Lösung,  d.h.  die  Wahrheit,  dass  Gott,  di  e  Vollkommen- 
heit, in  sich  nicht  weniger  möglich  sei  als  diese  oder  jene  besondere 
Vollkommenheit,  kann  a  posteriori  einleuchtend  erwiesen  werden. 
Wenn  aber  das  Warum  und  Wie  dieser  Möglichkeit  vorläufig  für 
uns  dunkel  bleibt,  so  entspricht  das,  mehr  noch  als  die  Rätselhaftig- 
keit so  vieler  anderer  Dinge,  z.  B.  der  Gravitation,  unserem  jetzigen 
Erkenntnisstadium,  welches  vom  hl.  Petrus  (2.  Pet.  i,  19)  einem  nur 
kümmerlich  erleuchteten  „finsteren  Ort"  verglichen  wird,  nach  dem 
hl.  Paulus  {1.  Cor.  13,  12)  nur  ein  „rätselhaftes"  Erkennen  Gottes 
zulässt.  Etwas  Rätselhaftes  wird  daher  schliesslich  jedem  Erklärungs- 
versuche des  Daseins  Gottes  anhaften.  Oder  bietet  die  Annahme, 
Gott  bringe  sich  selbst  hervor,  er  bringe  allein  sich  selbst  hervor, 
während  alles  andere  Hervorgebrachte  von  einem  andern  hervor- 
gebracht sei,  des  Dunkeln  etwa  weniger?  Im  Gegenteil;  eine  solche 
Hypothese  erscheint  nicht  bloss  dunkel  bezüglich  der  Art  und  Weise, 
wie  Gott  sich  hervorbringe ;  selbst  das  Dass  erweist  sich  nicht  nur  als 
nicht  evident,  sondern  als  unhaltbar.  Doch  davon  ist  hier  nicht  zu  han- 
deln. Zv,'eck  der  vorstehenden  Untersuchung  war  ledigüch  der,  auf 
positive  Weise  der  Forschung  nach  dem  Grunde  der  göttlichen 
Existenz  zu  dienen  und  ebendadurch  zu  zeigen,  dass  man  nicht  zur  Lehre 
einer  Selbstsetzung  Gottes  zu  greifen  braucht,  um  die  in  neuerer  Zeit 
so  oft  und  nachdrücklich  erhobene  Frage,  warum  Gott  da  sei,  mit 
einer  auch  das  Denken  befriedigenden  Erklärung  zu  beantworten. 
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1.  Angenehm  ist  das.  was  Veignü«ren  bereiten  kann.  Da-s  Ver- 
gnügen selbst  liisst  sich  niclit  vollständig  definieren.  Übrigens  ist  es, 
ebenso  wie  das  Missverj,'nügen  oder  das  Leiden,  etwas,  das  alle 
krat't  einer  direkten  Krtaliruiii,'  recht  gut  kennen,  und  deshalb  ist 
es  auch  nicht  nötig,  an  dieser  Stelle  die  verschiedenen  Theorieen 
über  das  Vergnügen  /u   untersuchen. 

Was  nun   Vergnügen   bereiten   kann,    kann  dies  entweder  dinkt, 

in  und  durch  sich,   bewirken,  oder  indirekt,  durch  ein  anderes,  in  dem 

ist.      So    kann    man    gleiehnu'i.ssig    von    der    Hose    wie    von    ihrer 

(jeruchsqualität  sagen,    dass    sie    angenehm    seien:    direkt    angenehm 

ist  die  (Jeruchsqualität.   indirekt  die  ganze  Substanz  der  Rose. 

Nun  hat  aber  das  Angenehme  sehr  enge  Beziehungen  zum 
liuten  und  es  ist  selber  nur  eine  Art  des  Guten,  wenn  man  dieses 
Wort  in  seiner  weitesten  Bedeutung  nimmt.  In  diesem  Sinne  sagt 
man,  dass  ein  Gegenstand  gut  ist,  wenn  er  der  Zielpunkt  eines  Be- 
gehrens sein  kann,  durch  welches  man  das  Begehrte  an  sich  zu  ziehen 
trachtet,  mag  dieser  Zielpunkt  nun  das  letzte  für  ein  Begehr<'n  be- 
sagen, o<ler  noch  einem  weiteren  Begehren  dienen.  Nun  hat  aber 
das  Angenehme,  kraft  seiner  Natur,  offenbar  dies  zu  eigen,  dass  es 
verlangt  werden  kann,  der  Zielpunkt  eines  Strebens  sein  kann. 
Folglich  ist  es  auch  in  diesem  Sinne  gut. 

Aus  dem  (i«»sagten  folgt  nun  mit  Evidenz,  dass  das  Vergnügen, 
der  Genuss  am  Knde  des  Strebens  steht,  welches  sich  auf  das 
Angenehme  richtet;  das  Angenehme  wird  ja  nur  als  Ursache 
erstrebt,  welche  das  Vergnügen,  den  Genuss  bevrirken  soll.  Ist 
DUO  der  faktisch  resultierende  Genuss  auch  als  Gut  zu  bezeichnen? 
Nein,  wenigstens  nicht  im  ph  i  losoph  isch  en  Sprachgebrauch  ;  gut 

•)  Der  vorliegende  Artikel  ward  inspiriert  durch  den  unten  zitierten  Artikel 
▼on  Dr.  Hallez  in  der  Kevue  Thomi.ste.    In  mehreren  Punkten  mit  Dr.  Hallez 
übereinstimmend,  musste  der  Verfasser  in  Opposition  zu  Hallez  treten. 
Philosophisches  Jahrbuch  ia04.  3 
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uenuei)  wir  das  Objekt  eines  St r eben s,  mit  welchem  der 
Strebende  sich  zu  vereinigen  begehrt;  da  kann  es  vorkommen,  dass 
die  Vereinigung,  die  Erreichung  des  Objektes,  gar  keinen  Genuss 
bereitet,  wie  offensichtlich  wird  an  dem  boniim  utile  und  dem  bonum 
honestum:  das  honmn  utile  kann  im  Gegenteil  Missvergnügeu  statt 
Genuss  bereiten,  und  auch  das  bonum  honestum  braucht  nicht  not- 
wendig Genuss  zu  gewähren,  wie  ersichtlich  in  dem  Falle,  wo 
jemand  der  Tugend  treu  bleibt  auch  auf  Kosten  von  Opfern  ^), 
absehend  von  irgend  welcher  ihm  erwachsenden  delectatio. 

Demgemäss  kommt  zur  Bestimmung  dessen,  was  als  Gut  im 
weitesten  Sinne  zu  bestimmen  ist,  nur  das  Objekt  des  Strebens  in 
Betracht,  insofern  es  den  objektiven  Grund  enthält,  der  den  Akt 
des  Strebens  erwecken  kann.  Das,  was  am  Ende  des  Strebens  liegt, 
kommt  formell  nur  insoweit  in  Betracht,  als  es  zur  Entdeckung^  zur 
Bestimmung  des  objektiven  Grundes  in  einem  Dinge  dienlich  ist,  der 
das  Strebevermögen  anregt.  Demgemäss  kann  der  Genuss  durch- 
aus nicht  als  Gut  bezeichnet  werden,  und  ganz  falsch  ist  es,  wenn 
Dr.  Hallez  in  der  Revue  Thomiste  (1901,  u,  3,  p.  226)  also 
schreibt : 

,Si  le  plaisir  est  un  bien,  l'agreable  est  simplement  cause  de  plaisir  et 
par  consequent  n'  est  bon  que  relativement,  car  dans  sou  essence,  l'agreable 
est  le  terrae  intermediaire  d'une  tendance  vers  le  plaisir." 

2.  Es  ist  somit  zwar  wahr,  dass  das  Angenehme  ein  Gut  ist, 
(eben  das  bonum  delectabile),  aber  es  ist  nicht  wahr,  dass  das  Gute 
als  ein  Element  seiner  Weseusbestimmung  die  objektive  Hinordnung 
auf  einen  Genuss  enthalten  muss,  und  deshalb  ist  es  auch  nicht 
wahr,  dass  der  Genuss  selber  als  Gut  gelten  kann ;  denn  wenn  die 
objektive  Hinordnung  auf  den  Genuss  kein  Wesenselement  des  Guten 
ausmacht,  so  kann  a  fortiori  der  Genuss  selber  doch  sicher  nicht 
als  Gut  gefasst  werden. 

3.  Wurde  bisher  das  Verhältnis  des  Angenehmen  zum  Guten 
ganz  im  allgemeinen  bestimmt,  so  muss  es  nunmehr  nach  seinen 
besonderen  Beziehungen  zum  Guten  ins  Auge  gefasst  werden,  insofern 

*)  , Bonum  honestum  secundum  rem  definitur:  bonum  per  se  con- 
yeniens  naturae.  praecise  quia  eam  perficit.  .  .  .  Honestum  naturale  per  se 
convenit  uaturae,  quia  eam  perficit  secluso  morum  respectu.  .  .  .  Honestum 
morale  definitur:  bonum  per  se  decens  natuiam  rationalem  ut  talem.  Specialis- 
eins  coDvenientia  non  est  commodum  aliquod,  sed  sola  decentia  et  proportio  ad 
naturam.  quae  suas  operationes  recta  ratione  dirigit."  Belamas.  Ontologia 
(1896).  p.  391. 
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iliisscibe  in  das  absolut  (Jute  uml  diis  rclutiv  (Jute  iils  in  aeine  zwei 
höchsten  <jenera  sich  £jlic«lert.  -  Das  abäolut  Oute  ist  jerio 
«iiit,  welches  das  letzte  Ziel  des  menschlichen  Strebens  ist,  insofim 
die  vernünftige  Natur  des  Menschen  in  IJetracht  kommt,  welche 
alle  anderen  Botreliuiigen  so  regelt,  dass  schliesslich  das  Knd/i<| 
der  vernünftigen  Natur  alle  Strebungen  regelt.  Das  reLitiv  (lute 
umtasst  alle  jene  Güter,  welche  Ziel  des  menschlichen  Strebens  sein 
kitiinen,  insofern  dabei  von  dem  erwiihnten  Kndziel  «ler  vernünftigen 
Natur  abstrahiert  wird.  Ein  relativ  Gutes  kann  also  zwar  zu 
tlem  absolut  Guten  hinführen,  braucht  das  aber  nicht  notwendig 
/u    leisten. 

Bevor  wir  nun  weiter  gehen,  handelt  is  sich  vor  allem  um  di«- 
Beantwortung  der  Frage,  ob  das  absolut  <Jute  auch  ein  absolut 
Angenehmes  sein  kann.  Das  ist  nun  ohne  Zweifel  zu  bejahen: 
Ja,  das  absolut  Gute  ist  notwendig  auch  das  absolut  Ange- 
nehme, ebenso  notwendig  und  ebenso  vollkommen,  als  das  absolut 
(Jute  dich  als  das  absolute  honum  honextum  darstellt.  Die  Kthiker 
-teilen  ja  übereinstimmend  die  These  auf:  ^Finis  ultinuis  hominis 
seu  objectiva  lieatitudo  eins  in  solo  bono  intinito  seu  in  Deo  consistif 
uml  führen  als  Merkmale,  welche  den  al»soluten  Charakter  des 
>ättigenden  Guten  erkennen  lassen,  dessen  inditiis^ibilitas  und 
tieternd  duratio  an. 

4.  Die  nähere  Betrachtung  des  relativ  Guten  lässt  auf  der 
Stelle  einen  Begriff  erscheinen,  der  von  höchster  Wichtigkeit  ist, 
und  sich  im  Munde  aller  befindet.  Es  ist  der  Begriff  , schlecht  - 
Schlechtigkeit".  Das  relativ  Gute  kann  schlecht  sein.  Doch  wie 
ist  das  möglich?  Besagt  der  Begriff  schlecht  nicht  eine  Aufliebung 
der  Gutheit  für  ein  Objekt?  Wir  müssen  hier  unterscheiden;  würde 
das  Schlechlsein  eines  Dinges  die  Gutheit  desselben  so  aufheben, 
dass  es  sieh  überhaupt,  total  nicht  mehr  eignete,  Gegenstand  einer 
Strebung  zu  sein,  so  wäre  allerdings  eine  absolute  Aufhebung  der 
Gutheit  gegeben,  und  es  wäre  jene  Scheidung  da,  wie  sie  in  dem 
kontradiktorifchen    (iegensatz    liegt:    Weiss  nicht    weiss,    was    ja 

bekanntlich  den  grössten  Gegensatz  besagt.  Insofern  also  das  relativ 
Gute  nach  einer  Seite  sich  noch  dazu  eignet,  Gegenstand  einer 
Strebung  zu  sein,  bleibt  es  ein  Gut.  insofern  es  aber  unter  einer 
Rücksicht  sich  nicht  mehr  dazu  eignet,  wird  es  schlecht. 

Es  kann  nun  aber  ein  relativ  Gutes  schlecht  werden  aus 
einem  doppelten  Grunde: 
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rt)  rücksichtlich  der  Beziehung  zum  absolut  Guten,  und 
b)  lücksiclitlicli  der  Bcziehuug  zum  Genuss  —  und  dies  wieder 
in  doppelter  Hinsieht: 

1".  insofern  ein  01)jekt  einen  Genuss  nicht  seiner  objektiven 
Beziehung  und  Natur  nach  und  demgemäss  auch  nicht  für  die  Mehr- 
zahl der  Menschen,  für  welche  es  einfach  schlecht  ist,  zu  verschaffen 
vermag,  sondern  nur  wegen  besonderer,  aussergewöhnlicher  Dispo- 
sitionen in  einem  Subjekte. 

2".  insofern  ein  Objekt  zwar  seiner  Natur  nach  Genuss  zu  be- 
reiten vermag,  aber  der  Erreichung  eines  in  particulari  angestrebten 
Zieles  hinderlich  ist,  wobei  von  der  Beziehung  auf  das  Endziel 
abgesehen  wird. 

Untersuchen  wir  nun  die  angegebenen  Gesichtspunkte  der 
Reihe  nach. 

A^aa:  Es  wird  in ^ der  Ethik  bewiesen,  dass  nur  das  absolut 
Gute  das  letzte  und  höchste  Regulativ  aller  menschlichen 
Strebungen  sein  kann.  Dieses  Regulativ  muss  nun,  seiner  Natur 
gemäss,  sich  in  doppelter  Weise  betätigen.  Es  muss  zunächst  und 
vor  allem  jene  Strebungen  untersagen,  welche  ihrer  Natur  nach  die 
Erreichung  des  absolut  Guten,  als  des  Endzieles  der  Menschheit, 
eiufachhin  verhindern,  es  muss  zweitens  beanspruchen,  einen  mass- 
gebenden Eiufluss  auf  alle  anderen  Strebungen  zu  gewinnen;  es  kann 
nun  aber  ein  Akt,  welcher  der  Erreichung  des  Endzieles  nicht  hinder- 
lich ist,  doch  vor  der  vernunftgemässen  Erwägung  sich  nicht  als  den 
Anforderungen  der  objektiven  vernünftigen  Natur  des  Menschen 
entsprechend  zeigen;  es  kann  ferner  ein  Akt  oder  auch  dessen 
Unterlassung,  wenngleich  er  keine  Unordnung  besagt,  doch  der 
Beeinflussung  durch  das  Endziel  zur  positiven  Hinführung  auf  das 
Endziel  sich  entziehen,  es  kann  endlich  ein  Akt  dem  Impuls  des 
Endzieles  unterstehen. 

Damit  nun  ist  uns  der  Boden  bereitet,  von  dem  aus  wir  mit 
aller  Sicherheit  Näheres  über  das  Schlechte  nach  dem  angegebenen 
Gesichtspunkte  bestimmen  können. 

Zunächst  ist  es  klar,  dass  als  einfachhiu  ethisch  gut  nur  der 
an  letzter  Stelle  angegebene  Akt  erscheinen  kann,  so  dass  als 
schlecht  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  jede  andere  Strebung 
erklärt  werden  muss,  welche  die  Erstrebung  des  Endzieles  wenigstens 
nicht  fördert.  —  Es  ist  zweitens  klar,  dass  als  einfach  hin  ethisch 
schlecht  nur  jener  Akt  bezeichnet  werden  kann,  welcher  die  Erreichung 
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des  Kiul/.ick's  uninö-iliih   maclit.  hs    ist    dritioiis    klar,    lius^    der 

oben  an  zweiter  Stelle  bezeichnete  Akt  nis  ethisch  schlecht  in»  u  n- 
eigentlichen  Sinne  bi-zeichnet  werdiii  iimss,  weil  er  weder  an 
das  Formale  des  actus  ijrariftr  denniiiKifits  hinanreiclit,  noch  auch 
in  sich  irjjmd  welchen  Widerspruch  mit  der  rechten  Vernunft  hoagt. 
-  Ks  ist  viertens  klar,  dass  der  oben  an  /weiter  Stelle  bezeichnete 
Akt  als  ethisch  schlecht  srciniilutn  fj  u  i  >/  dtfiniert  werden  nuiss, 
weil  er  ja  in  sich  iri?endw«'hlio  rnordmiii«;  wegen  des  Widerspruche» 
zur  rechten   Vernunft  trägt. 

Aus  ilem  Gesagten  ergibt  sich  nun  auch,  dass  von  den  erwähnten 
irgendwie  als  schlecht  zu  qualifizierenden  Akten  keiner  als 
relativ  gut  nach  der  Beziehung  zum  absolut  (iuten 
taxiert  werden  kann  —  erscheint  ja  doch  als  relativ  gut  ein  Akt 
nur  insofern,  als  man  sein  nächstes  <  »bjekt  berücksiclitiiit.  durch 
welches  er  zum  Leben  gerufen  wird  -  :  umgekehrt  kJumen  wir  aber 
auch  sagen,  dass,  weil  keiner  von  den  erwähnten  Akten  als  relativ 
«lut  nach  seiner  Beziehuni;  /um  absoluten  Gute  erscheint,  er  als 
irgendwie    schlecht    im  ethisehen  Sinne    bestimmt   werden  muss. 

Ad  bb)  und  znur  zuuiichst  ad  1'*.-  Es  wurde  bereits  gesagt,  dass 
als  relativ  gut  auch  das  bezeichnet  werden  muss.  was  geeignet 
ist,  jenem,  der  es  in  Besitz  nimmt,  (Jenuss  zu  bereiten.  Damit  haben 
wir  das  Angemhme  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  —  Ks  kann  nun 
aber  ein  01>jekt  die  besagte  Eignung  in  doppelter  Weise  besitzen, 
einmal  seiner  objektiven  Anlag.-  nach,  ilann  ohne  objektive  Anlage, 
wegen  aussergewöhnlieher  Dispositionen  des  Subjektes.  Kommt  der 
erste  Gesichtspunkt  in  Betracht,  so  haben  wir  das  </ electabile 
per  se,  beim  zweiten  Gesichtspunkte  erscheint  das  ilelectabilr  per 
II  ccitl  e n  s. 

Es  ist  klar,  dass  das  delectabile  per  se  die  normale  menschliche 
Natur  ins  Auge  fasst,  die  in  der  Mehrzahl  der  Individuen  sich  mani- 
festiert, während  das  ilelectabile  per  accidens  die  aus  irgend  einem 
Grund«'  anormal  gewordene  Natur  zur  Voraussetzung  hat.  Nun  fragt 
es  sieh  gleich,  wann  denn  die  menschliche  Natur  als  einer  Anomalie 
unterliegend  aufzufassen  sei.  Die  Antwort  darauf  scheint  also  irocreben 
werden  zu  können.     Als  Anomalie  nmss  bezeichnet   werden: 

r^  das,  was,  weim  es  im  Menschen  erscheint,  einfachhin  die 
menschliche  Natur  zu  gründe  richtet.  Dahin  gehören  z.  B.  bedeutende 
und  unheilbare  organische  Kiitartuniren,  unheilbare  Verwundungen 
tmd  unheilbare  Krankheiten. 
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2^^  das,  was,  wenn  es  den  Mcnsclien  ergreift,  dessen  Natnr  mehr 
oder  minder  bedroht.  Dali  in  gehören  z.  B.  gefährliche  aber  nicht 
unheilbare  Krankheiten, 

3"  das,  was  die  dem  Menschen  eigene  Tätigkeit  mehr  oder 
minder  hemmt,  wenn  dieses  Hen)mnis  nicht  seiner  Natur  nach  auf 
Ersatz  der  dem  Menschen  durch  seine  entsprechenden  Tätigkeiten 
abhanden  gekommenen  Kräfte  hinzielt,  z.  B.  das  Unwohlsein,  krank- 
hafte körperliche  Schwäche  u.  dgl. 

4^  Dispositionen,  welche  zwar  nicht  die  Natur  des  Menschen 
gefährden,  aber  doch  das  Handeln  des  Menschen  in  eine  Richtung 
lenken,  welche  der  menschlichen  Natur  zuwider  ist.  Dahin  gehört 
z.  B.  jene  körperliche  Disposition,  der  zufolge  gewisse  Menschen  gerne 
Erde  essen. 

Damit  scheint  eine  stichhaltige  Definition  der  Anomalie  gewonnen. 
Nur  ist  zu  bemerken,  dass  es  durchaus  nicht  nötig  ist,  die  Anomalie 
auf  das  somatische  Element  und  Gebiet  zu  Iteschränken;  es  gibt  ja 
auch  geistige  Anomalien,  und  sie  sind  vor  allem  Anomalien  der 
menschlichen  Natur,  weil  ja  der  Mensch  nur  durch  seine  Vernunft 
Mensch  ist.  So  ist  z.  B.  auch  der  Wahnsinn  eine  Anomalie,  die 
unter  Punkt  1"  eingereiht  werden  muss. 

Aus  dem  Gesagten  geht  nun  hervor,  dass  es  nicht  angeht,  jene 
Zustände  oder  Dispositionen  der  menschlichen  Natur  als  Anomalien 
zu  bezeichnen,  welche  in  der  Natur  des  Menschen  liegen  und 
auf  deren  Wohl  hinzielen.  Es  diu-fte  demnach  auch  falsch  sein,  was 
Dr.  Hallez  1.  c.  p.  227  schreibt: 

„II  faut  assimiler  aux  affections  morbides  les  besoins  corporels.  Corame 
les  maladies ,  ces  besoins,  lovsqu'ils  sont  assez  vifs,  peuvent  faire  beaucoup 
souft'riv.  Le  besoin  corporel  ii'est  pas,  en  realite,  autre  chose  qu'une  sorte  de 
maladie:  coinme  la  faim,  la  soif,  etc.  Ces  besoins  correspondent  ä  des  anomalies 
du  Corps,  anoraalies  par  exc("'S  ou  par  defaiit." 

Anomalien  ziehen  nun  und  nimmer  auf  das  Wohl  der  betreffenden 
Natur  hin,  sie  entstellen  entweder  das  harmonische  Ganze  derselben 
nach  Art  eines  Habitus  oder  einer  bleibenden  Disposition,  oder  sie 
stehen  der  naturgemässen  Tätigkeit  derselben  irgendwie  hemmend 
nachteilig  im  Wege.  Das  trifft  aber  doch  bei  den  körperlichen  Be- 
dürfnissen sicherlich  nicht  zu,  wohl  aber  bei  den  von  uns  aufge- 
führten Erscheinungen  und  Ursachen  dieser  Erscheinungen.  Und  hier 
begibt  es  sich  denn  auch  tatsächlich  leicht,  wie  die  Erfahrung  unzählige 
Male  beweist,  dass  das  normale,  bei  der  überwiegenden  Mehrlieit 
der  Menschen  sich  findende  Urteil  und  Streben,    bei   jenen  Personer. 
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^'cstört  erscheint,  welclu-  ;in  einer  dt  r  lie8af,'tt'n  Anomalien  leiden. 
J)ass  aber  dieses  Urteil  und  Streben  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen 
auch  da  leicht  einem  Irrtunie  verfalle,  wo  es  sicii  um  ganz  normale 
kür|ierliche  Bedürfnisse  hnndelt,  ist  doch  sicherlich  nicht  wahr.  \h. 
Jlallez  (I.  c.  j).  227)  ist  allerdings  nicht  unserer  Ansieht,  er  schreibt: 
.Le  desir  qu'on  4pruiive  ü  satisfaire  ces  sortes  de  besoins  est  donc  itti 
plaisir  de  malade,  et  il  ue  peut  tjue  nuiis  from|ier  sur  la  perfection  ou  la  bont6 
absoliie  de  l'acte  qui  les  satisfait  ou  des  objets  (jui  ponssent  ä  cet  acte.* 

Aber  dann  wäre  es  doch  wahrhaftig  seltsam  um  die  Einrichtung 
ilcr  menschlichen  Natur  bestellt.  Wie  ist  es  da  überhaupt  noch  mög- 
lich, sich  ein  richtiges  Urteil  zu  bilden?  Wenn  die  Beschaftenheit  des 
in  der  Natur  begründeten  körperlichen  Bedürfnisses  nicht  mehr  ein 
richtiges  Urteil  ,,sui  la  perfection  ou  la  bont<'-  absolae  de  lacte  qiii  les  satisfait  ou 
des  objets  qui  poussent  ii  cet  acte,  ermöglicht,  wohin  kommen  wir  dann? 
Verfallen  wir  dann  nicht  notwendig  dem  Skepticismus?  Oder  wie 
können  wir  diesen  noch  überwinden?  Indessen  macht  Dr.  llallez 
1.  c.  folgendes  für  sich  geltend: 

„Ces  memes  actes  et  ces  mTmes  objets  deviennent  iiisipidcs  ou  lui-me 
desagieables.  aussitot  le  besoin  satisfait." 

Das  stimmt;  aber  was  heweisst  das?  doch  nur  dies  eine,  dass 
in  dem  betreflFenden  Objekte,  das  hie  et  )iunr  der  Befriedigung  der 
körperlichen  Bedürfnisse  diente,  die  allgemeine  Natur,  durch  die  das 
Bedürfnis  noch  wiederholt  befriedigt  werden  kann,  und  die  individuelle 
Umgrenzung  unterschieden  werden  muss;  nur  auf  dtr  letzteren  Seite 
erscheint  jetzt  das  Objekt  fade  oder  gar  unangenehm,  insofern  es 
wahr  ist,  dass,  weil  das  Bedürfnis  durch  dieses  Objekt,  durch  diese 
Quantität  befriedigt  worden  ist,  ein  zweites  Mal  dieses  Objekt,  diese 
(^hiantität  nicht  mehr  benötigt  erscheint.  Das  jetzige  Urteil,  das 
Objekt  des  fridieren  Genusses  sei  fade,  bezieht  sich  also  nicht  auf  die 
, perfection  ou  la  bonte  absolue" ,  sondern  auf  das  Individuelle. 
Deshalb  ist  es  unlogisch,  wenn  Dr.  llallez  1.  c.  schliesst: 

..Et  en  effect,  ces  mtmes  actes  et  ces  niimes  objets  (levieniient  insipiiles 
ou  mt'-me  d^sagr^ables,  aussitot  le  besoiu  satisfait.'' 

Überdies  ist  dieser  Satz  nur  teilweise  wahr;  er  gilt,  so 
wie  er  vorliegt,  und  wenn  körperliche  Strebungen  in  Rede 
stehen,  nur  von  den  eigentlichen  Nahrungsmitteln;  alle  jene 
Dinge,  welche  ausschliesslich  oder  hervorragend  dem  Genüsse  dienen, 
das  Gefühl  gesteigerter  Annehmlichkeit  erwecken,  können  auch  dami 
noch  Genuss  veiursaclien,  wenn  das  v  ernun  ftgemässe  Verlangen 
nach  Genuss  bereits  befriedigt  worden  ist;  domgemass  trifft  das  Urteil, 
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welches  jene  Dinge  auch  noch  nach  dem  Genüsse  als  geniessenswert 
Innstellt,  einigermassen  noch  das  Richtige,  ja  einfachhin  das 
Richtige,  insofern  das  Urteil  implicite  den  allgemeinen  Charakter  des 
Objektes  als  den  eines  der  normalen  Natur  Genuss  gewährenden 
Objektes  affirmiert;  es  irrt  sich  nur  bezüglich  des  Masses  des 
Genusses.  Gilt  das  nun,  sogar  nachdem  bereits  ein  Genuss  statt- 
jrefnnden  hat,  so  gilt  es  vor  allem  vor  dem  Genüsse,  wenn,  wie 
gesagt,  bei  einem  Objekte  der  Gesichtspunkt  der  Notwendigkeit 
für  die  menschliche  Natur  in  den  Hintergrund  tritt,  also,  um  konkret 
zu  reden,  der  Charakter  eines  Nahrungsmittels  nicht  betont  erscheint, 
sondern  das  Element  des  Genusses  in  erster  Linie  reizt  oder  doch 
bedeutend  mitspielt.  Die  Richtigkeit  des  nach  seiner  Substanz 
betrachteten  Aktes  steht  hier  ganz  ausser  Frage:  nur  das  Mass  kann 
leicht  einer  unrichtigen  Taxierung  verfallen.  Und  hier  nun  geben 
wir  Dr.  llallez  vollständig  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  der  aktuelle 
Genuss  die  Möglichkeit  eines  unrichtigen  Urteiles  und  Strebeaktes 
nur  vermehre:  hier  trifft  wirklich  das  Sprichwort  zu:  „L'appetit  vient 
en  mangeant".  Die  Erfahrung  bestätigt,  wie  schwer  es  dem 
Menschen  wird,  gerade  im  Gebrauch  von  reinen  Genussmitteln  die 
richtige  Mitte  zu  halten,  das  richtige  Mass  zu  finden,  das  richtige 
Urteil  zu  fällen.  Während  die  aktuelle  Verknüpfung  mit  Objekten, 
welche  nicht  Genussobjekte  sind,  das  Subjekt  per  se  nicht  falsch 
beeinflusst  (nur  eine  krankhafte  Disposition  des  Subjektes  kann 
dies  bewirken,  wie  wenn  z.  B.  der  Verweichlichte  den  Eintritt  frischer 
Luft  in  das  über  Gebühr  erwärmte  Zimmer  scheut),  ist  die  Ver- 
knüpfung mit  aktuellem  Genuss  per  se  eine  Erschwerung  für  die 
vernunftgemässe  Regelung  des  Genusses.  Darin  hat  Dr.  Hallez 
durchaus  recht. 

5.  Zwei  Fragen  erübrigen  jetzt  noch  für  die  Erörterung.  Die 
erste  lautet:  Wie  gelangt  mau  zur  Kenntnis  einer  anormalen  Dispo- 
sition, sei  sie  nun  geistiger  oder  körperlicher  Art  und  mag  sie  sich 
nun  auf  Genuss  oder  Bedürfnis  beziehen? 

Die  zweite,  mit  der  ersten  zusammenhängende,  Frage  ist  diese: 
Welches  sind  die  Ursachen,  welche  bewirken  können,  dass  der 
objektive  Wertgehalt  von  Objekten,  mögen  diese  nun  dem  Bedürfnisse 
oder  dem  Genüsse  dienen,  nicht  richtig  angeschlagen  wird? 

a.  Mit  bezug  auf  die  erste  Frage  nun  sagen  wir:  Die  Betrachtung 
des  Dinges  an  sich  ist  das  erste  Mittel,  eine  Anomalie  in  der  Dis- 
position zu  enthüllen.     Die  Erde  ist  z.  B.  an  sich  betrachtet  offenbar 
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nur  zu  dorn  Zwecke  Uesiimnit,  iiU  Substanz  im  liic  l'HiUizcnwelt  /m 
dienen  oiier,  in  irgend  einer  anderen  Wi-ise  Ix-nüt/t  (z.  B.  zur  An- 
tortifjung  von  Huuinuteriiil  i,  dejii  Menschen  Nutzen  zu  veracljatten. 
Dieses  praktische  Diktainen  taucht  unniittelhar  im  .Meiisohengei»tp 
auf  in  bezuj;  auf  aMe  jene  Dinge,  welche  der  Nutur  angehören  und, 
im  Haushahe  di-r  Natur  steh.nd.  wie  von  seihst  ihre  natiu'gemiissen 
Zwecke  dem  Menschen  »nthüllen.  Viele  andere  Dinge  der  Natur 
liegen  nicht  in  gleicher  Weisi-  dem  Auge  des  Menschen  offen,  nicht 
einmal  wo  es  sich  um  Nahrungsmittel  handelt:  da  kann  drun 
vonseiten  des  Uhjektes  eine  etwaige  Anomalie  im  Subjekte  viel 
schwerer  otler  gar  nicht  »'iitdeckt  werden.  Noch  mehr  trifft  dies 
zu  bei  Dingen,  die,  von  der  Natur  dargeboten,  durch  die  Mear- 
beitung  oder  auch  einfuchhin  durch  die  Henü  tzu  ng  des  Menschtii 
zu  Genussmitteln  umgebihlet  werden;  eine  fehlerhafte  |)isj)ositioii 
im  Subjekte  kann  bewirken,  «lass  jemandem  ein  Ding  als  ein  von  tier 
Natur  dargebotenes  Genussmiitel  erscheint,  das  diesen  Charakter  gar 
nicht  hat.  Wenn   hier  die   Natur  selbst  keine   Korrektur  trifft,    in- 

dem sie  den  Menschen  auf  die  naturgemässe  Verwertung  des  Dinges 
positiv  hinweist,  muss  der  CJesehmack  des  Menschen  notwendig  in 
die   Irre  gehen. 

Das  zweite  Mittel,  eine  Anomalie  in  einem  Subjekte  zu  entdecken, 
ist  die  Beobachtung  der  Mehrzahl  der  Menschen.  Es  ist  ja  die 
.Vnomalie,  wie  der  Name  selbst  zu  verstehen  gibt,  eine  Ausnn  h  m  e, 
etwas,  was  nicht  in  der  Mehrzahl  der  Subjekte  sich  vorfindet, 
wie  es  ganz  offensichtlich  wird  nn  dei'  auch  von  Hallez  erwähnten 
Tatsache,  dass  es  farbenblinde  Menschen  gibt.  Der  (feschmack, 
dass  einem  derartigen  Menschen  bestinimte  Farben  und  Farben- 
zusammenstellimgen  gefallen,  ist  falsch,  rein  subjektiv  Es  wird  aber 
dies  Element  entdeckt  durch  die  Vergleichung  des  eigenen  Gt- 
^chnuickes  und  Aktes  mit  dem  Geschmack  und  Akt  der  anderen,  der 
Mehrzahl  der  Menschen.  Falsch  erscheint  demnach  df-r  vi.n  llilU/ 
niedergeschriebene  Satz : 

.Potir  avoir  boii  gofit.    il  faut  .-tvo  insensible  aux  appreciatiotis  daiitrni. 
il  ne  f.mt  attnbuer  aucune  conKance  ji  lauturilr'  des  atitrcs." 

Es  ist  klar,  dass  mit  diesem  Satz  jede  Erziehung  zu  rich- 
tigem, zu  gutem  Geschmack,  vor  allem  von  den  Tagen  der  Kindheit 
und  Jugend  an.  einfach  unmöglich  gemacht  wird.  Welche  Konsequenzen 
muss  das  aber  nach  sich  ziehen?  Zu  dem  Angenehmen,  d.  h  zu 
«leni.   was  Genuss  gewähren    hann,    gehöit    auch    das    Schrme,    wie 
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Hallez  später  selbst  ausführt.  Wenn  also  der  Geschmack  über- 
liaupt  nach  Hallez  selbstherrlich  ist,  keiner  Schulung  und  Erziehung 
benötigt,  der  Korrektur  durch  andere  nicht  bedarf,  dann  auch  nicht 
der  Geschmack  bezüglich  des  Schönen.  Damit  aber  reisst  die  reine 
Sintflut  des  Subjektivismus  ein.  Der  ganze  Jammer  moderner  Zer- 
fahrenheit und  Verworrenheit,  wo  es  sich  um  die  Fragen  des  Schönen 
und  speciell  des  Kunstschönen  handelt,  erscheint  damit  im  Prinzip 
legitimiert! 

b.  Wir  kommen  nun  zur  Frage  nach  den  Ursachen  einer  un- 
richtigen Urteilsbildung  bezüglich  des  objektiven  Wertgehaltes  von 
Dingen,  die  dem  Bedürfnisse  und  dem  Genüsse  und  besonders 
letzterem  dienen:  denn  wir  behandeln  ja  das  Thema  des  Ange- 
nc  lim  en. 

In  diesem  Punkte  nun  sind  die  Ausführungen  von  Dr.  Hallez 
entschieden  richtiger. 

Die  erste  Ursache  ist  die  Suggestion,  welche,  wie  der  Hypnotis- 
mus  beweist,  den  Menschen  mächtig  beeinflussen  kann.  So  kann  es 
geschehen,  dass  der  ihr  unterstehende  Mensch  schliesslich  ein  Objekt 
als  schädlich  oder  als  unangenehm  und  widrig  betrachtet,  das,  objektiv 
betrachtet,  diese  Wertung  durchaus  nicht  verdient. 

Die  zweite  Ursache  ist  die  blind  hingenommene  Autorität 
anderer,  überhaupt  die  Beeinflussung  durch  andere  gegen  die 
Forderungen  der  gesunden  Yernunlt. 

Die  dritte  Ursache  ist  ein  unberechtigter  Subjektivismus,  Vor- 
urteile, vorgefasste  Meinungen,  Einbildungen,  entweder  krankhafter 
Art  oder  solche,  die  veranlasst  sind  durch  Eigensinn  und  Wider- 
spruch. Hierher  gehört  auch  die  Autosuggestion,  durch  welche  das 
Subjekt  sich  selbst  in  aussergewöhnlicher  Weise  beeinflussen  und 
bestimmen  kann. 

Die  vierte  Ursache  beruht  in  Krankheiten  und  krankheitsähnlichen 
Zuständen,  wie  schon  bemerkt  wurde. 

Ein  besonderes  Wort  verdient  endlich  noch  die  Gewohnheit. 
Wenn  der  Eindruck,  den  ein  Objekt  das  erste  Mal  macht,  trotz  der 
Gewohnheit  immer  derselbe  bleibt,  so  kann  man  keinen  Zweifel  über 
die  objektive  Auffassung  des  Objektes  haben,  vorausgesetzt,  dass  die 
vier  erwähnten  Ursachen  des  Irrtums  nicht  ins  Spiel  kommen. 

Es  kann  aber  auch  vorkommen,  dass  die  Gewohnheit  den  ersten 
Eindruck  des  Vergnügens  oder  Missvergnügens  nicht  bestehen  lässt, 
ihn  gar  aufhebt    und    in    sein    gerades    Gegenteil    wendet.     So    kann 
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dir  Genuas  scliiuC  j,'i'würztiM- Speirti'H,  di«-  /.uct>i  Missbcliaf^eii  crrofrtcn, 
auf  die  Uuiier  i,'or!ultv.u  Ursache  »«incs  grossen  «iniiliclicn  Hehiigen» 
sein,  und  uingcki'lirt  kann  der  fort^cset/.to  Genuss  von  «üsHen  Q«>nu8ti- 
njittiln,  wie  sicli  hesondi  r.s  leicht  an  Zuckerwnsser  crprolien  l;4>>at,  die 
Kmptindung  des  Heliatrcns /urn  Misshehagen  wenden.  Da  fragt  e«  «ich 
denn  nun,  welcher  Kindruck  zu  Heolit  bestellen  Ideiln,  «»h  der  erstr 
oder  der  am  Schluss  gelegene.  Ili<r  ist  /.niuichst  zu  beachten,  dass 
zwi-schpu  dem  einmaligen  (Jehrauch  eines  Objektes  und  zwischen  der 
gewohnheitsmässigen  Benützung  desselben  ein  Mittelglied  liehtehi, 
die  Wiederholung,  die  noch  nicht  zur  (Jewoiiidieit  geworden  ist. 
Triflt  es  hier  zu,  dass  bei  der  Wiederholung  des  Gebrauches  der 
zuei-st  eiu})fundene  angenehme  Eindruck  bleibt,  so  spricht  das  offenbar 
zu  gunst^n  der  objektiven  Annehmlichkeit  des  Objektes,  so  dass  für 
gewöhidich,  immer  unter  Voraussetzung  der  Anwendung  der  (»beii 
ancejiebenen  vier  Kautelen.  wohl  ein  Zweifel  nicht  zu  verbleiben 
N  eimn":. 

^Vie  aber,  wenn  bei  der  einfachen  Wiederholung  des  Gebrauches 
die  Knipfiiidung  des  Missbehagens,  der  Unlust,  der  Abneigung  fort- 
bestehen bleibt?  Hier  muss  man  wieder  unterscheiden;  wenn  die 
Wiederholung  <lie  Sache  durchaus  auf  demselben  Punkte  stehen 
lässt,  so  ist  wohl  das  Urteil  berechtigt,  dass  dem  betreffenden  Objekte, 
wenigstens  als  Gen  u  ssm  itt  el,  keine  objektive  An  n  eh  m  I  ichk  ei  t 
zukommt;  wird  dii-  subjektive  Annehmlichkeit  trotzdem  durch  fort- 
gesetzten Gebrauch  ertrotzt,  so  scheint  das  Unnatur  zu  sein,  der 
objektiven  Anlage  des  Objektes  zu  widersprechen,  wenigstens 
insof«'rn  es  als  Genussmittel  in  Betracht  kommt.  Kignet  alier 
einem  Oi)jekte  dieser  Charakter  entweder  gar  nicht  oder  nicht  in 
erster  Linie,  so  wird  die  W^iederholung  kaum  etwas  anderes  bewirken, 
als  dass  die  ursprüngliche  Empfindung  des  Unbehagens  und  der 
Abneigung  wenigstens  verringert  wird,  und  es  kann  sogar  dazu 
kommen,  dass  der  nicht  zu  oft  wiederholte  Genuss  Vergnügen  be- 
reitet. In  diesem  Falle  kommt  der  Empfindung  noch  eine,  wenn 
auch  beschränkte,  objektive  Annehmlichkeit  zu.  Bleibt  aber  der  zuerst 
•  mptundene  unangenehme  Eindruck  bestehen,  so  ist  das  etwas  rein 
subjektives,  wie  daraus  erhellt,  dass  die  Mehrzahl  der  Menschen 
den  zuerst  empfangenen   üblen   Eindruck   überwindet. 


Otlohs  von  vSt.  Enniiorain  Verhältnis  zu  den  freien 
Künsten,  insbesondere  zur  Dialektik. 

Von  Dr.  J.  A.  Endres  in  Regenaburg. 


Bald  nach  dem  Ablaufe  des  ersten  Jahrtausends  nahm  das  geistige 
Leben  einzelner  abendländischer  Schriftsteller  eine  Wendung,  welche 
innerhalb  der  gebildeten  Kreise  zu  einer  geteilten  und  gegensätzlichen 
Wertschätzung  nicht  nur  der  antiken  Literatur,  sondern  überhaupt  der 
ganzen  weltlichen  Wissenschaft  führte.  Während  das  Zeitalter  Alkuins 
die  sieben  freien  Künste  und  eine  Reihe  antiker  Schriften,  die  in  ihrem 
Bereiche  Verwendung  fanden,  als  Vorstufen  und  Vorbereitungsmittel  für 
das  theologische  Studium  betrachtete,  treten  nunmehr  Männer  auf, 
welche  sich  gegen  die  Schriften  der  Alten,  ja  gegen  das  ganze  weltliche 
Wissen  wenden.  Die  Gründe  für  diese  Erscheinung  mögen  einstweilen 
ununtersucht  bleiben.  Nur  sei  bemerkt,  dass  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie die  Tatsache  nicht  achtlos  übergehen  kann,  da  durch  den  Antago- 
nismus gegen  die  freien  Künste  auch  die  Dialektik,  auf  deren  Boden 
die  mittelalterliche  Philosophie  die  ersten  Keime  treibt,  mitbetroffen 
wird.  Erwägt  man  ferner,  dass  eine  deutlich  wahrnehmbare  Spannung 
gegen  die  weltliche  Literatur  bis  zum  Beginne  der  Hochscholastik  sich 
verfolgen  lässt,  dass  noch  die  Konstitutionen  des  Predigerordens  vom 
Jahre  1228  die  Lektüre  heidnischer  Schriftsteller  und  die  Beschäftigung 
mit  den  weltlichen  Wissenschaften  und  den  freien  Künsten,  im  allgemeinen 
wenigstens,  untersagten^),  so  ergibt  sich  das  geschichtliche  Problem,  wie 
trotz  einer  nicht  zu  unterschätzenden  gegensätzlichen  Geistesrichtung 
das  weltliche  Wissen  im  13.  Jahrhundert  seine  hohe  Entwicklung  nehmen, 
und  Aristoteles  auf  den  Gipfel  seines  autoritativen  Ansehens  und 
massgebenden  Einflusses  treten  konnte. 

Die  gegenwärtigen  Zeilen  beabsichtigen  nur  einen  bescheidenen  Bei- 
trag  zu  dem   angedeuteten  grösseren  Thema    zu    liefern,    indem    sie    die 

')  In  libris  gcntilium  et  philosophonim  non  studeant,  etsi  ad  horam  in- 
spiciant,  Saeculares  scientias  non  addiscant  nee  etiam  avtes,  quas  liberales 
vocant,  nisi  aliquando  circa  aliquos  maxister  ordinis  vel  capitulum  generale 
voluent  aliter  dispensare  ;  sed  tantum  libros  theologicos  tarn  juvenes  quam  aiii 
legant.  Dist.  2.,  n.  29.  Denifle,  Die  Konstitutionen  des  Predigerordens  vom 
Jahre   1228.  Archiv  f.  Liter,  u.  Kirchengesch.  d.  M.  A.    Berlin  1S85.    I.    S.  222. 
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wiasenschaftliche  üesinnui)),'  onn*«  MiinneM  ffHtzustelU'n  verauchen,  w««l- 
cher  an  der  oben  bezeichneten  Grenzscheidn  der  üeiHter,  und  /.war  auf 
deutacheni  Hoden,  ^<eine  Holl«-  spielt,  niinilich  Utioh  v.  St.  Hninnruni 
(um  lOlU- -  l()7U  .  Den  niich.sten  Anlass  zu  die.^er  l'nter.su«  hun;;  j^ibt 
die  von  iJünnulir  in  den  SitzungHberichtHn  der  k.  preuHs.  Ak.t'J.Mni" 
der  Wissensrhiiften  zu  Berlin'»  veröffentlichlf  Miojjraphie  des  bekunntfu 
Hegen«burger  Mönchs.  Wahrend  n;aii  früher,  und  zwar  seit  Hehnsd  lir  fers 
,For.schun|,'en  zur  üeschiihte  des  Abtes  Wilhelm  von  Hirschau'', 
wohl  allgemein  gewohnt  war,  unseren  Otloh  jener  strengen  Kictitung 
zuzuweisen,  die  gegen  jede  weltliche  Wissenschaft,  besonders  gegen  das 
Studium  der  Alten  und  die  dialektischen  Studien,  eiferte"),  —  jener 
Richtung  also,  welche  Wilhelm  von  Hirschau  im  Auge  hatte,  wo  er  von 
solchen  redet,  di»-  ,,ftir  die  Mönche  keine  Wissenschaft  ausser  dem  Psal- 
teriwH  für  erlaubt  erklärten'),**  —  spricht  Dümmler  die  I  berzeugung  aus: 

„Ganz  sicher  gehört.-  er  (Otloh)  nirht  zu  den  von  Wilhelm  bck.iiupftcn 
Gegnern,  die  ilen  Mönchen  mir  das  Lesen  des  Psaltere  für  zuträglich  hielten , 
einer  so  übertriebenen  .\uffassung  widerstreiten  alle  Schriften  Otlohs*' 

Er  stützt  sich  hiebti  namentlich  auf  Stellen  in  Otlohs  Schriften,  wo 
er  die  sieben  freien  Künste  als  das  Vorzüglichste  unter  den  menschlichen 
Diogen  bezeichnet  ^i,  und  wo  er  sagt,  dass  solche  Kleriker,  die  in  jener 
Art  Wis.senschaft  zu  sehr  unwissend  seien,  keinen  priesterlichen  Grad 
erreichen  sollen  *), 

In  dem  Folgenden  werde  ich  also  die  Frage  über  Otlohs  Stellung 
zu  den  weltlichen  Wissenschaften  neuerdings  prüfen  und  b»M 
dieser  Gelegenheit  insbesondere  sein  Verhältnis  zur  Dialektik  und 
somit  seine  Bedeutung  für  die  Geschieht«-  der  Philosophie  genauer  ins 
Auge  fassen. 

I. 

1.  Die  .vchwankeiide  Beurteilung  vuii  Otlohs  wissenschaftlicher  Ge- 
sinnung hat  ihren  Grund  darin,  dass  es  bisher  unterlassen  wurde,  die 
sämtlichen  einschlägigen  Stellen  seiner  Schriften  gegen  einander  al)zu- 
wägen.  Es  wurde  übersehen,  dass  ei  die  weltlichen  Wissenschaften  nicht 
Hchlechthin   verwirft,    sondern    dass  er    die  Beschäftigung    mit    denselben 

'i  .labrgang  Ih'Jö,  2.  Halbband.  1U71  lHi2:  ..Leber  den  Muiub  Otloh 
V.  St.  Emraerara".  —  ')  Hclmsdörfer.  Forschungen  zur  Gesch.  des  Abtes  Willielin 
von  Hii-achau.  Göttiogen  1874,  S.  «>7  f.  —  *;  Cum  iiobia  monacbis  nihil  liberalis 
scientiae  praeter  psalterium  licere  asserant.  .V  Wilhehni  Abb.  Ilintaugiensia 
praefiitio  in  sua  (tstroumnica.  Pez.  Thes.  Aiioct,  VI,  S.  2»;i.  —  *)  Sitzungs- 
berichte d  k.  pr.  Ak.  d.  Wisseiisch.  zu  Kerlin.  .Jahrg.  lh!>.'»,  Il.l(iM<i  und  Anm.  "2. 
—  ')  Omnis  namque  septem  liberalium  aitium  scientia .  qua  nihil  in  rebus 
huraanis  pracstantius  est,  per  infideles  dicitur  priinitus  prolata.  Dial.  de  Irib. 
qnaest.  c.  22.  Migne  146  •''!'».  —  •)  Clerici  liberalis  scientiae  nimis  ignari  niilluin 
sacerdotaleni  gradums  accipere  sunt   digni.     Lib.  jnoverb.  c.  3.  Migne   14«i   «"•»*^. 
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nur  für  den  Mönch  für  unerlaubt  hält.  Man  konnte  sich  nicht  zusammen- 
reimen, wie  er  neben  dem  höchsten  Lobe  der  freien  Künste  zugleich  von 
deren  Unerlaubtheit  zu  sprechen  vermochte.  Verbietet  er  aber  die  welt- 
lichen Disziplinen  nur  dem  Mönche,  so  konnte  er  sie  an  sich  recht  wohl 
als  das  Vorzüglichste  unter  den  „menschlichen  Dingen"  preisen,  nament- 
lich wenn  er  sich  als  Gegensatz  der  „res  humanae'^  die  ^res  dlvinae" 
dachte,  und  sie  dennoch  dem  Mönche,  aber  nur  diesem,  verbieten. 
Dass  aber  dies  seine  eigentliche  Absicht  war,  ergibt  sich  deutlich  bereits 
aus  dem  Kontexte,  in  welchem  eine  der  von  Dümmler  ausgehobenen 
Stellen  steht.  Die  ganze  V^issenschaft  der  sieben  freien  Künste,  so  fühit 
hier  Otloh  aus,  das  Vorzüglichste  der  menschlichen  Dinge,  sei  ursprüng- 
lich von  Ungläubigen  ins  Dasein  gerufen  worden.  Und  nun  fährt  er  fort, 
nach  seiner  Meinung  sei  das  aus  dem  Grunde  von  der  göttlichen  Güte 
so  angeordnet  worden,  damit  den  Gläubigen,  die  ihre  Arbeit  auf  den 
Gottesdienst  verwenden,  eine  allzu  grosse  Mühe  in  Erforschung  einer 
solchen  Wissenschaft  er.'^part  bleibe,  sie  vielmehr  von  der  bereits  er- 
forschten soviel  als  notwendig  sich  aneignen  könnten,  oder  aber,  da  doch 
vieles  in  ihr  überflüssig  sei,  damit  ein  Gegenstand  bestehe,  an  dessen 
Verwerfung  oder  Wahl  sich  ihre  Liebe  zu  Gott  erproben  könne.  Denn 
eine  doppelte  Philosophie  unterscheidet  Otloh,  eine  geistliche  und  eine 
tleischliche.  Auch  die  letztere  erachtet  er  aus  mehrfachen  Gründen  für 
notwendig,  einmal  um  durch  die  Gegenüberstellung  der  beiden  den  Vor- 
zug der  geistlichen  in  um  so  klarerem  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  dann 
damit  für  die  (wahrhaft)  Weisen  ein  Gegenstand  bestehe,  den  sie  aus 
Liebe  zu  Gott  geringschätzen  können,  endlich  damit  für  die  Toren  die 
Möglichkeit  gegeben  sei,   zu  zeigen,  was  sie  sind  ^). 

Unter  den    ..fideles   in  divlno  cultii  lahorantes"    sind    mit  Vorzug 
die    Mönche    zu    verstehen.     Die    Stelle    korrespondiert    mit  dem  „nohis 


^)  Omnis  naraque  septem  liberalium  artium  scientia.  qua  nihil  in  rebus 
humanis  in'aestantius  est,  per  infideles  dicitur  pi-imitus  prolata.  Hoc  autera  ideo 
divinae  pietatis  dispensatione  factum  esse  credo,  ut  pro  scientiae  tantae  investi- 
gatione  non  opus  esset  fidelibus,  in  diviuo  cultu  laborantibus,  nimis  laborare. 
sed  tantummodo  de  investigata,  quantum  necesse  est,  percipere,  aut,  quia 
superflua  multa  sunt  in  ea.  haberent,  quid  pro  Dei  ainore  tam  respuerent  quam 
eligerent.  Neu  solum  enim  philosophia  spintuaiis,  sed  etiam  carnalis  vario 
modo  necessaria  consistit.  Primo  quidem,  ut  ex  eiusdem  carnalis  consideratione 
et  oppositione  spiritualis  clai  ior  potiorque  esse  probetur.  Secundo,  ut  priidentes 
ijuique  habeant,  quod  Dei  pro  araore  contemnant.  Tertio,  ut  stnlti  quique 
habeaiit.  quo  quid  sint,  ostendant.  Dial.  de  trih.  quacst.  c.  22,  Migne  146  »9 AB. 
—  Das  .jSiqjcrflua  miilta  sunt  in  ea"  erinnert  an  älniliche  Gedanken,  wekiie 
zwei  Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  Otlohs,  Petrus  Damiani  und  Manegold 
von  Lautenbach  kundgeben.  Vgl.  meinen  Aufsatz  über  „Manegold  von 
Lautenbach\  Histor.-polit.  I'.l.   127  (1901).  S.  49U. 
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ntoiutchis-    Wilhelms  von    Hirschiin.      I>ie    Mönche    sollen    in   ihrem    Vei 
halten  zu  den  freien   Künsten   ihre  j'eistliche  oder  tleischliclie  Oesinnunu'. 
ihre  WiMsheit   oder  Torheit   erproben. 

2  Kint"  Ähnliche  Anschnutin^  scheint  mir  Ol  loh  zu  vertreten  in 
ein^r  Anr»'de  an  seine  Mithrüder,  hei  der  er  sich  «leii  Vers  des  öjf.  I'xalms 
zum  .Motto  nimmt:  ,(jott  schaut  auf  die  Menschenkinder  herat. 
um  zu  sehen,  ob  einer  sei,  der  weise  ist  und  (iott  sucht  - 
Kin  den   Vftt»*riiM  geliiutiges  Bild   gebrauchend  sagt  er  hier:: 

»Wie  dereinst  die  Sfihne  Israels  bei  ihrem  Abzug  aus  Aegypten  die  Aegypter 
an  Gold  und  Silber  und  kostbaren  (jewändern  beraubten  und  diese  Dinge  bei 
sich  zur  Khre  (ioltt^s  verwendeten,  so  miiss  es  jeder  machen,  der  sich  von  der 
Eitelkeit  iler  Welt  d<M-  Keiiiheit  des  geistlichen  Lebens  zugewendet  hat.  Hat  er 
sich  eine  Kenntnis  in  weltlichen  Wissenschaften  erworben,  so  möge  er  sich 
daraus  das  Kostbarste,  il.  i.  was  in  Uebereinstiinmung  mit  einem  sittlichen  uiui 
geistlichen  Leben  gesagt  ist,  auswählen  und  es  mit  sich  nehmen,  sowohl  zuiu 
Lobe  Gottes  als  zur  Erbauung  der  (ilüubigeii.' 

Er  schliesst   den   längeren   I'assus  : 

.Wenn  jemand,  von  dem  Weltlichen  abgewaiidt  (Mönch  geworden",  da.^:, 
was  nach  der  .\bkehr  dnrchaus  nicht  mehr  erlaubt  ist.  gänzlich  vermeidet,  was 
aber  entsprechend  und  notwendig  ist.  eifrig  zu  tun  sich  bemüht,  der  gibt  Zeugnis 
von   meinen  (Gottes)  Geboten,    indem  er  Erlaubtes  von   l'iierlaubtem  soiulert  -'  " 

Daraus  geht  hervor,  dass  Utioh  demjenigen,  welcher  vor  seinen 
Hintritte  in  den  Orden  die  weltlichen  Wissenschaften  kennen  lernt»-, 
nicht  verbietet,  einen  diskreten  Gebrauch  davon  zu  machen;  aber  eino 
weitere  Beschäftigung,  einen  ferneren  Betrieb  jener  Wissenschaften  als 
solcher  rechnet  er  für  den  Mönch  zu  den  illiciftt.  Denn  nach  seiner 
Meinung  nähren  die  weltlichen  Wis.senschaften  die  Liebe  zum  Weltlelien''', 
sie  Hüssen  Heischliche  (jelüste  ein  und  das  Streben  nach  weltlichen 
Ruhme  und  reizen  dazu  an,  durch  die  Feinheiten  der  Schlüsse  und  Be- 
weise einfache  Gemüter  zu  fangen  und   zu  verspotten  'j.     Die  weit lit  heu 


')  Augustinus,  de  doctr.  Christ.  2.  4()  led.  Tauclin..  Lips.   1H65,  \>.  74). 

—  '}  Sicut  tilii  Israel  quondam  ex  Aegypto  profecti  Aegyptios  in  auro  et 
argento  vestibusrjue  pretiosis  despoliaverunt.  eaipie  secum  deferentes  ad  hunoreni 
l'ei  posoerunt,  ita  unusfinisiiue  a  saeciili  vanitate  ad  spiritualis  vitae  puritatetu 
conversns  agere  debet.  Si  «{uam  in  saecularibns  literis  notitiara  habuit,  eligat 
ex  eis  pretiosa  «juaecjue,  i.  e.  honestae  et  8i)irit(iali  vitae  congrua  ilicta  iliaque 
secum  toUat  tarn  ad  landein  l>ei  quam  ad  aediticatioiicra  tidelium  ...  Si  quis 
conversus  a  saeciilaribus  ea.  quae  post  conversionem  minime  licent.  jirorsti» 
devitat,  quae  anteiii  congrua  et  necessaria  sunt,  diligenter  agere  tractat,  pra*- 
ceptis  meis  testimoninm  praebet  separans  licita  ab  illicitis.  Seriiio  de  co,  rjuod 
legitur  in  psalniix.  Dominus  de  coelo  pruspexit  etc.,  Migne  !»Stn»'B('. 

—  ')  raulti  scholarcs  in  literis  saecularibus  se  exercent  ad  saecularis  vitae 
amorem.  Ib.,  Pmlogus.  .Migne  93  J»o.iC.  —  «)  Cum  plures  clericos  in  schola 
constitntos  agnoscerem  ad  hoc  quam  maxirae  vacare.  ut  literarnm  saecularium 
notitiam  caperent.  quae   auditores  suos    studiosissime  docent  carnalia  appetere. 
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Wissenschaften  sind  daher  vom  Verderben.  Je  mehr  man  sich  ihnen 
hingibt,  desto  mehr  macht  man  sich  der  göttlichen  Geheimnisse  un- 
würdig^). Denn  Gott  gefallen  mehr  die  schlichten  Reden  der  Demütigen, 
als  der  ausnehmende  Wortschwall  der  Anmassenden  und  der  im  Glänze 
weltlicher  Wissenschaft  Einherstolzierenden  ^).  In  diesem  Sinne  spricht 
er  in  seinem  Übereifer  das  eigenartige  Wort  von  der  „diolna  riisticltas" 
aus^).  Und  so  verwechselt  er  ganz  und  gar  mögliche  Missbräuche  und 
tatsächliche  Auswüchse  mit  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  verkennt  eine 
der  ruhmwürdigsten  Seiten  in  der  bisherigen  Kulturtätigkeit  seines 
Ordens  und  möchte  die  freien  Künste  von  der  Schwelle  des  Klosters  ab- 
gewiesen wissen,  um  in  demselben  die  klösterlichen  Tugenden,  nament- 
lich die  rechte  Demut,  gewahrt  zu  sehen ^).  Nur  einer  Wissenschaft 
erkennt  er  für  den  Mönch  Berechtigung  zu,  jener  nämlich,  die  aus  der 
hl.  Schrift  geschöpft  ist,  und  die  direkt  das  geistliche  Leben  fördert. 
Seit  seinem  Eintritte  ins  Kloster  hatte  er  sich  denn  auch  jenen  an- 
geschlossen, welche  die  Lektüre  heidnischer  Schriftsteller  verwarfen  und 
sich  der  hl.  Schrift  allein  widmeten  ^). 

3.  So  kennzeichnet  also  Wilhelm,  wenn  er  von  solchen  redet,  die 
den  Mönchen  nichts  von  den  freien  Künsten,  sondern  nur  den  Psalter 
verstatten  möchten,  gerade  die  von  Otloh  vertretene  Richtung  sehr  genau. 
Gehen  wir   das    herkömmliche   Unterrichtsmaterial   jener  Zeit   durch,    so 


pro  obtinenda  mundi  gloria  contendere,  syllogismoram  et  argumentonim  sub- 
tilitates  discere,  ut  quoslibet  siraplices  cum  verbositate  hiiiusmodi  circumventos 
possint  irridere,  tractavi  etc.     Ib..  Migiie  93  ii03B. 

*)  Sic  igitur  totus  corrumpitur  undique  muiidus, 
Cum  olpvi  officium  sectatiu-  opus  laicoram. 


Quo  plus  mundanae  dilexeris  alta  so])hiae, 
Etbnica  verba  legens  vel  in  ipsis  moribus  haerens, 
Tara  magis  insipiens  necnon  indignus  haberis^ 
Coram  raysteriis  divinae  simplicitatis. 

De  doctrina  spirlt.  c.  13,  Migne  146-7ö^\  ■'277B_ 
*j  Deo  magis  placent  rustica  humiUum  dicta  quam  exiraia  verbositas  arro- 
gantium  et  in  saecularis  literaturae  pompa  gloriantiura.    Lih.  de  admonit.  der. 
et  laic.    Prol.,  Migne  146  -^^6.^. 

^)  Quod  cum  nosse  prober  pretioso  famine  fungi. 
Disco  tarnen  subdi  divinae  rusticitati, 
Quae  mundi  fata  minus  assequitur  generosa. 

De  doctr.  spirit.  Prol.,  Migne  146  -63  0. 
■*;  Nee  illi  sunt  reju^ehcndendi,  qui  humilitatis  causa  magis  scripturae  sacrae 
siraplicitatem,  quam  eximiam  saecularis  literaturae  eloquentiam  eligunt  sequi. 
Sermo  de  eo  quod  legitur  etc.,  Migne  93  1114  B.  _  6)  \^  eo  autem  loco,  quo 
monaclius  factus  est  (sc.  Otloh).  cum  plurimos  diversae  qualitatis  horaines  in- 
venisset,    quosdara    libros   quidera   gentiles,    quosdam    vero   sacram    scripturam 
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werden  wir  Hnden,  dass  Otloh  daran  in  der  Tat  fa»t  nur  den  Psalter  unan- 
getastet bestehen  lasst,  diejenige  von  den  hl.  Schriften,  mit  welcher  sieh 
die  Juirend  bereits  vor  den  freien  Künsten  im  Klementarunterrichte  zu 
befassen  pUf-gte'i.  Auf  das  Gebiet  des  Elementarunterrichts  scheint  sich 
denn  auch  die  Lehrtiitijikeit  Otlohs  als  Scholastiker  von  St.  Emmt-raui 
hauptsachlich  beschränkt  zu  haben.  Denn  dort,  w«»  er  von  einem  Unter- 
richte redet,  der  sich  auf  viele  Jahre  hin  erstreckte,  zählt  er  kein« 
anderen  Gegenstände  der  Unterweisung  auf,  als  „gut  schreiben,  richtig 
nach  der  Grammatik  lesen  und  der  Ordnung  entsprechend  nach  des 
Mocthius  Monochord  psallieren '*)".  Liess  er  somit  zwar  di«  unentbehr- 
liche Grammatik  in  ihrem  alten  Rechte  bestehen,  so  bezog  sich  sein« 
Reformtätii^keit  doch  bereits  auf  den  im  Grammatikunterrichte  ver- 
wendeten Lesestoff.  An  die  Stelle  der  dem  Seneca  zugeschriebenen 
Sentenzen,  der  Fabeln  Avians  und  der  Sittensprüche  Catos  sollte  der 
von  ihm  verlasste  ..l.ibrr  provcrbiorum"  treten.  Seine  Lektüre  sollt«- 
der  des  l'salters  folgen  und  die  juj^endlichen  Gemüter  mit  einer  , heiligen, 
anstatt  einer  heidnischen"   Gedankenwelt  erfüllen'). 

I)en  Cicero,  welcher  sonst  als  der  „König  der  lateinischen  Bered- 
samkeit" gegolten  hatte,  und  von  dem  ein  paar  Schriften  beim  Rhetorik- 
unterrichte benutzt  zu  werden  pHegten*),  wollte  er  den  Freunden  welt- 
licher Weisheit   überlassen'"). 

Gegen  die  Dialektik  verhielt  er  sich,  wie  noch  gezeigt  werden  soll, 
gänzlich  ablehnend. 

It'gcnies,  ipse  coepit  iilos  soluinmodo  imitari,  qiios  videbat  divinae  iiisi>fei'o  loctioni. 
Lihcll.   de  suis  tentatiuttibus  etc.    Pars  I..  Migne  14(5  ^''*. 

')  Specht.  Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Deutschland  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Stuttgart  1885.  S.  <)0  f. 
—  ')  Hunc  nanique  licet  per  raultos  aimos  docui-rim  hene  scnbere,  recte  juxt;i 
erammatiram    legere,    rite   juxta    Hi)etii    muuuchordum    psuilere.    saepissimcque 

um  monuerim  praecavere,  ne  a  prudentia  saeculari  deciperetur  .  .  .  Suinmn 
ilictoriim  de  mysteriia  numcri  ternarii.  .Migne  HB'SfiB.  —  ')  Proverbionira 
antem  liic  collectoruni  dictis  parvuli  quilibet  scolastici.  si  ita  cuicjuam  placeat. 
possunt  apte  instrui  post  lectionem  psaltorii.  Sunt  enira  multo  brevioris  et 
planions    senteutiae,    quam    illa    fabulo.sa    Aviani    dicta ,    sed    et    utiliora  «juani 

,uaedam  Catonis  verba,  quae  utraque  onines  penc  magistri  legere  solent  ad 
prima  paerorum  docomenta,  non  attendentes,  quia  tarn  parvulis  quam  senionbus 
Christi  fidelibus  sacra  potias  quam  gentilia  rudimenta  primitus  -sint  exhibenda. 
lAher  Pmcerbiorum.  Proloyus,  Migne  14<>  '""  ^-  Üezuglich  der  ,.Sfncvat' 
procerhia''  vergl.  den  Anfang  des  Prologs.  —  *)  Specht,  a.  a.  0.  S.  IIG.  — 
*;  Habeant   amatorcs   sapientiae   saecnlaris   TuUium.    nos   imperiti    et   ignobile.s, 

iespecti  et  contemptibiles,  seqnamur  Christum,  qui  non  philosophos,  sed  pisca- 
tores  elegit  discipnlos.  Vita  s.  BoHifatii,  .laffe,  Bibl.  rerum  Germ.  Horlin 
lö6ti,  III.    S.  4^H. 

Philosophisches  Jahrbuch  I9A4.  ^ 
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Von  den  Fächern  des  Quadriviums  scheint  er  der  Astronomie  ur- 
sprüaglicb  niclit  abgeneigt  gewesen  zu  sein.  Später  wendete  er  sich 
auch  von  ihr  ab  ^).  Ja  selbst  an  der  Behandlung  der  Arithmetik  in  rein 
formaler  Weise  findet  er  ein  Ungenügen,  und,  sowohl  um  dem  Geiste  der 
Arithmetiker  einen  höheren  Schwung  zu  ermöglichen,  als  auch  der  auf 
diesem  Gebiete  nicht  ausgeschlossenen  Gefahr  der  Eitelkeit  zu  begegnen, 
leitet  er  durch  den  Entwurf  einer  umständlichen  Zahlenmystik  dazu  an, 
die  Zahlen  als  Trägerinnen  göttlicher  Geheimnisse  zu  betrachten^). 

"Wie  viel  bleibt  also  von  der  herkömmlichen  Unterweisung  in  den 
freien  Künsten,  wenn  wir  von  der  für  die  Liturgie  unentbehrlichen  Musik 
absehen  sowie  von  der  Geometrie,  die  er  nicht  zu  erwähnen  scheint, 
noch  bestehen? 

Otloh  nimmt  also  in  der  Tat  eine  sehr  extreme  Stellung  gegen  die 
weltliche  Wissenschaft  ein.  Diese  Auffassung  von  Otlohs  Geistesart 
findet  eine  willkommene  Bestätigung  durch  das,  was  Swarzenski  in 
seiner  bedeutenden  Publikation  über:  „Die  Regensburger  Buchmacherei 
des  X.  und  XI.  Jahrhunderts"  von  Otloh  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Kunstgeschichte  zu  sagen  weiss.  In  dem  „Der  Umschwung  im  Geistes- 
leben des  XI.  Jahrhunderts"  betitelten  Abschnitt  seines  Werkes  weist 
der  Verfasser  auf  den  Rigorismus  hin,  welcher  sich  damals  gegen  die 
weltlichen  Studien  richtete. 

„So  begann  man,"  sagt  er,  ..zunächst  die  Beschäftigung  mit  der  profanen, 
antiken  Literatur  und  Wissenschaft  zu  schmähen  und  wollte  damit  ein  Gebiet 
der.  geistigen  Arbeit  beseitigt  wissen,  das,  wie  an  anderen  Orten,  auch  in  St. 
Emmerara  in  höchster  Blüte  und  Pflege  stand." 

Und  zu  Otloh  sich  wendend  fährt  er  fort: 

„Eine  so  streng  und  ausschliesslich  asketische  Geistesavt,  wie  sie  uns  ja 
aus  seinen  Schriften  deutlich  greifbar  z.  B.  in  Otloh  von  St.  Emmeram  entgegen- 


^)  Haec  igitur  et  his  similia  spiritualis  intelligentiae  dicta,  quae  in  libris 
meis  inveniri  possunt  scripta,  et  investigare  et  scribere  studui,  cum  multos 
prudeutiae  saecularis  amatores  cernerem  occupatos  in  spherae  et  horologii  et 
astrolabii  labore  nee  non  in  varia  stellarum  contemplatione.  Quae  scilicet  quam- 
vis  et  ego  dicere  possem,  pro  eo  tarnen,  quod  in  illis  laborantes  inspexi  deficere 
in  via  Dei,  id  est  in  dilectione  Dei  et  proximi,  in  humilitate  aliisque  virtutibus 
animura  meum  ab  eis  averti.  Smuma  dictoruni  de  mysteriis  numeri  ter- 
narii,  Migne  146  136A.  —  aj  Numerus  enim,  cum  maximus  sit  divinae  scientiae 
delator,  insinuans  nobis  per  se,  quomodo  Deus  cuncta  sub  mensura  et  pondere 
atque  ovdine  certo  habeat,  quanto  efficacius  omnia  comprehendit,  tanto  prae- 
stantiora  mysteria  gerit.  Quorum  ego  imperitus  vel  aliqua  ideo  exponere  gestio, 
ut  illis,  qui  scientia  varia  instructi  in  multiplicatione  et  divisione  numeri  sese 
juxta  literam  solummodn  .  xercent  magnumque  putant,  si  quemlibet  in  sola 
numerandi  peritia  praecri  uut,  aut  incitamenta  spiritualis  exercitii  praebeam 
aut  excusationem  negliji^iitiae  auferara.  De  tribus  quaestionibus  c.  34, 
Migne  14G103C. 
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tritt,  musste  nicht  nur  der  profaueu,  sondern  jodcr  künstlerischen  Arbeit  hinder- 
lich sein.' 

Es  sei  darum  kt-in  Zufall,  das-,  trcttz  der  unyeiiit'in  Hfissigen  Tätig- 
keit Otlohs  als  Schreiber,  .in  keiner  Handschrift  Heiner  Hand  auch  nur 
«'in   künstlerisch  ausgestatteter  Zierhuchstabe  sich  befindet  M". 

4.  Gejjjen  unsere  Darstellung  von  Otlohs  Verhältnis  zur  pr»)fanen 
Wissenschaft  bildet  darum  der  Verweis  auf  einen  der  Sätze  im  Liher 
provei'biorutH,  womit  Dümmler  seine  Ansicht  zu  stützen  versucht  -),  keine 
Instanz.  Denn  wenn  Otloh  sagt,  das»  Kleriker,  die  in  den  freien  Künsten 
/u  unwissend  seien,  zu  keinem  {iriesterlichen  Grade  zugelassen  werden 
sollen,  HO  wissen  wir  nach  den  vorau-gehenden  Darlegungen  wohl,  in 
wehheni  Sinne,  mit  welchen  Einschränkungen  und  Kautelen  das  Otloh 
verstanden  wissen  will.  Auch  ändert  es  an  seiner  Urundstimmung  g»'g»*n 
die  freien  Künste  nichts,  wenn  er  gelegentlich  auch  einmal  eine  An- 
regung, welche  von  den  Vertretern  der  „pomposa  Uterarum  saecularium 
scieiitiw  in  Dialektik  und  Grammatik  ausgeht,  als  zu  Recht  bestehend 
anerkennt,  in  dem  Falle  nämlich,  wo  es  sich  um  die  Verbesserung  eines 
durch  die  Schreiber  verschuldeten  Textverderbnisses  der  hl.  Schrift 
handelt.  Hier  offenbart  er  ein  gesundes  kritisches  Prinzip.  Liege  eine 
verdächtige  Stelle  der  hl.  Schrift  vor  und  sei  sie  nicht  verbürgt  durch 
den  Text  alter  und  authentischer  Exemplare,  so  solle  sie  nach  den 
Kegeln  der  Grammatik  und  nach  Mas.sgabe  des  Sinnes  verbessert  werden-*). 

Nach  all  dem  Gesagten  ist  es  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  wir  unter  dem  Freunde  Wilhelms  von  Hirschau,  welcher  in  dem 
Prolog  zur  Astronomie  Wilhelms  mit  diesem  den  Dialog  führt  und  der 
ihn  zu  der  ganzen  Schrift  aufgemuntert  hatte,  wie  Dümmler  wilM), 
Otloh  zu  erkennen  haben.  Die  Handschrift  hatte  ursprünglich  für  den 
fraglichen  Freund  Wilhelms  statt  des  vollen  Namens  nur  die  Kürzung 
O.,  und  erst  eine  spätere  Hand,  jene  Aventius,  fügte  an  den  Rand 
,Otochus".  worunter  niemand  anderer  als  Otloh  von  St.  Emmerain 
gemeint  ist.  Allein  Otloh  war  nicht  der  Mann,  eine  derartige  Schrift 
und  ihre  Berechtigung  zu  verteidigen,  was  wir  doch  nach  dem  Prolog« 
annehmen    müssten^).     Dagegen    spricht    seine    ganz    entschieden    feind- 


')  Die  Regensburger  Huchmacherei  des  X.  und  XI.  .lahrhunderts.  Studien 
zur  Geschichte  der  deutschen  Malerei  des  frühen  Mittelalters  von  Georg 
Swarzenski.  Leipzig  19<il.  S.  172  f.  —  ^  Sitzungsberichte  a.  a.  O.  lOW) 
.\nra.  2.  —  ')  Nnllus  eorum.  qui  pomposa  Uterarum  saecularium  scientia  aftloit 
i'i  "vrias  culti  sermonis  subtilitatos  novit,  cimplicia  verba,  (juae  in  scriptora  sacra 
aliter  (jaam  dialectica  et  grammatica  doceat.  interduiu  reperiuntur,  reprehendere 
debet,  si  tarnen  in  veteribas  emendatisque  libris  aequaliter  habeantur.  (^uod  si 
dissonant  libri.  tarn  grammaticac  regula  quam  lectionis  scntentia  sunt  corrigendi. 
Sermo  de  eo.  quo<i  legitur  etc..  Migne  M3  nu.\.  —  «j  Sitzungsberichte  a.  a.  O.  107'.». 
—  *)  Denn  Wilhelm    sagt    zu    seinem    Freunde  0.   in    der  dialogisch  gehaltenen 
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selige  Haltung  gegenüber  den  astronomischen  Studien.    Sodann  steht  der 
Verteidiger  der  Bestrebungen  Wilhelms  ebenso  entschieden  aufseiten  der 
Freunde    weltlicher    Wissenschaft    im    allgemeinen,    wie    Otloh    aufseiten 
ihrer   Gegner.     Was    dann    die  Art   der  Verteidigung    betrifft,    so    stützt 
sich  der  0.  des  Prologs  darauf,    dass    sich  die  kirchlichen  Schriftsteller 
an  ihrer  Spitze  der  hl.  Hieronymus,  der  weltlichen  Wis9snschaft  bedient 
hatten;    für   das   gerade  Gegenteil    nimmt  jedoch    Otloh    die  kirchlichen 
Schriftsteller,   und  namentlich  den  hl.  Hieronymus,  in  Anspruch i).    Eine 
derartige  Zweizüngigkeit  Otloh  zuzumuten,  haben  wir  keinen  Grund 2). 

(Schluss  folgt.) 

Vorrede  zu  seiner  Astronomie :  Memini  te,  charissime  frater.  hoc  mihi  salubre 
antea  dedisse  consilium  -  nämlich  die  Astronomie  zum  Danke  der  Studierenden 
herauszugeben.  Und  der  0.  des  Dialogs  schliesst  seine  glänzende  Verteidigung 
der  natürlichen  Studien  mit  dem  siegesfrohen  Aufrufe:  Ideoque  omnibus  qui 
maligna  loquuntur,  plane  confusis  m  nomine  eins,  qui  numerat  multitudinem 
Stellarum  et  omnibus  eis  nomina  vocat,  astronomiam  nostram  proposito  dialo- 
gicae  confabulationis  itinere  percurramus !  Wilh.  Abb.  Hirsaug.  Praef  in  sua 
Astron.,  Pez,  Thes.  Anecd.  VI.  I.  8.  261,  263. 

',)  Wilhelms    Freund  0.  meint,    der '  hl.    Hieronymus    habe    sich    in    seinen 
Homihen   und    Schnftauslegungen    öfters   der  weltlichen  Wissenschaften    bedient 
und  das  Metall  dieser  Ader    mit  der  lauteren  Masse  des  göttlichen  Wortes  ver- 
schmolzen.    Nonne  summus   ille  post  apostolos   ecclesiae  plantator  Hieronymus 
in  homehis  et  expositionibus  suis  saepius  eisdem  (liberahbus  scientiis)  usus,  huius 
venae  metallura  purissimae  divini  eloquii  massae  conflat  ?    Pez,  1.  c.  S  2ßlD    — 
Otloh  führt  aus,  sehr  viele  kirchliche  Schriftsteller  haben  sich' von  der  Dialektik 
a  s    emer  weltlichen  Wissenschaft  nicht  beemflussen  lassen.     Maluerunt  namque 
piano  quam  obscuro  sermone  spiritualia  proferre.    Unde  et  s.  Hieronymus  dicit  • 
Smt  alu  diserti,  laudentur  ut  volunt,  et  inflatis  buccis  spumantia  verba  trutinent- 
milu  sufhcit  Sic  loqui,    ut  intelligar.  et  ut  de  scripturis  disputans  scripturarum 
imiter    simplicitatem.     Dial.  de  tribus  quaest.  c.  2^,   Migne  146  lOSA    _  3)  ßg 
ist    zu    verwundern,    dass    über    den    Freund    0.    von    Wilhelm    von '  Hirschau 
noch    nie    eine    andere    Hypothese  aufgestellt  wurde.     Pez    teilt   nämlich  (Thes. 
anecd    VI    I,    8.  226  ff.)    Otkeri  Ratisjwnensis  Monachi  mensura   quadri- 
perUtae  figurae   aus  einem  Codex  von  Ben  edikt  beuren  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert mit.    Mettenleiter  ^Aus  der  musikalischen  Vergangenheit  bayerischer 
^tadte;  Musikgeschichte  der   Stadt  Regensburg.   Regensburg  1866,  S.  11  f.)  reiht 
Otkers    Traktat,    den    er   inhaltlich  würdigt,    unmittelbar   an    die    Besprechung 
\  Uhelms  an.     Specht   (Gesch.  des  Unterrichtswesens  in   Deutschland  von  den 
alt    Zeiten  b.  z.  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Stuttgart  1885,  S.  386)  ver- 
tuet   dass  Otker  im  11.  Jahrhundert  gelebt  habe.     Liesse  sich  diese  Vermutung 
bestätigen,  wozu  ich  augenbhckhch  die  Mittel  nicht  besitze,  so  läge  es  sehr  nahet 
m  dem  musikliebenden  Otker  den  Vertrauten  Wilhelms  zu  erkennen 
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Von  R('p»>titür  H.  Lauer  in   Freiburg  i.  Mr. 


Verhältnismässig  spät  hat  das  ebenso  schwierige,  wir  für  das  jirak- 
tische  Leben  wichtige  rroblem  des  Gewissens  eine  ^'rundliche  wissen- 
schaftliche Untersuchung  und  systematische  Darstellung  erfahren.  Die 
ganze  patristische  Zeit  weist  keinen  derartigen  Versuch  auf.')  Krst  die 
grossen  Theologen  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  voran  Alexander 
von  nale>  und  Albertus  Magnus,  unternahmen  es,  das  Wesen  des 
Gewissens,  und  zwar  mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner  psycho- 
logischen Seite,  darzulegen. 

I. 

Albert  der  Grosse  wurde  dazu  ohne  Zweifel,  wie  Alexander  von 
Haies,  durch  das  Studium  der  neuentdeckten  aristotelischen 
Philosophie  veranlasst.  Eine  Fülle  psychologischer  Erkenntnisse  war 
in  ihr  «'iit halten,  und  die  reichste  Anregung  zu  weiterem  Forschen 
hierdunli  dem  denkenden  Geiste  geboten.  Eine  tiefere  Erfassung  der 
psychologischen  Erscheinung  des  Gewissens  war  also  sehr  nahegelegt  und 
konnte  nicht   lange  ausbleiben. 

Einen  besonderen  und  unmittelbaren  Anlas s  zur  genaueren 
Erforschung  des  Gewissenskernes  bildete,  wie  Siniar*)  richtig  bemerkt, 
die  von  Aristoteles  {de  an.  ill,  10)  geltend  geraachte  Unterscheidung 
der  Seelenvermögen  in  erkennende  und  bewegend«  Kräfte 
/>ofentiae  cognitivae  et  mofivae).  Das  Gewissen  musste  den  einen  oder 
den  andern  zugeteilt  werden.  Das  hatte  aber  seine  besonderen  Schwierig- 
keiten, denn  im  Gewissen  war  Erkenntnis  beschlossen  und  von  ihm  ging 
Bewegung  aus.  Es  musste  also  vor  allem  «lie  innere  Konstitution  des 
Gewissens  klargelegt  werden,  wollte  man  weiter  voranschreiten.  Ein- 
gehende weitläutige  Untersuchungen  mit  sehr  verschiedenen  Ergebnissen 
waren  die  Folge. 

Die  Ausführungen  der  grossen  Scholastiker  knüpfen  durchweg  an 

ine  dem  Kommentare  des  hl.  Hieronymus  über  Ezechiel  I,  1  — 14 

entnommene   Glosse   an,    in    der  vom  Gewissen  unter  dem  doppelten 

Namen  „avirtj^t/a,;'-  und  ..conscietitia^'  die  Rede  ist,  ohne  dass  jedoch  eine 

')  Vgl.  Simar,  Die  Lehre  vom  Wesen  des  Gewissens  in  der  Scholastik  des 
flreizehnten  Jahrhunderts.    1.  Teil.    Freiburg  1885.    S.  4.  —  *)  I.e.  S.  7. 
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scharfe  Unterscheidung  beider  Begriffe  stattfindet.^)  Wer  zuerst  die- 
Stelle  in  den  traditionellen  Lehrstoff  der  Scholastiker  eingefügt  hat,  ist 
bis  jetzt  nicht  sicher  festgestellt^).  Vermutlich  war  es  der  Lombarde^ 
der  einige  Sätze  daraus  anführt,  um  zu  begründen,  dass  dem  mensch- 
lichen Willen  eine  unverwüstliche  Neigung  zum  Guten  innewohne.  Jeden- 
falls war  von  dieser  Zeit  an  der  Name  ,,Synterese"-  bleibender  Bestand- 
teil der  scholastischen  Terminologie.  Albert  gebraucht  den  Au.'^druck 
„synderesis"^)  als  einen  längst  bekannten,  ohne  weiteren  Aufschluss  über 
den  Grund  seiner  Anwendung  zu  geben.  Der  ..Synderese'''  wird  die 
„conscientia''  gegenübergestellt. 

An  zwei  Stellen  der  Summa  de  creat.  hat  Albert  allerdings  eine 
Erklärung  des  Wortes  ,,Synderese"  versucht*);  aber  diese  Er- 
klärungen sind  wenig  geglückt.  Zudem  wird  nie  angegeben,  warum 
dieser  allgemeine  Ausdruck  gerade  zur  Bezeichnung  der  Gewissensanlage 
verwendet  wird. 

Albert  gehört  in  seiner  Gewissenslehre  der  intellektualistischen 
Richtung  an:  die  Tätigkeit  des  Gewissens  ist  wesentlich  Ver- 
nunfttätigkeit. Doch  ist  er  gemässigter  als  Thomas  von  Aquin, 
und  nimmt  so  eine  Mittelstellung  zwischen  diesem  und  Alexander  von 
Hales^)  ein.  Dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  Alberts  Ansichten 
über  das  Wesen  und  die  Tätigkeit  des  Gewissens  nicht  immer  die 
gleichen  gewesen  sind  — •  ein  Umstand,  der  bis  jetzt  gänzlich  über- 
sehen wurde.  *^) 

Eine  genaue  Vergleichung  der  Hauptwerke  Alberts  ist  daher  unbe- 
dingt notwendig.  Sie  ergibt  das  interessante  Resultat,  dass  die  von 
Albert   in    der    Summe  von    den    Kreaturen    und    im  Sentenzen- 


')  Albert  der  Grosse  zitiert  diese  Glosse  sowohl  in  der  Summe  von  den 
Kreaturen,  wie  in  der  theologischen  Summe,  in  letzterer  aber  au  erster  Stelle, 
vor  ihr  die  Glosse  Gregor  d.  Gr.  zu  Ezechiel  I.  —  ^)  Vgl.  Jahnel,  Woher 
stammt  der  Ausdrück  Synteresis?  Tüb.  Qu.  Sehr.  1870,  S.  216.  —  ^l  Da  Albeit 
ständig  an  der  Schreibweise  ,,si/nderesis"  festhält,  gebrauchen  auch  wir 
dieselbe  für  vorliegende  Abhandlung.  Alexander  von  Haies  schreibt  .,synterests", 
—  *)  Summa  de  creat.  p.  IL,  qu.  69.  a  1 :  „Synderesis  secundura  nomen 
sonat  haesionem  quandam  per  seien tiam  boni  et  mali;  componitur 
enim  ex  graeca  propositione  »syn«  et  »haeresis«,  quod  idem  est  quod  opinio  vel 
scicntia  haerens  in  aliquo  per  rationem ;"  und  an  derselben  Stelle  etwas  weiter: 
,vocatur  synderesis,  eo  quod  cohaeret  judicio  infallibili  universali, 
circa  quae  non  est  deceptio."  —  *)  Über  die  Lehre  des  Alexander  von 
Haies  s.  bes.  Simar  1.  c.  S.  10.  Sie  findet  sich  in  der  Sum.  Theol.  p.  IL.  qu.  76. 
Die  thoraistische  Lehre  ist  niedergelegt  im  Sentenzenkoraraentare  {In  sent. 
IL,  d.  24.  qu.  2.  a.  3)  und  in  der  theologischen  Summe  (p.  I.  qu.  79.  a.  12).  — 
*)  Das  gilt  auch  von  der  neuesten  Bearbeitung  der  Albertinischen  Gewissenslehre 
von  A.  Strobel,  Die  Lehre  des  sei.  Albertus  Magnus  über  das  Gewissen.  Sigm. 
Gymnasialprogramm.     Sigraaringen  1901. 
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ki)iiim''iii  iir»^  vertretenen  Thesen  d«<r  Hauptsath"  nuih  mit  denen  d>'n 
hl.  Thomas  übereinstimmen,  dagegen  von  denen  d.s  Halens"r.><  bedeutend 
!ibw«Mchen.  Albert  war  bei  Abfassung  der  genannten  Werke  uffenbar 
von  Alexander  nicht  beeintlusst,  hat  aber  durch  sie  auf  ThomoM  hervor- 
ragenden EinHuss  geübt,  umgekehrt  lehnt  .sich  «lie  Darstellung  der 
albertinischen  theologischen  Summe  stark  an  Alexander  von  Haies 
an,  sticht  aber  .sichtlich  von  derjenigen  der  thomistischen  Summe  ab. 
Als  Albert  sie  verfasste,  war  Thomas  seiner  Schule  jedenfalls  schon 
langst  entwachsen. 

II. 
Nach  dieser  allgemeinen  Orientierung  gwhi'n  wir  zur  detaillierten 
Üesprechung  der  albertini.schen  (iewissoiislehre  über.  Sie  ist  vornehm- 
lich in  der  Summe  von  den  Kreaturen'),  im  Sentenzen- 
kommentare') und  in  d.r  theologischen  Summe')  niedergelegt. 
Am  kürzesten  sind  die  Ausführungen  des  Sentenzenkommentars,  der  gar 
keine  ausschliesslich  der  Gewissenslehre  gewidmete  Quaestio  aufweist. 
Hoch  fällt  dies  nicht  besonders  ins  Gewicht,  da  seine  Sätze  fast  durch- 
weg mit  denen  der  Summe  von  den  Kreaturen  übereinstimmen. 
1.    D  ie  Leh  re  von  der  „sytKlerexls'. 

1.  Bei  der  Darlegung  der  I^ehre  von  der  Synderese*)  geht  Albert 
von  der  psychologischen  Tatsache  aus,  dass  im  menschlichen 
•  leiste  gewisse  allgemeine  Grundsätze  für  da><  Erkennen  und 
Handeln  sich  finden,  di-'  sofort  mit  dem  Vernunftgebrauche  ihm 
bekannt  werden. 

Unser  Autor    nennt  sie  „prima  principiu  unirersalia  scibilium  et 

peiabilium"  oder  auch  ..principia  comtnunia''   und  bezeichnet  sie  als 

.Grund-  und  Haupt  Wahrheiten-"  (principia  et  /lif/nitatcs),  ,die  der  Mensch 

nicht  zu  lern<n  braucht",  sondern   , die  ihm  von  Natur  aus  innewohnen." 

Sie  sind  dem  Mens-chen  ohne  weiteres  klar  un<l  bekannt  („per  se 
nota'),  „durchaus  wahr",  nicht  mit  Irrtum  durchmengt,  und  inhärieren 
unverlierbar  dem  menschlichen  Geiste. 

Wie  kommen  aber  diese  Prinzipien  in  unsern  Geist? 

Albert  antwortet  zuerst  mit  Aristoteles,  dass  sie  ,,durch  die 
Natur*   in  uns  sind  und  nennt  sie  darum  auch  ..principia  innata". 

')  Summa  de  creat  \k  II.  de  homine,  qa.  09—70.  —  ■)  In  senf.  II., 
■1.  ö.  a.  H:  ,An  angeli  mali  somper  pcccent  et  oninis  corum  actus  sit  malus",  und 
d.  24.  a.  14  .Utrnm  sui)erior  ratio  habeat  regere  mferiorera.  et  an  scrpens 
absolvitar  a  regimine  rationis''.  —  ')  Summa  thcnl.  p.  U  ,  cju.  JH».  —  *)  An 
einschlägiger  Literatur  sei  vermerkt :  Siraar.  Die  Lehre  vom  Wesen  des  Gewissens 
1.  Teil.  —  Jahnel.  De  conscientiae  notione,  «lualis  fuerit  apud  veteres  et  apud 
«'hristianos  uscjue  ad  medii  atvi  exitum.  Berol.  1^62.  p.  4 — 44.  —  A|>pel.  Die 
Lehre  der  Scholastiker  von  der  Synteresis.  —  Feiler,  Dio  Moral  des  Albertus 
Magnus.     Leipzig  Reudnitz  IbOL     S.  34. 
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Er  bleibt  jedoch  bei  diesem  Resultate  nicht  stehen,  sondern  führt 
die  Existenz  jener  Prinzipien  als  christlicher  Philosoph  und  Theologe  in 
letzter  Linie  auf  Gott  zurück.  Von  ihm  sind  sie  dem  Menschen 
„in  der  Schöpfung  als  ein  göttliches  Licht  eingedrückt."  Sie  sind,  wie 
Albert  im  Anschlüsse  an  Augustinus  und  unter  Verwendung  einer  be- 
kannten Psalmstelle  {Ps.  4,  7)  ausführt,  das  „lumen  signatum  super 
nos.  ex  quo  instruimur  et  ad  agenda  et  ad  scienda". 

Mit  Recht  legt  unser  Autor  diesen  Prinzipien  eine  hohe  Bedeutung 
für  unser  Erkennen  und  Handeln  bei.  Ohne  sie  wären  wir  nach  seiner 
Ansicht  gar  nicht  fähig,  die  Gegenstände  des  spekulativen  Denkens  zu 
erfassen  und  die  Normen  für  unser  sittliches  Handeln  zu  gewinnen.  Wir 
hätten  keinen  festen  Stützpunkt,  um  zur  Erkenntnis  der  ,^particularia'" 
vorzudringen,  keine  unwandelbaren  Kriterien  der  Wahrheit,  keine  feste 
Grundrichtung  für  unser  sittliches  Leben.  Gott  ist  es,  der  im  tiefsten 
Grunde  uns  durch  sie  unterrichtet,  führt  und  leitet.^) 

Entsprechend  der  Doppelart  des  Erkennens,  dem  spekulativen  und 
praktischen,  teilt  Albert  die  genannten  Prinzipien  in  zwei  Klassen  ein, 
in  solche,  die  als  Grundlage  für  das  spekulative  Denken  dienen, 
und  in  solche,  von  denen  das  praktische  Handeln  die  rechte  Richtung 
erhalten  soll. 

Nur  mit  den  letzteren  haben  wir  uns  hier  näher  zu  befassen.  Albert 
nennt  sie  die  „tmiversalia  Juris",  die  .,2yrincipia  juris  naturalis",  ein- 
mal auch  mit  Hieronymus  schlechthin  „das  Naturgesetz".  Es  gehören 
zu  ihnen  sittliche  Grundsätze,  wie:  ,,Da  sollst  nicht  Unzucht  treiben", 
„Da  sollst  nicht  töten",    ,,Du  sollst  Mitleid  mit  dem  Betrübten  haben". 

Schon  ihr  Ausgang  aus  Gott  beweist  ihre  Kraft  und  ihren  Wert. 
Denn  sie  sind  nichts  anderes  als  die  „rectitudo  justitiae  divinae".  nieder- 
geschrieben unauslöschlich  im  Innersten  des  Menschen. 

2.  Subjekt  dieser  allgemeinen  sittlichen  Grundsätze  ist 
nach  Albert  die  Synderese. 

Was  ist  nun  die  Synderese  in  der  Seele?  Ist  sie  eine  Seelenkraft 
oder  nicht?  Und  wenn  ja,  in  welchem  Verhältnisse  steht  sie  zu  den 
übrigen  Seelenvermogen?  Die  Untersuchung  und  Lösung  dieser  Fragen 
ist  offenbar  dem  grossen  Philosophen  nicht  leicht  geworden.  Bemerkt  er 
doch  selber  einmal  2),  dass  man  hier  ausschliesslich  auf  die  ,, Heiligen", 
d.  h.  die  Theologen,  besonders  diejenigen  der  patristischen  Zeit,  ange- 
wiesen sei;  die  ,, Philosophen",  d.  h.  die  Vertreter  der  nichtchristlichen 
Philosophie,  erwähnten  die  Synderese  gar  nicht,  weil  sie  alles  nur  vom 
Standpunkte  des  menschlichen  Rechtes  aus  betrachteten  und  beurteilten. 

')  S.  theol.  p.  IL,  qu.  93.  m.  1.  sei.  „Homo  de  faciendis  et  agendis  et 
appetendis  regitur  et  instruitur  lumine  vultus  Dei,  quod  nobis  impressum 
est  quantnm  ad  pviiaa  principia."  —  -)  Summ,  de  creat.  p.  IL,  qu.  ü9.  a.  L 
am  .'^chliisse. 
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A  limine  wcimi  Allvrt  tli«-  Ansirht  ab,  das»  di«»  Syntlercse  „etwas 
mit  allen  Seel 'okraften  Vt'rbiiiuleues"  sei;  him  ist  ihm  vielmehr  ,,  ein 
spezieller  Teil  der  Seele,  der  mehr  ii  I  s  d  i  n  ii  li  r  i  i; »«  n  f  i  .•  i  j  h  f 
tu  Erbverderben  ')." 

Nüherhin  bezeichn«'t  er  sie  als  eine  „spezielle  Kraft"  der 
men>chlichen  Seele.  Sie  sei  nirht  ein  Habitus,  sondern  eine  Potenz. 
!er  Seele,  die  aber  durch  einen  kreatürlithen  Ilnbitus  zur  Erfüllunj; 
ihrer  Auf»;ab«'  vervollkommnet  werde,  eine  ,,j)otentia  cum  hahitu  cum 
plettf.  Der  Habitus  ist  der  Habitus  .der  ersten  Prinzipien- .  der  als 
Träger  ein  Seelenvermo^en  erfurdert,  und  dieses  hinwiedermn  instand- 
s''tzt,   Zweck   und   Hestimmuni^  der   Synderese  zu  verwirklichen. 

Scharf  betont  Albert,  namentlich  in  der  Summe  von  den  Kreaturen, 
das.«;  die  Synderese  nur  eine  einzige  Potenz  s»*i.  Er  rechnet  sie 
überall  zu  den  Erkenntnis-,  aber  auch  immer  zu  den  ,mit  Erkenntni> 
bewegenden*    Kräften. 

Sie  ist  verschieden  vun  der  „ratio  superior"-),  weil  sie  nur  die 
allgemeinsten  Prinzipien  umschliesst.  Die  gegenteilige  Meinung  de.s  Wil- 
helm von  Au  xer  re  und  des  l'räposit  i  v  us  wird  ent.schieden  bekämpft. 

Die  Synderese  ist  auch  nicht  identisch  mit  der  „nifio 
practica",  weil  deren  Ketätigungskreis  ebenfalls  ein  viel  weiterer  ist. 
Doch  hängt  sie  innig  mit  dieser  zusammen,  da  auch  deren  Aufgabe  in 
der  ,, Ordnung"  der  menschlichen  Handlungen  besteht.  „Dicendum", 
heisst  es  in  der  theologischen  Summe,  ,,quod  sit  rationis  practicae,  (juae 
st  ordinativa  de  agendis  :    illius  enim  scintilla  dicitur"  •').     Albert  sieht 

'i  I.  c.  a.  1.  —  .\iii)el  I.  c.  S.  33  hat  das  rngliuk  gehabt,  die  von  Albeit 
hekümpfte  These  ihm  selber  zuzuschreiben.  Der  Irrtum  ist  leicht  erklärlich 
einer  der  Einwürfe  wurde  für  die  von  .\lbert  vertretene  These  angesehen.  — 
')  l>ie  r  nterscheid  u  n  g  der  Vernunft  in  einen  höheren  und  niederen 
Teil  (ratio  siiperiur  et  infcrinrj  hat  Albert  walirsclieinlicii  dem  Lombarden 
entnommen;  ihr  Urheber  ist  Augustinus.  ,.H<diere"  und  „niedere  Vernunft" 
bezeichnen  zwei  verschiedene  Stufen  der  Tätigkeit,  weiche  die 
Vernunft  als  Lenkerin  des  raenschlichen  Handelns  üben  muss. 
hei  der  ratio  inferior  stehen  die  Gegenstände  und  Normen,  die  für  das  Kr- 
kennen  und  Wullen  m  Detracht  kommen,  unter  oder  auf  derselben  Linie 
mit  dem  Geiste  des  Menschen,  bei  der  ratio  superior  sind  die  Normen 
über  den  Geist  des  Menschen  erhaben.  Demgeinäss  hat  die  ratio  inferior 
die  geschaffenen,  zeitlichen  und  menschlichen  Dinge  zu  t)eurtei!en  und  sie  tut 
es  nach  den  menschlichen  .\nschauungen  über  deren  Nutzen,  Güte.  Schönheit, 
Hässlichkeit  und  Schädlichkeit.  Die  ratio  superioi  hat  in  erster  Linie  Gott 
und  die  Normen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zum  Gegenstände  und  betrachtet 
dementsprechend  auch  alles  Irdische.  Am  ausführlichsten  ist  hierüber  die 
."^unnne  von  den  Kreaturen  (p.  IL,  qu.  54— Hl,  \Vi  u'^d  71).  Vgl.  dazu  In  sent 
II..  .i.  24.  a.  10- Di.  und  S.  thcol.  y.  IL,  tr  1".  .i>i  9S  —  ^  .V  throl.  1  c. 
m.  '2.  a.  1.  ad   qu.  1. 
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also  offenbar  in  der  ratio  practica  die  Trägerin  „des  Habitus 
der  ersten  Prinzipien"  des  menschlichen  Handelns.  Merkwürdiger- 
weise spricht  er  aber  dies  nirgends  so  klar  und  bestimmt  aus,  wie  es 
zu  wünschen  wäre,  und  wie  es  der  hl.  Thomas  in  seinem  Sentenzen- 
kommentare getan  hat  ^). 

Damit,  dass  die  Synderese  zu  den  bewegenden  Kräften  der  Seele 
gerechnet  wird,  legt  sich  von  selbst  die  Frage  nahe,  welches  Verhältnis 
zwischen  Synderese  und  Begehrungsvermögen  bestehe.  Albert 
hat  sie  in  der  Tat  nicht  übersehen.  Sowohl  in  der  Summe  von  den 
Kreaturen ,  wie  in  der  theologischen  Summe  kommt  er  auf  sie  zu 
sprechen.  In  ersterem  Werke  bemerkt  er  ganz  inte  1 1  ek tualistisch, 
das  von  der  Synderese  angeregte  Begehren  und  Streben  sei  nicht  die 
Äusserung  irgend  einer  besonderen  Seelenkraft,  sondern  nur  die  .,passio 
generalis"  aller  bewegenden  Kräfte.  In  der  theologischen  Summe 
dagegen  ist  Ä.lbert  der  Meinung,  dass  die  Synderese  ,, nicht  ist 
ohne  die  voluntas  naturalis"-). 

Albert  drückt  sich  so  milde  aus,  wie  nur  möglich,  da  er  jedenfalls 
an  der  wesentlichen  Einheit  der  Synderese  als  Potenz  festhalten  will. 
Er  will  aber  auch  das  Willensmoment  nicht  ganz  ausschliessen.  Woher 
die  Differenz  der  Auffassung  kommt,  wurde  schon  erwähnt:  in  der  theo- 
logischen Summe  macht  sich  der  Einfluss  des  Alexander  von  Haies 
geltend,  nach  welchem  die  Synderese  Vernunfttätigkeit,  aber  auch  natür- 
liches Wollen  in  sich  begreift^). 

Kommt  Albert  auf  die  Tätigkeit  der  Synderese  zu  sprechen, 
so  tritt  übrigens  dieser  Unterschied  nicht  hervor.  In  allen  Werken  wird 
gleichmässig  nicht  nur  die  Vermittelung  der  Erkenntnis  der 
obersten  Prinzipien  des  sittlichen  Handelns  der  Synderese  zuge- 
schrieben, sondern  auch  ihre  bewegende,  führende  und  richter- 
liche Tätigkeit  oft  in  sehr  lebhaften  Farben  geschildert. 

Fassen  wir  die  verschiedenen,  von  Albert  erwähnten,  aber  nicht 
weiter  geordneten,  Betätigungsweisen  der  Synderese  zusammen,  so  ergibt 
sich  folgendes  Gesamtbild: 

„Dem  Adler  bei  Ezechiel  vergleichbar,"  erhebt  die  Synderese  ihren 
Blick    nach    oben,    sie    betrachtet    die    ewig    geltenden    Grundsätze 

^)  S.  Thom.  In  sent.  II.,  d.  24.  qu.  2.  a.  8:  „Unde  dico,  quod  synderesis  a 
ratio ne  practica  distinguitur  non  quidem  per  substantiam  poten- 
tiae,  sed  per  habitum,  qui  est  quodamraodo  inuatus  naenti  nostrae  ex  ipso 
himine  intellectus  agentis."  Die  These  der  theologischen  Summe  lautet  dem- 
gegenüber ganz  anders  (1.  ca.  12):  „Respondeo  dicendum,  quod  synderesis  non 
est  potontia,  sed  Habitus"  und  zwar  .,habitus  naturalis".  —  *)  ^.  theol. 
I.  c.  m.  2.  a.  1,  ad  qu.  2.  „Concedendum  est,  quod  non  est  sine  voluntate 
natural),  sed  nihil  est  voluntatis  deliberativae*),"  —  ^)  S.  theol.  II.,  qu,  76. 
m.  2:  „Synteresis  est  eadem  cum  voluntate  natural!,  sed  non  est  idem 
quod  voluntas  deliberativa". 


Die  üewissenslelirt»  Alberts  tli's  (irossrn.  '>^» 

«les     sittliilM'ii     Hand»•ln^',      .  n  1 1  a .     «luat*     conoordant     justitia«* 
divinaft '  M. 

In  der  Erkenntm-  dersflben  if<t  si«  frei  von  je«!«  in  Irrtum:  ,>yn- 
deresis  nuntjuani  •Trat"-')  Sie  ,,  u  r  t  «  i  I  t  "  über  duH,  was  ^»ut  odi-r 
schlecht  ist  ,  mit  unffhlbarfr  Si»herh«Mt.  Doch  b«'8chji{tij,'t  »ich  di»* 
Synderese  niemals  mit  «ieni  einzelnen  Falle,  sie  gibt  nur  die  allge- 
mein s  t  e  n  Normen  an. 

Durch  dieselben,  die  „unitH'rsale.^  rationes  honi",  neigt  si«  aber 
auch  den  Menschen  zum  (futen  hin.  und  zwar  imiu»r  und  überall: 
Semper  indinat  in  bonuin".  Ja,  sie  selbst  erstrebt  dasjenige,  was 
>ie  als  gut  bezeichnet.  Weil  indes  ihr  Urteil  nur  allgemein  gehalten  ist, 
ist  auch  dieses  Streben  kein  bestimmtes. '1  Dass  Albert  in  der  theolo- 
gischen Summe  dasselbe  der  mit  der  Synderese  verl)un(len«'ii  ,voluntas 
naturalis'   zuschreibt,  wurde  schon  erwähnt. 

Dem  Bösen  gegenüber  .murrt"  („rennt nunnit''')  di»  Synderese 
beständig.  Sie  lehnt  sich  auf  wegen  des  ..honuin  omissunr  .  <i  •■  s 
„malnm  commissnm  '  und  des  ..inalum  poenae'-  *).  Nach  der  bösen 
Tat  bezeugt  i../fsti/iciifur"}  sie  die  Strafwürdigkeit  «les  Sünders  und 
macht   ihm   Vorwürfe  wfgen  seines  Vergehens. 

Die  Synderese  kann  natürlich  nicht  sündigen.  Ihr  ist  ja  wesent- 
lich, .immer  gegen  das  Böse  zu  murren".  Albert  fügt  aber  bei,  dass 
ihr  die  Sünden  der  niederen  Kräfte  hie  und  da  zugerechnet  werden, 
weil  sie  dieselben  nicht  vom  Sündigen  zurückgehalten  hat- 
So  kann  sie  selber  ..per  accidcns  fallen,  wie  der  Soldat  mit  seinem 
stürzenden  Pferde'',  das  er  nicht  recht  gezügelt  hat. 

Weil  die  Syn<lerese  ..de  datis  naturae"  ist,  kann  sie  weder  im 
Diesseits  noch  im  Jenseits  vollständig  zerstört  werden.  Sie 
bleibt  in  den  Seligen  und  erhöht  ihr  Glück,  sie  tindet  sich  aber  auch 
noch  in  den  Verdammten.  Was  sie  in  diesen  wirkt,  wird  von  Albert 
verschieden  angegeben.  In  der  Summe  von  den  Kreaturen  und  im 
Sentenzenkommentare  ist  er  der  Meinung,  auch  in  den  Verdammten  be- 
tätige sich  die  Syndere.se  in  der  Hinneigung  zum  Guten  und  in  dem 
"Murren"  wegen  des  .jnahtni  coniniissuin'  und  „hotiutn  omissum"'.  Doch 
►rfolge  eine  wirkliche  Bewegung  in  der  von  ihr  intendierten  Richtung 
wegen  der  Verkehrtheit  des  bö^en  Will>*ns  nicht,  es  entstehe  in  den  Ver- 
dammten nur  ,, innerer  Zwiespalt"  und  ,, grössere  Qual".  Dieser  Stan«I- 
punkt  ist  in  der  theologischen  Summe  verlassen.  Hier  wird,  wieder  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  Alexander  von  Haies*),  ausgeführt,  die  Synd«rese 

*)  Summ,  de  creat.  \.  c.  iju.  »>9.  a.  1.  sol.  —  -i  Ib.  1.  c.  iju.  (»9.  a.  2.  .so). 
—  •)  Ib.  I.  c.  qa.  «;9.  a.   1.  qu.  i.  —    *)  Iti  scnt.  II..  d.  5.    a.  <i.  —  *)  Summ 
theol.  II..  qa.  "♦;.  m.  4      .Diceiidnin    ergo,    quod    ({uantam    ad   instinctura  bon 
et    displicentiam    mali  cnlpae    absolute    exstincta    est  synteresis  in  diabolo  et  lu 
•lamnatis  .  .  .  hahont  displicentiam  mali  in  coUatione  ad  poenam  ' 


60  H.  Lauer,    Die  Gewisseiislelne  Alberts  des  Grossen. 

neige  die  Verdammten  nicht  mehr  zum  Guten  hin,  lehne  sich  auch  nicht 
mehr  gegen  das  Böse  als  solches  auf,  sondern  ,, murre"  nur  gegen  das- 
selbe, insofern  es  das  Übel  der  Strafe  im  Gefolge  habe. 

So  ist  die  Synderese  eine  Macht  im  Menschen  von  höchster  Be- 
deutung. Sie  ist  das  ^.naturale  Judicatorium"'  in  der  Seele,  —  ein  von 
Albert  aus  Augustinus  entlehnter  Ausdruck  — ,  sie  ist  die  ,,scintilla 
rationis^',  der  immerglühende  Funke  des  Gewissens"  {„scintilla 
consclentiae^^),  der  ,, immernagende  Gewissenswurm". 

Damit  dürften  die  Gedanken  Alberts  über  die  Tätigkeit  der  Synderese 
im  wesentlichen  wiedergegeben  sein.  Ganz  kurz  hat  er  selbst  seine  dies- 
bezüglichen Anschauungen  in  den  Satz  zusammengefasst :  ,, Actus  eins 
duplex  est,  scilicet  inclinatio  ad  bonum  et  murmu ratio  contra 
malum"'').  Vollständig  werden  sie  jedenfalls  durch  diese,  vielleicht  auch 
schon  traditionell  überkommene,  Formel  nicht  ausgedrückt. 

Sollen  wir  noch  ein  abschliessendes  Urteil  über  die  albertinische 
Lehre  von  der  „Synderese"  fällen,  so  sei  zunächst  bemerkt,  dass  dieselbe 
keine  vollkommene  Lösung  des  Problems  ist.  In  Anbetracht  der 
grossen  Schwierigkeit,  eine  solche  zu  geben,  kann  dies  auch  gar  nicht 
Wunder  nehmen.  Heute  noch  sind  nicht  alle  Kontroversen  über  Wesen 
und  Wirken  der  Synderese  beseitigt,  und  Albert  gehört  doch  zu  den 
Ersten,  welche  sich  eingehender  damit  befassten ! 

Hoch  zu  werten  ist  sicherlich  die  Betonung  des  Zusammen- 
lianges  der  durch  die  Gewissensanlage  vermittelten  obersten 
Prinzipien  des  sittlichen  Handelns  mit  der  schöpferischen  und 
gesetzgebenden  Tätigkeit  Gottes,  ein  augustinischer  Gedanke,  der 
bei  Albert  weitere  Entwicklung  gefunden  hat. 

Anerkennung  hat  in  neuerer  Zeit  auch  der  Versuch  Alberts  ge- 
funden, das  Willensmoraent  stärker  zu  berücksichtigen,  als  dies 
Thomas  von  Aquin  getan  hat.  Überall  wird  das  Hauptgewicht  auf  die 
„bewegende",  nicht  auf  die  erkennende  Tätigkeit  der  Synderese  gelegt. 
Ob  er  hierin  hätte  noch  weiter  gehen  sollen,  mag  dahingestellt  sein. 

Das  geheimnisvolle  Walten  des  nachfolgenden  Gewissens  —  von 
dem  übrigens  auch  in  der  Lehre  von  der  „conscientia"  die  Rede  ist  — 
kennt  Albert  wohl.  Doch  vermissen  wir  eine  eingehendere  Erklärung 
desselben. 

Die  Grundlage  der  albertinischen  Lehre  von  der  Synderese  bildet 
die  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  Gewissensanlage  zu  den  Seelen- 
vermögen. Das  ist  ganz  naturgemäss.  Die  Behandlung  der  ethischen 
Seite  der  Synderese  hat  darunter  nicht  merklich  gelitten.  Nur  wäre  eine 
bessere  Zusammenfassung  aller  hierher  gehörenden  Momente  not- 
wendig gewesen.  (Schluss  folgt.) 

")  Suvim.  thcol.  1.  c.  ni.  2.  a.  3.  sei. 


kc/iiisioiicii  iitid  Kclcnilr 

has  <  hristcntiiiii  iiini  Ui«*  V«'rtr«'t«'r  der  neueren  ^alu^>vi^spn- 
M'liat't.  Von  Alt)is  Knellor  S.  J.  (Ergiinzun^slutti'  /u  (Un 
, Stimmen  nus  Maria  Laadi".  84  uiui  85.j  Freiburg  i  Kr.,  Ilenli-r. 
lyOlJ.      2ÜÜ  t5.     .«   3,40. 

Der  Vf.  vorliegender  Sdirift  liat  stich  einer  sehr  clankenswerlen. 
aber  auch  inühsauuMi  Arbeit  unterzogen.  E.s  ist  keine  U'ichle  SSache,  das 
Leben  so  vieler  Manner  der  Wissenschaft,  welche  doch  meist  nur  durch 
ihre  fachmannischen  Arbeiten  bekannt  sind,  und  zwar  das  innerste  Leben, 
ihre  religiitse  Überzeugung,  kennen  zu  lernen.  Dazu  gehört  nicht  nur 
historiographische  Geschicklichkeit,  sondern  es  wird  auch  ein  bestinmites 
Mass  von  Kenntnissen  in  den  l)etrefrenden  Wissenschaften  erfordert, 
zumal  wenn  man,  wie  der  Vf.  tut,  auf  die  Einzelheiten  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschungen:  Ein  Grundgesetz:  die  Erhaltung  der  Energie, 
die  Elektrizitiitslehre,  die  0[)tik,  die  Eiitwickluiigslehre  usw.,  näher  ein- 
geht, und  die  hauptsächlichsten  Repräsentanten  dieser  Wissenschaften 
▼erführt.  Wenn  die  Schrift  auch  ein  wichtiges  apologetisches  Interesse 
beansprucht,  indem  sie  den  Einwan<l.  der  aus  dem  so  weit  verbreiteten 
Unglauben  der  Naturforscher  gegen  das  Christentum  erhoben  wird, 
auf  historischem  Wege  zurückweist,  so  hat  sie  doch  eine  höhere  Be- 
deutung: .-ie  liefert  wirklich,  was  sie  verspricht,  „einen  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte  des  l'J.  Jahrhunderts".  Heide  Mduiente,  das  apolo- 
cptische  und  das  historische,  fallen  hier  zusammen;  denn  es  sollen 

..nicht  die  Folgerungen,  die  man  ans  dem  behaupteten  Gegensatz  der 
Naturforscher  zur  Religion  herzuleiten  sucht,  abgewiesen.  ..sondern  die  Tatsache 
dieses  Gegensatzes  selbst  geprüft  werden.  E^  wird  zugegeben,  dass  sehr  viele, 
die  sich  ..als  Vertreter  der  Wissenschaft  aiifspielen"  und  in  der  OfTcntlichkeit  von 
»ich  reden  machen,  Ungläubige,  positive  Feinde  des  Christentums  suid.  Aber 
auf  sie  kommt  es  nicht  an.  sondern  auf  die  ., Intelligenzen  ersten  Ranges,"  , .deren 
Arbeiten  man  den  Fortschritt  der  Naturerkenntnis  verdankt,  und  unter  diesen 
wiederum  namentlich  auf  die  eigentlichen  Bahnbrecher,  die  Forscher  ersten 
Ranges"  (S.  4). 

Sie  befragt  der  Vf.  mit  Recht  liher  den  Widerspruch  der  Natur- 
forschung mit  dem  Gottesglauben. 

..Wenn  nnn  auch  unter  den  grossen  Forschern,  ja  Tmter  den  eigentliclien 
Bahnbrechern   auf  n.iturwissenschaftlichem  Gebiete    sich    gläubige    und    fromme 
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Christeil  finden,  wie  in  andern  Ständen  auch,  wenn  andere  unter  ihnen  wenigstens 
die  \A'ahrheiten  anerkennen,  welche  dem  Beweis  des  Christenturas  als  Grundlage 
dienen,  so  wird  es  wohl  mit  dem  angeblichen  AYiderspruch  zwischen  Wissen  und 
Glauben  nicht  viel  auf  sich  haben''   (S.  4). 

Solche  hervorragende  gläubige  Naturforscher  lässt  der  Vf.  aus 
dem  verflossenen  19.  Jahrhundert  auftreten;  das  Resultat  würde  noch 
glänzender  sein,  wenn  er  etwas  zurückgehen  und  einen  Kopernikus, 
Galilei,  Kepler,  Newton,  Linne,  Leibniz  u.  A.  als  Zeugen  für 
den  Gottesglauben  hätte  anrufen  wollen.  Der  Unglaube  i.st  erst  in  der 
neuesten  Zeit  so  allgemein  unter  den  Naturforschern  geworden.  Was 
haben  aber  die  gehässigen  Deklamationen  eines  Vogt,  Büchner, 
Ha  ecke]  für  ein  Gewicht  gegenüber  den  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Leistungen  und  Entdeckungen  eines  Rumford,  Davy,  R.  Mayer,  Hirn, 
Joule,  Thomson,  Helmholtz,  Faraday,  Maxwell  auf  dem  Ge- 
biete der  Energie,  eines  Gauss,  Cauchy,  Weyerstrass,  Laplace 
in  der  Mathematik,  eines  Vico,  Secchi,  Bessel,  Olbers,  Herschel, 
Leverrier,  Faye,  Lamont,  Kreil,  Heis,  Mädler  in  der  Astro- 
nomie, eines  Volta,  Ampere,  Faraday,  Galvani,  Ohm,  Siemens, 
Oersted,  Maxwell,  de  laRive  in  der  Elektrizitätslehre,  eines 
Fresnel,  Fizeau,  Fraunhofer,  Foucault,  Biot,  Regnaul t, 
Becquerel,  Plateau,  Jolly  in  der  Physik,  eines  Berzelius,  Dumas, 
Liebig,  Chevreul,  Chaptal,  Schönbein  u.  A.  in  der  Chemie, 
eines  K.  Ritter,  Daniel,  Maury,  Frey  ein  et,  d'Abbadie  in  der 
Geographie,  eines  Hauy,  v.  Fuchs  u.  A.  in  der  Mineralogie,  eines 
Cuvier,  de  Serres,  de  ßeaumont,  Deville,  Barrande,  Daubree, 
Dumont,  Buckland,  Bischof,  Quenstedt,  Pfaff,  Fraas,  Heer, 
Lossen,  Waagen,  Schafhäutl  u.  A.  in  der  Geologie,  eines  Job. 
Müller,  Schwann,  R.Wagner,  V  ol  km  ann.  Vier  or  d  t,  Bischoff, 
Gl.  Bernard,  Flourens,  Pasten  r,  Hyrtl  u.  A.  in  der  Physiologie, 
eines  Ehrenberg,  v.  Baer,  A  g  a  s  s  i  z,  Beneden,  Altum,  Förster, 
Leunis,  v.  Martius  u.  A.  in  der  Zoologie  und  Botanik,  eines 
Lamarck,  St.  Hilaire,  Lyell,  Asa  Gray,  Romanes  und  vieler 
anderer  in  der  Entwickelungslehre. 

Darnach  kann  man  mit  dem  Vf.  schliessen: 

,,dass  die  grösseren  Geister  im  allgemeinen  dem  Christentum  ehrfurchts- 
voller gegenüberstehen  als  die  kleineren,  und  dass  sie  ihm  um  so  günstiger 
gesinnt  werden,  je  länger  sie  über  die  Grundfragen  des  Lebens  und  Daseins 
nachdenken.  Es  ist  bezeichnend,  dass  gerade  solche  Männer  wie  Ampere, 
Volta,  Cauchy,  Maxwell,  die  eifrig  und  ausdauernd  philosophisch-religiösem 
Denken  sich  hingaben,  durch  ihre  Studien  im  Christentum  neu  befestigt  wurden" 
(S.  257  f.). 

Das  Urteil  der  atheistischen  und  materialistischen  Naturforscher, 
und  wären  es  noch  so  viele  und  noch  so  ausgezeichnete  Fachmänner, 
ist    ohne    alle   Bedeutung,  weil    man    die   Gründe  ihres  Unglaubens  klar 
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Hufzt^it^eo  kunu.  Sie  siiiii  in  |iliilosoi)hi8ch(>n  Fra;;«>n  volUtandigti  Igiiu- 
ranten  und  hprechen  dennoch  auf  einen»  (iehiete,  das  au»ser  ihren»  Be- 
reiche liegt,  ganz  apodiktisch  ab.  Sie  \v  o  1 1  e  n  nämlich  nicht  ghiuben. 
r  a  u  I  8  e  n,  der  auf  die.stMii  Uel)iete  wohl  Vertrauen  verdient,  behauptet, 
nicht  erst  auf  der  l'niver.Mitiit  würden  die  Studierenden  MaterialiKten, 
sondern  schon  in  den  oberen  Gyinnasialklassen  würden  begierig  und  ini 
geheimen  Büchner  und  Haeckel  gelesen.  Aber  die  Universitäten  sind 
die  eigentlichen  Brutstätten  des  Unglaubens.  I)ie  beiden  Hauptleiden- 
schaften der  studieieiiden.  den»  Christentun)  s<-hon  entfremdeten,  Jugend 
sind  niasslose  L  nbot»»»ässigkeit,  wie  dies  besonders  der  Duellwahn  zeigt, 
U!»d  massloser  sinnlicher  Genuss  und  geschlechtliche  Aussrhweifun^jen, 
wie  dies  die  Hospitäler  beweisen.  Diese  Seelenzustände  stehen  aber  in 
diametralem  Gegensatze  zum  christlichen  Leben.  Darum  wird  alle>-  1)0- 
gicrig  aufgegriffen,  was  gewissenlose  Professoren  als  Resultate  der  \Vis>eM- 
schaft  der  urteilsunfähigen  Jugend  mit  hämischem  Spott  auf  den  Glauben 
zum  besten  geben.  Am  meisten  Missbrauch  wird  in  dieser  Beziehung 
mit  den  angeblichen  Resultaten  der  Naturwissenschaft  getrieben.  l)arum 
begreift  man  wohl,  dass  gerade  unter  den  Vertretern  dieser  Wissenschaft 
so  viele  Ungläubige  sich   finden. 

Fulda.  Dr.  (\  Gutlterlet. 


Kssais    (!«'    PliiIo>(»ithie   irt'iu'rul«'.     Coiirs    d«*    IMiilosophie.     l'ar 

Charles  iJunan.      Paris,    Delagravo.      UM  id.      VI,  ÜAS  p.      S". 

Brosch.  Fr.  9.  geb.  Fr.   10. 

Der    Zweck    die.ses  Werkes    ist,    wie    im    Vorwort    gesagt   wird,    die 

Fundamentallehren  der  traditionellen  Philosophie  unter  einander  und  mit 

den  anderen  Kenntnissen  des  Menschen  zu   verknüpfe»»;  mit    l  bergehung 

des  sensiis  communis,  will  der  Verf.  —  Professor  der  Phil,  am  Stanislaus- 

Kollegium  in  Paris  und  Doktor  es  lettres  —  nur  mit  wissenschaftlichen 

Beweisen  vorgehen.     Da  das  Werk  als  Handbuch  dienen  soll,  bat  es  die 

entsprechende    Einteilung    in    Kapitel    und    fortlaufende    Nummern.     Als 

Inhaltsangabe  spricht  der  beigefügte  Index  zur  Genüge.     Gehen  wir  da.s 

Werk  in  Kürze  seinen  Hauptteilen  nach  durch. 

Der  Leser  hätte  gewiss  erst  eii»e  kleine  Einleitung  in  die  ganze 
Philosophie  erwartet,  um  zu  erfahren,  was  denn  die  Philosophie  .sei  und 
ÄU:  wichen  Gründen  sie  in  die  zu  besprechenden  Hauptabschnitte  zer- 
legt wrde;  jedoch  hiervon  findet  sich  nichts.  Sogleich  beginnt  die  Ab- 
handlung mit  der  Psychologie.  Der  Grund  dieser  Einteilung  ist  ebenso- 
wenig zu  finden;  vielmehr  werden  die  einzelnen  Hauptstücke  immer  nur 
für  sich  betrachtet;  erfahrungsgemäss  wäre* es  aber  dem  Schüler  gewiss 
leichter,    erst  von    der  Logik    etwas    zu    erfahren,    um    hierdurch  »icher 
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denken  zu  lernen  und  dann  in  die  Schwierigkeiten  der  Psychologie  ein- 
dringen zu  können. 

I.  Psychologie.  Nach  kurzer  Einleitung  über  das  Gewissen,  werden 
folgende  Fragen  behandelt:  Die  Emptindungstätigkeit  und  die  ver- 
schiedenen Gefühle  (erster  Teil) ;  der  Verstand  in  Bezug  auf  die  Wahr- 
nehmung der  Körper  und  in  seiner  Tätigkeit  als  solcher  betrachtet.  Die 
Phantasie,  das  Gedächtnis  und  die  Vernunft  (zweiter  Teil);  der  Wille 
und  der  tierische  Instinkt  (dritter  Teil).  Hier  hätte  auch  seinen  richtigen 
Platz,  was  erst  in  der  Metaphysik  als  Psychologie  rationelle  behandelt 
wird,  nämlich  die  Theorien  über  Gedanken  und  Freiheit,  desgleichen  die 
am  Ende  der  Metaphysik  eingelegte  Behandlung  der  Erkenntnis. 

Beim  aufmerksamen  Lesen  dieser  Psychologie,  die  bei  weitem  den 
grössten  Teil  des  Buches  ausmacht,  fällt  es  gleich  auf,  dass  die  Begriffs- 
bestimmungen im  allgemeinen  ziemlich  dunkel  und  verschwommen,  infolge- 
dessen auch  nur  schwer  fasslich  sind,  während  mitunter  einige  Defi- 
nitionen so  breit  behandelt  werden,  dass  der  Kern  der  Frage  mit  Mühe 
gesucht  werden  niuss.  Wie  schon  angedeutet,  scheint  die  Einteilung 
nicht  streng  logisch  zu  sein,  da  der  Vf.  eng  zusammengehörende  Fragen, 
wie  z.  B.  Willen  und  Freiheit,  Verstand  und  Erkenntnistheorie,  in  ganz 
verschiedenen  Hauptteilen  seiner  Philosophie  unterbringt.  Oftmals  wird 
der  Leser  die  Prinzipien  und  Lehren  Kants  verteidigt  finden,  dessen 
Auktorität  (wie  in  der  Metaphysik  jene  des  Descartes)  mit  der  des 
hl.  Thomas  gleichgestellt  wird. 

Die  folgende,  20  Seiten  umfassende,  Ästhetik,  mit  den  beiden  Kapiteln 
über  die  Kunst  und  das  Schöne,  empfiehlt  sich  durch  Kürze  und  gute 
Behandlung  des  Stoffes. 

IL  Die  Logik  (p.  337 — 434)  ist  gut  behandelt  und  enthält  die 
wichtigsten  Lehren  über  Begriff,  Urteil  und  Syllogismus,  sowie  eine  gute 
und  klarbesprochene  Anwendung  derselben  in  den  verschiedenen  Wissen- 
schaften, z.  B.  mathematischen  und  Naturwissenschaften,  sei  es  durch 
Analyse,  sei  es  durch  Synthese,  worüber  Vf.  weitläufig  und  leicht  ver- 
ständlich spricht. 

Jedoch  sei  hier  bemerkt,  dass  hier  der  Begriff  ,, Wissenschaft"  nur  in 
eingeschränktem  Sinne  genommen  wird,  wenn  es  p.  421  heisst,  die  Logik, 
Ästhetik  und  Moral  seien  keine  Wissenschaften.  Warum?  Weil  die 
empiristische  Erfahrung  in  denselben  nicht  mitspricht,  Avährend  doch: 

„le  caractere  essentiel  de  tonte  science"  ist  ,,de  rendre  compte  de  ses 
objets  par  des  principes  empiriques,  ou  tout  au  moins  par  des  principes  qui 
se  rappovtent  directement  ii  rexperience." 

Dieser  Auffassung  gemäss  heisst  es  auch  einige  Zeilen  weiter,  dass 
die  Metaphysik  „du  consentement  general  des  philosophes  ne  peut  etre 
rangee  au  nombre  des  sciencies",  was  wohl  nur  von  den  Philosophen  der 
materialistischen    und    empiristischen    Richtung  verstanden  werden  darf, 
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wahren«]  der  grosse  andere  Teil  lehrt,  die  Metaphysik  »ei  «ine  wahre 
„W  is.^ieiisrhaft  vom  Cbersinnlicheu,  die  alles  das  umfasht,  waa  in  dem 
Gebiete  der  Erkenntnis  hinter  der  sinnlichen  Wahrnehmung  liegt  und  im 
Qebiete  des  Seienden  über  die  körperliche  Natur  hinausgeht  .  .  .  Ah 
philosophischer  Wissenschaft  ist  fs  ihr  vorbehalten,  die  letzten  und 
höchsten  übersinnlichen  Gründe  .  .  .  von  allem,  was  ist  od»3r  gedacht 
werden  kann,  aufzuzeigen",  (cfr.  Gutberiet,  Lehrb.  d.  Phil.  l)ie  Meta- 
physik.    Einleitende  Bemerkungen.) 

III.  I)ie  Metaphysik  (p.  43;') — (»50)  umfasst  mehrere  Abhand- 
lungen, die  streng  genommen  nicht  zur  Metaphy.sik  gehören,  wenn  die 
Psychologie  als  für  sich  bestehend  betrachtet  wird,  so  die  ratiimelU' 
Psychologie  (p.  441 — 525),  die  Frage  über  Erkenntnistheorie  (p.  606—615) 
und  die  über  die  Natur  der  Körper  (p.  527  -ö4ö).  Es  bleibt  mithin  nur 
mehr  jene  üseitige  Einleitung  und  die  Theodicee,  die  50  Seiten  umfas^t 
und  gut  behandelt  ist;  ferner  noch  zwei  Kapitel  über  Wahrheitskrit-Tiuiii, 
Irrtum  und  Skeptizismus. 

Die  Behandlung  der  st»  wichtigen  und  zugleich  schwierigen  Fragen, 
die  gewöhnlich  in  der  Ontologie  besprochen  werden,  wäre  sehr  erwünscht, 
fehlt  aber  leider  gänzlich;  ja  schon  die  Detinition  der  Metaphysik:  ,un.- 
conceptioo  de  quelque  chose,  dans  la(|uelle  entre,  avec  plus  ou  moins 
de  clarte  et  de  distinction,  une  conception  de  toutes  choses"  wird  einem 
angehejidi'u  Philosophen  wohl  s»*hr  dunkel  und  .schwer  verständlich  vor- 
kommen, sucht  man  dann  in  den  folgenden  Seiten  eine  Erklärung  hierzu, 
so  wird  man  noch  auf  weitere  schwer  verständliche  Sätze  stossen  und 
schliesslich  als  Zweck  der  Metaphysik  tinden  (p.  437): 

.Constituer  un  Systeme  d'id^es  qui  seit  aussi  vaste.  aussi  comprÄhensif. 
et  en  meme  temps  aussi  souple  que  possible,  afin  que  tout  ce  que  la  raison 
^tablit  avec  certitude  y  eutre  uaturellement  et  sans  peinc,  et  que  müme  on 
paisse  le  juger  capable  de  s'adaptcr  aux  decouvertes  cjue  l'aveuir  nous  ri-serve 
dans  l'ordre  sp^culatif  ..." 

IV.  Die  Moral  (p.  653 — 822)  umfasst  die  Fragen  über  das  grösste 
Gut,  das  moralische  Gewissen  und  Gesetz,  das  Verdienst  und  die  Tugend, 
das  Recht  im  allgemeinen  und  das  Eigentumsrecht,  die  persönlichen  und 
Standesptlichten. 

Dieser  letzte  Teil  des  Werkes  bietet  dem  Leser  manche  Genug- 
tuung, da  die  Abhandlungen  .^ehr  gut  und  anschaulich  sind.  Vieles  ist 
da  eingeflochten  und  besprochen  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
modernen  Tendenzen,  wie  auch  der  Lehren  Kants,  Hobbes  u.a.,  auf 
deren  Einwürfe  eine  klare  Antwort  gegeben  ist.  Nur  wäre  auch  hier, 
wie  in  den  anderen  Teilen  dieses  Werkes,  eine  grössere  Übersichtlichkeit 
und  Gediegenheit  der  Beweise  erwünscht,  damit  man  in  wenigen  Worten 
den  Kern  der  Fragen  finden  könnte. 

Hünfeld.  Nie.  Stehle  0.  M.  1. 
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[1]  Les  grands  philosophes:    Avicenne.     Par   le  B"""  Carra   de 

Vaux.     Paris,  Alcan.     1900.    VII,  302  p.     Fr.  5. 
[2]  Gazali.    Par  le  meme.    Paris,  Alcan.    1902.    YIII,  322  p.  Fr.  5. 

Ad  1.  Seit  die  philosophiegeschichtliche  Forschung  mit  der  tief- 
eingewurzelten Verachtung  mittelalterlichen  Denkens  gebrochen,  musste 
sich  ihr  als  das  interessanteste  Problem  in  der  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  das  Verhältnis  der  arabischen  Peripatetik  zur 
christlichen  Scholastik  aufdrängen,  um  so  mehr,  da  die  Forschung  über 
eine  allgemeine  Beurteilung  nur  in  einzelnen  Punkten  hinausgekommen 
ist.  Nun  ruhte  schon  frühe  und  auch  jetzt  noch  auf  diesen  Unter- 
suchungen eine  Art  von  Verhängnis.  Es  lässt  sich  in  dieser  Frage 
unserer  Ansicht  nach  ein  dreifacher  Weg  beschreiten :  man  beschränkt 
sich  auf  die  arabischen  Originale  oder  benützt  ausschliesslich  die  latei- 
nischen Übersetzungen  derselben  oder  verbindet  das  Studium  beider. 
Nun  mag  es  ja  für  den  des  Arabischen  Kundigen  eine  verdriessliche  Ar- 
beit sein,  über  der  arabischen  Literatur  noch  Übersetzungen  zu  Rate 
zu  ziehen,  vor  denen  bei  ihren  vielen  Mängeln  und  einem  oft  barbarischen 
Latein  der  Leser  vielfach  ratlos  dasteht.  Der  Vorteil  aber  ist  der,  dass 
der  Kontakt  mit  der  christlichen  Scholastik  unmittelbar  gewahrt  bleibt, 
da  Alexander  von  Haies,  Wilhelm  von  Auvergne,  Albertus 
Magnus  eben  diese  zur  Verwendung  zogen. 

Carra  de  Vaux  berücksichtigt  für  seine  Darstellung  der  Philosophie 
Avicennas  die  lateinischen  Übersetzungen  nicht.  —  Das  Werk  zerfällt 
in  zwei  Hälften.  Der  erste  Teil  schildert  die  Entwicklung  des  arabischen 
Geistes  von  der  Grundlegung  des  Islam  durch  Muhammed  bis  zum 
Auftreten  Avicennas ;  er  darf  als  äusserst  gelungen  bezeichnet  werden. 

In  einem  ersten  Kapitel  charakterisiert  der  Verfasser  die  Bedeutung 
Muhammeds  und  des  Korans  für  die  philosophische  Entwicklung.  Hier 
findet  sich  eine  originelle  Auseinandersetzung  über  den  Fatalismus  des 
Koran,  den  der  Verfasser  auf  Grund  einer  feinen  Exegese  der  in  Betracht 
kommenden  Suren  mit  Recht  in  Abrede  stellt. 

Die  Attributenlehre  im  Gottesbegriff,  Prädestination  und  Willens- 
freiheit bilden  die  Hauptprobleme  der  Muatazile,  der  spezifisch  philo- 
sophischen Sekte  im  Islam;  ihnen  ist  das  zweite  Kapitel  gewidmet. 

Das  dritte  Kapitel  schildert  das  Zusammentreffen  der  Araber  mit 
der  syrischen  Kultur.  Dies  gibt  dem  Verfasser  Gelegenheit,  an  der 
Hand  der  ziemlich  reichlich  fliessenden  Quellen  eine  gedrängte,  aber 
klare  Darstellung  der  syrischen  Litteratur,  insbesondere  des  Hellenismus 
und  der  syrischen  Übersetzungen  des  aristotelischen  Organon  an  der 
Perserschule  zu  Edessa,  nach  ihrer  Zerstörung  in  den  Klosterschulen 
und    am  Hofe  der  Sasaniden   in  Persien   zu  entwerfen  bis  zum  Khalifat 
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der  Abassiden  in   Ha^jdad,  durch  deren  Protektion  die  L'bersetzertütijjkeit 
der  nestorianisrhen  Syrer  einen  encyklopädischen  Charakter  annahm. 

Nachdem  so  Aristoteles  unil  seine  Kommentatoren  nahezu  voll- 
fitändig,  Plato  und  die  übrij^jen  gri»'chi9chen  Philosophen  nur  Hpiirlich, 
in  arabischen  und  syrischen  t  bersetzungen  vorlaj;on,  konnten  A 1- Kindi 
und  Al-Farabi  an  eine  systematische  Darstellung  der  Philosoi)hie  auf 
aristotelisrhiT  Grundlaj^e  herantraten,  was  im  vierten  Kapitel  seine  Auh- 
fiihrunj;  findet.  Al-Faral)i  j^ilt  dfiii  Verfasm-r  als  eine  vielfach  interessanter«' 
Perjuinlichkeit,  als  Avicenna.  Al-Farabis  I'roblemstellunj^  ist  eine  viel 
schroffere,  als  bei  dem   bereits  mehr  geklärten  Avicenna. 

Der  zweite  Teil  hebt  an  mit  der  Beschreibung  des  reich  bewegten 
Lebens  Avicennas  an  der  Hand  seiner  Selbstbiographie;  der  Rest  dieses 
fünften  KapiteLs  befasst  sich  mit  seiner  Dibliographie,  die  uns  <lie 
staunenswerte  Schaffenskraft  des  Philosophen  in  zahlreichen,  uns  noch 
zu  einem  guten  Teil  erhaltenen  Schriften  vorführt. 

Sodann  folgt  in  fünf  weiteren  Kajtiteln  die  Darstellung  der  Logik, 
Physik,  Psychologie,  Metaphysik  und   Mystik  Avicennas. 

Avicennas  Einteilung  der  Philosophie  ist  zwar  eine  andere ;  erteilt 
sie  in  eine  spekulative  und  eine  praktische  und  gibt,  hierin  ein  echter 
Aristoteliker.  der  ersternn,  die  keine  praktischen  Zwecke  verfolgt,  den 
Vorzug.  Für  die  spekulative  Philosophie  ergibt  sich  die  Dreiteilung  in 
Physik,  Mathematik  und  Theologie;  jede  derselben  hat  wieder  ihre  Unter- 
abteilungen. Die  praktische  Philosophie  zerfällt  in  die  Ethik,  Ökonomik 
und  Politik,  entsprechend  der  Dreiteilung  ihres  Gegenstandes,  des  Men- 
schen als  Individuum,  in  dt-r  Familie  und  im  Staate. 

Angesichts  dieses  in  so  grossen  Zügen  angelegten  Systems  musste 
auf  eine  eingehendere  Darlegung  von  vorneherein  verzichtet  werden.  Die 
Darstellung  von  Carra  de  Vaux  bat  allenthalben  mit  glücklicher  Hand  die 
Hauptmomente  der  Philosophie  Avicennas  herausgehoben  und  in  klassischer 
Klarheit  zum  Ausdruck  gebracht,  wie  der  Verf.  überhaupt  der  erste  ist,  der 
in  dieser  Form  den  ganzen  Avicenna  in  seiner  historischen  wie  sach- 
lichen Stellung  innerhalb  der  arabischen  Peripatetik  ins  Auge  fasst.  Die 
Bedeutung  Avicennas  für  die  Scholastik  findet  in  dem  Werke  keine 
Berücksichtigung;  hier  bleibt  nach  wie  vor  noch  ein  weites  Feld  zur 
Bearbeitung  übrig.  Carra  de  Vaux  hat  ein  gutes  Stück  bearbeitet  und 
gibt  denen,  die  auf  diesem  Gebiete  arbeiten,  manch  guten  Fingerzeig, 
wenn  auch  sein  Grundsatz,  „de  ne  pas  embarasser  les  lecteurs",  ihn  nicht 
selten  davon  abhält,  die  spitzfindigen  Gedankengänge  der  arabischen 
Peripatetik  beiseite  liegen  zu  lassen. 
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Ad  2.  Der  philosophische  Geist  der  Moslemin  im  Orient  kulminiert 
in  Ihn  Sina  (Avicenna)  und  Gazali  (Algazel),  Philosophen,  welche  sich 
als  die  Vertreter  zweier  Denkrichtungen  im  Islam  charakterisieren,  die 
zu  einander  von  Anfang  an  im  heftigsten  Gegensatz  standen.  In  Ihn 
Sina  begegnen  wir  den  gewaltigen  Spuren,  welche  die  nach  dem  Orient 
wandernde  griechische  Philosophie,  speziell  die  aristotelische,  unter  den 
Moslemin  zurückgelassen  hat.  Er  ist  unter  den  Peripatetikern  des 
Orients  das,  was  Albertus  Magnus  in  der  Scholastik  des  Occidents 
fär  Aristoteles  gewesen,  sein  Paraphrast.  Ihm  widmete  der  Verfasser 
des  vorliegenden  Werkes  in  seinem  ,,Avicenne"  eine  Monographie.  „Gazali" 
gilt  der  Opposition  des  orthodoxen,  muhammedanischen  Geistes  gegen 
die  von  aussen  eingedrungene,  häretische  Philosophie;  er  ist  die  glän- 
zendste Frucht  der  orthodoxen,  theologischen  Sekten  des  Islams,  die  mit 
der  griechischen  Philosophie  in  beständiger  Fehde  lagen ;  Gazali  hat  sie 
niedergerungen.  Darum  bietet  auch  seine  Persönlichkeit  in  ihrer  Ent- 
wicklung wie  in  ihrer  abgeklärten,  entschiedenen  Stellungnahme  gegen 
die  Philosophie  viel  mehr  des  Interessanten  und  Schroffen,  wie  die  Ibn 
Sinas.  Beides  weiss  der  Verfasser  in  lichtvoller,  in  manchen  Punkten 
geradezu  klassischer  Weise  klarzulegen.  Er  unterlässt  es  auch  nicht, 
Verbindungslinien  mit  modernen  Denkern  zu  ziehen.  Gazalis  Skeptizis- 
mus kennt  als  letztes  Kriterium  der  Wahrheit  nur  die  feste  Über- 
zeugung, dass  es  ein  oberstes  Prinzip  der  Wahrheit  und  des  Guten  gibt, 
das  die  Menschen  eben  deswegen  nicht  in  Irrtum  führen  kann.  Diese 
Lösung  seines  Skeptizismus  verbindet  ihn  ohne  weiteres  mit  Descartes. 
Allein  für  die  Charakterisierung  der  gesamten  philosophischen  Stellung 
Gazalis  hätte  dem  Verfasser  vorzüglich  ein  Vergleich  mit  Kant  dienen 
können.  Gazali  führt  allenthalben  den  Kampf  gegen  den  Dogmatismus 
der  Philosophen,  gegen  ihre  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und  die 
Geistigkeit  der  Seele.  Gazalis  Einwände  gegen  die  Kausalität  hätte  der 
Verfasser  ohne  weiteres  mit  denen  David  Humes  in  Parallele  setzen 
können.  Bedauerlich  ist  nur,  dass  die  Person  des  muhammedanischen 
Philosophen  bei  der  ausgedehnten  Entwicklung  der  Tätigkeit  der 
muhammedanischen  Theologen  zu  kurz  kam.  Das  ganze  Werk  setzt  sich 
aus  10  Kapiteln  zusammen,  wovon  das  erste  eine  kompendiöse  Übersicht 
über  die  Rechtsgelehrten  des  Islams  und  die  Motekallemin  vor  Gazali 
gibt,  das  zweite  sich  mit  der  Bibliographie  Gazalis  befasst.  Das  dritte 
Kapitel,  dem  wir  eine  weitläufigere  Entwicklung  gewünscht  hätten,  ist 
dem  Kampfe  Gazalis  gegen  die  Philosophen  gewidmet.  Einer  Erörterung 
hätte  das  Verhältnis  der  beiden  einschlägigen  Hauptwerke  Gazalis  be- 
durft: des  Maqäsid  al-Faläsifah  (Zielpunkte  der  Philosophen)  und 
des  berühmten  Tehäfut  al-Faläsifah  (Zerstörung  der  Philosophen), 
darum,  weil  das  erstere  nicht  das  philosophische  System  Gazalis  birgt, 
sondern  lediglich  eine  objektive  Darstellung  des  Systems  der  Philosophen, 
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inabeeondere  Ibn  Sinas,  ist,  dessen  Widerlegung  (Zer>törung)  das  zweite 
Werk  gewidmet  ist.  Dies  wärt'  um  so  mehr  notwendig  gewesen,  da  die 
unter  dem  Namen  Gazali.'-  (Algazel)  gehende  lateinische  (  bersetzung  — 
sie  rührt  von  Dominicus  Gundisalvi  her  —  aus  dt-m  Maqfisul 
.stiimmt,  und  nicht  aus  dem  Tehüfut,  wie  der  Verfas.ser  will,  ulao  gar 
nicht  GazaÜH  philosophische  Ansichten  birgt ;  nebensächlich  ist,  dass  sie 
nicht  in  Cöln  gedruckt  wurde  (cf.  g.  51),  sondern  in  Venedig.  Die 
ilestiuctio  philosophoi'uw  bahnt  Gazali  den  Weg  zur  strengen  Ortho- 
doxie und  Theologie  des  Koran,  .sowie  zu  den  ihm  besonders  eigenen 
ethischen  bezw.  moraltheologischen  Problemen,  deren  Losung  christlich« 
Einflüsse  nicht  verkennen  lässt.  D'w  übrigen  Kapitel  behandeln  in  aus- 
l,'i»'biger  Weise  die  Mystik  des  in  hohem  Grade  contemplativ  angelegten 
Philosophen,  der  ja  auch  zeitlebens  einem  beschauliclu-n  Orden  angehörte, 
sowie  die  Mystik  seiner  Nachfolger. 

München.  (  oiistaiitin  Sautcr. 


DI»*  Seele    des  Menschen.     Von    .loh    Rehmkc     Leipzig,    B.  (i. 
Teul)ner.     1902.     156  S. 

Eine  doppelte  Überraschung  bereitet  uns  der  Verf.  vorstehender 
Schrift  in  seiner  kurzen  V  o  r  re  d  e.  Obwohl  derselbe  nämlich  die  „Scheu 
vor  der  Metaphysik  und  das  Hemühen,  der  Erfahrung  allein  die  Ehre  zu 
geben'  für  vollberechtigt  hält,  so  hat  er  doch  die  Überzeugung,  dass 
dieser  .unsere  Gegenwart  kennzeichnende  Zug"  dein  wissenschaftlichen 
Fortschritt  grossen  Schaden  gebracht  hat.  Diese  Scheu  vor  der  Meta- 
physik bewirkte  nämlich,  wie  er  sagt,  dass  die  Forschung  sich  von 
manchen  wichtigen  Fragen  ferngehalten,  die  gebieterisch  eine  Antwort 
verlangen.  Eine  der  wichtigsten  dieser  bei  Seite  geschobenen  Fragen 
ist   nun  nach  R.  die  .Seelenfrage. 

,,Aber  je  weniger  man  von  ihr  hat  wissen  wollen,  desto  mehr  drängt  sie 
sieb  selber  auf  und  fordert  Antwort.  Man  wird  niemals  vom  Seelenleben  im 
Einzelnen  klare  Kenntnis  gewinnen,  wenn  man  nicht  zuvor,  was  Seele  überhaupt 
sei.  auf  einen  klaren  Hegriff  gebracht  hat ,  der  Einzelaiischaunng  des  Seelen- 
lebens fehlt  der  sichere  Hintergrund,  wenn  die  allgemeine  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Seele  unbeantwortet  geblieben  ist"  (Vorrede). 

Welche  Überraschung!  Wird  es  also  den  Empirikern  endlich  klar, 
dass  eine  solide  Psychologie  nicht  möglich  ist  ohne  metaphysische  Grund 
läge?  Doch  triumphieren  wir  nicht  zu  früh!  Auch  hier  genügt  dem 
Verf  doch  wieder  die  Erfahrung.  Die  Forschung  hat  sich  bis  jetzt 
von  der  Seelenfrage  als  von  einer  „vermeintlich  metaphysischen"  fern- 
gehalten, während  dieselbe  doch  „auf  dem  Boden  der  Erfahrung  gewachsen' 
ist  und  .auch  hier  ihre  volle  Erledigung  finden  kann"   (Vorrede). 
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Andererseits  heisst  es  in  der  Einleitung  (S.  1): 

„Diese  Frage  (nach  dem  Wesen  der  Seele)  ist  für  die  Psychologie  eine 
grundlegende,  aber  eben  deshalb  gerade  ist  sie  selber  keine  psychologische, 
sondern  vielmehr  eine  ontologische,  das  heisst:  nicht  die  Seelenlehre,  sondern 
die  Seinslehre,  nicht  die  Psychologie,  sondern  die  Ontologie  gibt  auf  sie  die 
Antwort"  (S.  1) . 

So  hätten  wir  denn  ein  Stück  empirischer  Ontologie  vor  uns.  — 
Das  Werkchen  gliedert  sich  in  zwei  Teile  ;  der  erste  handelt  vom  Seelen- 
wesen, der  zweite  vom  Seelenleben. 

Die  philosophische  Schärfe  des  Verf.  ist  bekannt  und  bewährt  sich 
auch  hier  vielfach  in  glänzender  Weise.  Seinen  Zweck  hat  er  jedoch 
weder  im  ersten  noch  im  zweiten  Teil  erreicht.  Statt,  „was  die  Seele 
überhaupt  sei,  auf  einen  klaren  Begriff  zu  bringen,"  hat  er  nur  eine 
betrübende  Verwirrung  erzeugt.  Und  es  konnte  nicht  anders  kommen : 
Die  ganze  geistreiche  Forschung  ruht  auf  einer  falschen  Unterlage.  R. 
nimmt  von  vornherein  die  Seele  als  etwas  aktual  Existierendes 
an.  Tausende  vor  ihm  haben  diesen  Missgriff  getan,  und  für  Tausende 
bildet  er  bis  zur  Stunde  den  Grund  der  Verirrung  auf  dem  psycho- 
logischen Gebiete.  Dieser  Missgriff  ist  nun  allerdings  ebenso  begreiflich, 
als  verhängnisvoll.  Von  Jugend  auf  ist  man  gewohnt,  von  einer  Seele 
des  Menschen  zu  sprechen  und  sprechen  zu  hören;  schon  frühzeitig  hat 
man  gelernt,  jene  zu  bemitleiden,  die  von  einer  Seele  nichts  wissen 
wollen.  Ist  es  nun  nicht  begreiflich,  wenn  man  die  aktuale  Existenz 
einer  Seele  als  etwas  Selbstverständliches  annimmt  und  in  dieser  An- 
nahme ein  felsenfestes  Fundament  für  die  weitere  Forschung  zu  haben 
glaubt?  Wenn  ein  christlicher  Forscher  seine  Spezialstudien  über  die 
Seele  mit  den  Worten  begänne :  „Dass  die  Seele  jedenfalls  etwas  Wirk- 
liches, etwas  aktual  Existierendes  ist,  bedarf  für  den  vorurteilsfreien 
Mann  keines  Beweises;  untersuchen  wir  einfach,  ob  dieses  aktual 
Existierende  ein  Einzelwesen  oder  eine  Bestimmtheit  ist,"  —  klänge  das 
nicht  durchaus  vernünftig  und  edel  ?  Und  doch  wäre  das  der  schlimmste 
Anfang,  den  er  machen,  das  gefährlichste  Fundament,  das  er  legen 
könnte.  Die  Annahme  einer  aktual  existierenden  Seele  muss  konsequent 
zur  Leugnung  der  menschlichen  Wesenseinheit  führen^),  und  mit  dieser 
fällt  das  grundlegende  Theorem  der  rationellen  Psychologie.  Rehmke 
hat  in  dieser  edelklingenden  Weise  begonnen,  und  der  Leser  seiner  Schrift 
mag  selber  ersehen,  wohin  die  strenge  Konsequenz,  mit  der  auf  dieser 
Grundlage  fortgebaut  wurde,  wirklich  führt,  nämlich  zur  Leugnung  der 
Wesenseinheit  des  Menschen.     Konsequent  aber  ist  Rehmke,  konsequent 


)  Siehe  A.  M.  Steil,  Das  Theorem  der  menschlichen  Wesenseinheit  in 
konsequenter  Durchführung;  in  dieser  Zeitschrift  15.  Bd.  (19Ü2),  H.  4,  und 
16.  Bd.  (1903),  H.  3. 
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wie  wenig   audore,    künsoquent»^r  jedenfalls,    wie  jen«  Spiritualisten,    di»* 

08    »fertig    bringen*,    die  Seele    zu    einem  aktualen  A(jcfts  im   Menathen 

zu  machen  und  dabei  doch  die  Wesenseinheit  des  Menschen  fe.stzuhalten. 

Oelenberg  j.  E.  AM.  Stoil  (».  f.  K. 


Didaktik  als  Bild  u  ugsiehre  nach  ihreu  Beziehungen  zur 
buzialf  orschun  g  und  zur  Geschichte  der  Bildung. 
Von  Otto  Will  manu.  Dritte  verhesserte  Auflage.  -Bünde. 
Braunschweig,  Fr.  Vieweg  &  Soiin.      11)03.     XVI,  430  S.  und 

XXIV,  «>08  S.  gr.  8".     M  14,  geb.  .H.  18. 

In  der  neuen  Auflage  dieses  überaus  bedeutsamen  und  huch- 
inter«*38anten  Werkes  hat  be.sonders  der  zweite  Hand  eine  ziemliche  Er- 
weiterung und  Ergänzung  erfahren.  Der  gelehrte  Verf.  k(^nnte  dabei 
eine  ganze  Reihe  von  Aufsätzen  verwenden,  welche  er  seit  der  Heraus- 
gabe der  zweiten  Auflage  (1894)  in  verschiedenen  Zeitschrilten  nieder- 
gelegt hatte,  er  konnte  insbesondere  auch  hinweisen  auf  den  ersten  Teil 
seiner  jüngst  (Freiburg  1^)01)  erschienenen  „Philosophischen  Propädeutik" 
sowi»'  auf  seine  dreibändige  ,, Geschichte  des  Idealismus'*  (Braunschweig 
1894  95).  Diese  Artikel  und  Schriften  werden  denn  auch  des  öfteren 
zitiert,  und  diese  Berufung  auf  Eigenes  gibt  dem  Werke  äusserlich  ein 
scharfes  und  einheitliches  Gepräge.  Ihm  entspricht  der  Inhalt.  Es  ist 
eine  durchaus  selbständige  Denkarbeit,  eine  völlig  originale  Schilderung 
des  Bildungswesens,  seiner  Geschichte  und  seines  Zweckes,  seines  Kernes, 
seiner  Formen  und  seines  Einflusses  auf  die  Gesellschaft,  die  uns  da 
geboten  wird  und  die  um  so  anziehender  wirkt,  weil  sich  in  ihr  Weite 
des  Blickes,  Höhe  des  Standpunktes  und  Reife  des  Urteils  in  der  glück- 
lichsten Weise  verbinden.  Reichhaltigere  Literaturangaben  finden  sich 
sonst  im  allgemeinen  nicht  in  dem  Buche.  Ein  grosser  Teil  der  Leser 
wird  sie  wohl  nicht  missen;  ein  anderer  aber,  zumal  derjenige,  welcher 
sich  gerne  eine  noch  ausführlichere  und  tiefere  Kenntnis  mancher  (ge- 
schichtlicher) Materien  verschaffte,  wird  nur  höchst  ungern  auf  dieselben 
verzichten.  Liesse  sich  diese  Literatur  der  Spezialarbeiten  und  Detail- 
forschungen nicht  vielleicht  noch  bei  einer  späteren  Auflage  anbringen 
und  zwar,  um  den  Genuas  der  Lektüre  des  Werkes  nicht  zu  stören,  vor 
den  einzelnen  Paragraphen? 

Nochmals  des  Näheren  auf  den  Inhalt  der  beiden  Bände  einzu- 
gehen, können  wir  uns  füglich  versagen.  Ihre  eminente  Bedeutung  und 
wissenschaftliche  Tüchtigkeit  ist  selbst  von  Nichtkatboliken  ehrlich  und 
rückhaltlos  anerkannt  worden.  Erinnert  sei  hier  nur  an  das  Urteil  des 
berühmten  protestantischen  Pädagogen  Dr.  Fr  ick  in  Halle.  Er  nennt 
das    Werk    „eine    Untersuchung,    die    sich    stets    in    den    reinen    Höhen 
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idealster  Betrachtung  bewegt  und  doch  niemals  den  Boden  der  Wirklich- 
keit aus  den  Augen  verliert,  dem  Rechte  der  geschichtlichen  Entwickelung 
durchaus  Rechnung  trägt,  überall  die  Sonde  eindringender  philosophischer 
Betrachtung  anlegt,  die  Logik,  Psychologie  und  Ethik,  die  Völker- 
psychologie und  Soziaiwissenschaft  in  gleicher  Weise  heranzieht,  die 
individuellsten  Gesichtspunkte  mit  den  allgemein  sozialen  zu  verbinden 
weiss,  auf  jeder  Seite  den  Beweis  führt,  dass  Pädagogik  und  Didaktik 
Objekte  einer  Wissenschaft  sind,  welche  keiner  anderen  an  Bedeutung 
und  Höhe  nachsteht"  (vgl.  Wissensch.  Beil.  z.  Germania.  1903.  S.  214). 
Bei  solchen  Vorzügen  können  wir  das  Werk  allen  Berufspädagogen  mit 
bestem  Gewissen  wärmstens  empfehlen.  Wir  sind  versichert,  sie  werden 
aus  demselben  nicht  nur  eine  weitgehende  Bereicherung  ihres  Wissens 
erfahren,  sondern  auch  mit  einem  wahren  Hochgenüsse  den  Worten  des 
Mannes  folgen,  der  ihnen  da  aufdeckt  die  geschichtlichen  Wirkungen  des 
Bildungswesens  innerhalb  der  sozialen  Verbände  und  ihnen  klarlegt  das 
Verhältnis  der  Bildungsarbeit  zu  den  grossen  Aufgaben  der  Menschheit. 
Aber  auch  weiteren  gebildeten  Kreisen  sei  das  Buch  Willmanns  bestens 
empfohlen. 

Fulda.  Dr.  C.  Lübeck. 


Socrates.  Seine  Lehre  und  Bedeutung  für  die  Geistesgeschichte  und 
die  christliche  Philosophie.  Von  Fiat.  Autorisierte  deutsche 
Ausgabe  von  Emil  Prinz  zu  Ottingen-Spielberg.  Regens- 
burg,   Verlagsanstalt  vorm.  G.  J.  Manz.      1903. 

C.  Piat,  Professor  an  der  freien  Universität  zu  Paris,  der  eine 
Sammlung  von  Monographien  der  grossen  Philosophen  veranstaltet,  hat 
sich  im  vorliegenden  Werke  die  Aufgabe  gesetzt,  die  Lehre  des  Socrates 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  darzu- 
stellen. Von  den  zehn  Kapiteln,  in  welche  die  Arbeit  zerfällt,  schildern 
die  drei  ersten  die  traurigen  religiösen,  sittlichen  und  politischen  Zu- 
stände Griechenlands  zur  Zeit  des  Socrates,  die  Jugendjahre  und  den 
Beruf  des  griechischen  Weisen,  der  im  festen  Glauben  an  seine  göttliche 
Sendung  mit  fast  übermenschlicher  Ausdauer  seine  Mitbürger  zur  Tugend 
zurückzuführen  bestrebt  war.  Was  ist  von  dieser  göttlichen  Sendung 
zu  halten  ?    Der  Vf.  sagt : 

,. Warum  sollte  nicht,  wenn  alles  schläft,  der  grosse  Chorführer  eingreifen 
und  alles  zu  neuem  Leben  erwecken?  Warum  sollte  nicht  dem  Socrates  eine 
innere  Stimme  wie  eine  göttliche  Aufforderung  zugerufen  haben ,  eine  jener 
grossen  Strömungen  geistlichen  und  sittlichen  Lebens  hervorzurufen,  welche 
später  durch  ihr  Zusammentreffen  in  der  Lehre  Christi  die  Wiedergeburt  der 
ganzen  Menschheit  bewirken  sollten?"    (S.  100.) 


I'iat,  Socrati's.  7:* 

Die  füluendt^n  Kapitel  Hchildern  uns  den  Grundnedaukt-n  df8  Sukrate.n. 
Min«'  Mitl)ürj,'er  diirt  h  intellektuelle  iSchulung  fähig  zu  machen,  di»* 
j^anzrt  Schönheit  d»>9  Tugendideales  zu  begreifen  und  «eine  Methode,  di«- 
Zuhörer  zuerst  de»  Irrtums  zu  überführen,  sodann  auf  induktivem 
Wege  zur  Feststellung  ein-r  Detinition  zu  schreiten  und  schlioMMlich  de- 
duktiv theoretiHche  un«!  p-aktische  Konseijuenzen  zu  zi«*ht'n.  Die  Kthik 
des  Socrates  wird  ausführlich  behandelt  im  sechsten  Kapitel.  Das  Ziel 
des  menschlichen  Lebens  ist  das  Glück  der  Gesellschaft.  Gut  ist,  was 
die  Erreichung  dieses  Zieles  fördert.  Dazu  gehört  vor  allem  die  Herr- 
schaft des  Geistes  über  die  Natnr.  Die  Tugend  ist  Ichrbar.  Zu  ihrer 
Betätigung  verpflichten  uns  die  ungeschriebenen  Gesetze,  die  in  unserem 
Herzen  ruhen,  die  geschriebenen  Gesetze  des  Staates  und  in  letzter  Linie 
die  Gottheit  selbst.  Das  siebente  Kapitel  unterrichtet  uns  über  die 
Theologie  des  griechischen  Philosophen,  der  den  von  den  Sophisten  er- 
bchütterten  Gottcsglauben  auf  die  Vernunft  zu  gründen  und  zugleich  zu 
veredeln  suchte.  Die  Grundlage  des  Sokratischen  Gottesbeweises  ist 
die  ewige  Ordnung  im  Weltall.  Was  ist  von  dem  Dämonium  zu  halten? 
Ks  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  moralischen  Bewusstsein,  es  ist 
vielmehr  eine  Art  plötzlicher  Erkenntnis  der  möglichen  Folgen  einer 
Handlung,  welche  die  Form  einer  inneren  Stimme  annahm.  War  diese 
Erkenntnis    göttlichen    Ursprungs?     Der  Vf.   wagt   es  nicht,    diese   Frage 

zu    verneinen: 

.Wenn  Uott  persönlich  ist.  wenn  er  vertrauter  mit  uns  ist,  als  wir  es  mit 
uns  s.lbst  smd  —  der  Beweis  vom  Gegenteil  fehlt  bisher  immer  noch  —  warum 
sollte  er  sich  dann  nicht  zu  unserem  Herzen  neigen,  warum  nicht  jene  geheirams- 
vollen  Unterredungen  mit  uns  halten,  welche  eben  nur  die  Seele  huren  und 
vpr>tplipn  kann?*    i  S.  2")6.) 

Die  drei  letzten  Kapitel  berichten  über  die  Eschatulogie  des  So- 
krates,    seinen  Prozess  und  den   Einfluss  seiner   Lehre  auf  die  Folgezeit: 

,Er  war  mehr  als  Gründer  eines  Systems.  Wir  sehen  in  ihm  einen  Auf- 
findet neuer  Ideen.  Er  gleicht  einem  gewaltigen  IJergriesen,  umgehen  von 
wieder  hohen  IJergen.  von  welchem  nach  allen  Richtungen  Flüsse  und  Hitche 
heral)strömen.''     (S.  3U8.I 

Wir  wünschen  dem  anregenden  Buche,  bei  dessen  Abfassung  be- 
geisterte Liebe  zu  dem  griechischen  Weisen  die  Feder  geführt  und  «ias 
Bild  desselben  in  manchen  Zügen  vielleicht  etwas  zu  ideal  ge.^taltet  hat, 
einen  grossen   Leserkreis. 

Pul  da.  Dr.   Ed.   Harlniann. 

The  anity    of    IMatos    thoii^ht    by    V.    JShorey     (Tlio    decenniai 
pubiications  of  the  Univeraity  of  Chicago).    Chicago,  Univcrsity 

press.      1903. 

Der  Vf.  dieser  Platonischen  Studien  will    nicht   eine  jede  Änderung 
in    den    Anschauungen    Piatos  von    seiner  Jugend    bis    zu    seinem    reifen 
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Alter  abweisen,  eine  solche  ist  bei  einem  Denker,  dessen  Schriften  einen 
so  langen  Zeitraum  ausfüllen,  kaum  zu  vermeiden.  Er  bekämpft  die- 
jenigen, welche  aus  den  Änderungen  seiner  Ideen  das  Alter  der  Dialoge 
bestimmen  wollen,  welche  insbesondere  Plato  in  seinem  Alter  einer 
mystischen  Bigotterie  beschuldigen.  Er  zeigt  durch  eine  Auswahl  der  be- 
deutendsten Dialoge  und  wichtigsten  Stellen  derselben,  dass  Plato  nicht 
zu  der  Klasse  „derjenigen  Denker  gehört,  die,  wie  Sehe  Hing,  in  jeder 
Dekade  eine  neue  Offenbarung  erhalten",  sondern  „zur  Klasse  derer, 
welche,  wie  Schopenhauer,  H.  Spencer,  ihre  Philosophie  in  früher 
Reif«  fixiert  haben". 

Die  Stylometrie,  welche  neuestens  durch  Statistik  der  sprachlichen 
Ausdrücke  des  dramatischen  Philosophen  das  Alter  der  Dialoge  zu  be- 
stimmen sucht,  verwirft  er,  wenn  sie  nüchtern  und  kritisch  angewandt 
wird,  nicht,  hält  sich  selbst  aber  mehr  an  die  Gedanken  und  kritisiert  die 
bedeutendsten  neueren  Versuche,  aus  der  Verschiedenheit  der  Gedanken 
einen  neuen  Anhaltspunkt  für  die  Datierung  zu  gewinnen. 

Mill  hat  nach  dem  Vf.  nicht  ganz  unrecht,  wenn  er  erklärt: 

,Es  gibt  wenige,  oder  vielleicht  gar  keinen  alten  Schriftsteller,  über  dessen 
Gedanken  und  Zweck  so  viele  nachweisbar  falschen  Meinungen  im  Umlauf  sind, 
wie  über  Plato." 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 

Wörterbuch  der  philosophischen  Grundbegriffe.    Von  Kirchner. 

Vierte,     neubearbeitete    Auflage    von    Michaelis.      Leipzig, 

Dürrsche  Buchhandlung.  1903. 
Die  Dürrsche  Buchhandlung  zu  Leipzig  hat  als  67.  Band  ihrer 
Philosophischen  Bibliothek  ein  Wörterbuch  der  philosophischen  Grund- 
begriffe erscheinen  lassen,  das,  von  Kirchner  verfasst,  nunmehr  in 
vierter,  von  Michaelis  neubearbeiteter,  Auflage  vorliegt.  Kirchner  hat, 
wie  er  im  Vorworte  zur  ersten  Auflage  erklärt,  sein  Hauptstreben 
darauf  gerichtet,  1)  die  wichtigsten  philosophischen  Begriffe  zu  be- 
handeln, 2)  sich  möglichster  Kürze  und  Präzision  zu  befleissigen,  und 
3)  jeden  wichtigeren  Begriff  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  zu 
verfolgen.  Tatsächlich  hat  der  Vf.  sich  nicht  auf  die  Erklärung  der 
eigentlich  philosophischen  termini  beschränkt,  er  hat  auch  Wörter  wie 
Aberglauben,  Abneigung,  Achtung,  Ärgernis,  Angst  usw.  in  sein  Buch 
aufgenommen.  Im  allgemeinen  werden  die  termini  kurz  und  treffend 
definiert,  ohne  dass  zu  den  darauf  bezüglichen  Fragen  Stellung  ge- 
nommen wird.  Wo  dies  aber  geschieht,  geben  die  Darlegungen  des  Vf., 
besonders  wenn  sie  das  konfessionelle  Gebiet  berühren,  nicht  selten  zu 
schweren  Beanstandungen  Anlass  (vgl.  Zölibat,  Jesuitismus,  Mortifi- 
kation  etc.),  sodass  wir  das  Buch  nicht  unbedingt  empfehlen  können. 
Fulda.  Dr.  Ed.  Hartinaiin. 
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Das    Lfb»'ii    alH    Kiii/.«'II<'l)«'ii    und    (Jesamth'bt'ii.     Von    l'rui     Di. 
Faul  Schwiirzkoptf.     ILilK-,   Müllers   Vnl.i-.     lit<»3.     130  8. 

M  2. 

Die  Hauptteiidenz  d»  s  lluches  besteht  in  di-in  NücliweiH,  daas  du« 
Einzelleben  iiiilit  in»  GeMamtleben  iiuf^'ehe,  und  umj^ekehrt,  dass  alao  der 
idealistische  Pantheismus  und  d-r  materialistische  Monismus  falsch  seien. 
Eingehende  Erörterungen  aus  der  Naturwissenschaft  und  aus  der  Psy- 
chologie werden  angestellt,  um  zu  erweisen,  wie  das  Eiuzelleben  zwar 
ein  Austius.s  des  üesamtlebens,  aber  doch  ein  selbsttätiger  Auhtluss  «ei, 
der  seine  Kraft  im  Kampfe  {^egen  das  Allleben  erprobt  und  bestärkt. 
Schon  in  den  Vorgängen  des  Magnetismus  und  der  Elektrizität,  auch 
in  den  chf-misxhen  Prozessen  erblickt  der  Vf.  Einzelleben,  noch  m.-hr  in 
dem  Pflanzen-  und  Tierreich,  und  das  hoch.sle,  das  zur  Ebenbildlichkeit 
mit  dem  üeiste  des  Weltalls  berufen  ist.  in  der  menschlichen  Seel.v  Im 
allgemeinen  steht  der  Vf.  auf  dem  Standpunkt  Kant.s,  indessen  will  er 
nur  den  Raum,  nicht  aber  die  Zeit  und  die  Ursät  hlichkeit  als  Denk- 
formen des  Geistes  gelten  lassen.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  wird 
nicht  genugsam  bewiesen  und  im  ganzen  den  Gegnirn,  z.  B.  Darwin, 
Schopenhauer  und  Hart  mann,  sehr  viel  konzediert,  auch  mit 
Nietzsche  in  etwa  geliebäugelt.  Wir  meinen,  wenn  man  sit  h  so 
weit  auf  das  Feld  dieser  Männer  vorwagt,  dann  bleibt  einem  kein  fester 
Boden  mehr,  um  seine  Weltanschauung,  die  der  andern  diametral  ent- 
gegensteht, zu  retten.  Was  der  Vf.  von  Christus  sagt,  ist  ganz  in  dem 
jetzt  gebräuchlich  gewordenen  Sinne  gehalten,  wonach  sich  in  Christus 
Gott  geoffenbart  hat,  wie  in  andern  grossen  Männern.  Für  Theologen 
äusserst  interessant  ist  die  Besprechung  des  Verhältni.sses  zwi.schen 
(M)ttes  Gnade  und  der  Freiheit  des  Menschen.  Paulus  gilt  hier  als 
Auktorität,  wonach  Gott  zwar  die  (.Quelle  alles  Lebens,  auch  auf  religiösem 
Gebiete,  ist,  aber  der  Mensch  als  zweite  Ursache  zum  Heile  mitzuwirken 
hat.  Dies  ist  ganz  gegen  Luthers  Auffassung,  der  keine  Mithilfe  de» 
.Menschen  gelten  Hess  und  den  menschlichen  Willen  nur  als  Form  des 
göttlichen  ansah.  Der  Vf.  hat  vor  zwei  Jahren  ein  Buch  übtr  die 
Gottesbeweise  herausgegeben,  auch  da  scheint  er  halb  Kantianer  zu  sein, 
halb  nicht,  ohne  Bedenken  wird  das  Zweckmässige  und  Gute  genommen, 
wo  es  zu  finden  ist.  So  wenig  wir  diesen  Standpunkt  teilen,  d'-r  Vf. 
versteht  es,  damit  in  seinen  Schriften  Interesse  für  höhere  Wahrheiten 
wachzurufen  und   manch  schöne  Beweise  zu  liefern. 

He  c  hingen.  ».   (Mt. 


Zdtschriltenscliau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe. Von  H.  Ebbinghaus  und  W.  A.  Nagel.  Leipzig, 
Barth.     1903. 

32.  Bd.  5.  Heft:  S.  Exner  und  J.  Pollak,  Beitrag  zur  Resonanz- 
theorie  der  Touempfindungen.  S.  30.    Tritt  in  einem  Schallwellenzug 
von  der  Tonhöhe  n  eine  periodische  Verschiebung  der  Schwingungsphase 
um  V'2  Wellenlänge  ein,  derart,  dass  auf  einen  Wellenberg  sofort  wieder 
ein  Wellenberg  folgt,   so  muss    er   auf  einem  auf  den  Ton  abgestimmten 
Resonator  im  Ohre  einen  periodischen  Wechsel  der  Intensität  des  Tones 
bewirken.      Es  wird    eine   diskontinuierliche    Tonempfindung    eintreten : 
Stösse.      Die    Phasenverschiebung    kann    durch    Rotation    schwingender 
Stimmgabeln  oder  Platten  erreicht  werden.     Die  Resultate  bestätigen  die 
Resonanztheorie  von  Helmholtz.     „1.    Die  in  einem  Tonwellenzuge  pe- 
riodisch wiederkehrende  Verschiebung    um   V2  Wellenlänge    erzeugt   eine 
Empfindung,  welche   sich  von    der    durch  Schwebungen   erzeugten   nicht 
unterscheiden  lässt.    2.  Ein  Tonwellenzug,  in  dem  die  genannten  Phasen- 
verschiebungen   in    genügender  Frequenz  vorhanden    sind,    erzeugt    eine 
Tonempfindung   von    geringerer    Intensität,    als    derselbe    Tonwellenzug, 
wenn  er  von  jenen  Phasenverschiebungen  frei  ist.    3.  Der  Gehörseindruck, 
den  ein  mit  den  genannten  Phasenverschiebungen  versehener  Tonwellen- 
zug verursacht,    sinkt    in    seiner   Intensität   nicht    nur,  wenn    die   Elon- 
gation  seiner  Schwingungen  kleiner  wird,  sondern  auch,  wenn  die  Anzahl 
der  Verschiebungen   in    der    Zeiteinheit    steigt.     4.    Diese  Abnahme    der 
Intensität  kann  bis  zur  ünmerklichkeit  des  Tones  führen."  —  A.  Gutt- 
nianu,  Blickrichtung  und  Grössenschätzung.  S.  333.    Nach  0,  Zoth 
hängt  die  Vergrösserung  der  Gestirne  am  Horizont  von  der  Blickrichtung 
ab :    Erhebung    derselben    verkleinert    die    Objekte.     Er    konnte    dies    an 
terrestrischen  Objekten  nicht  eindeutig  feststellen,  da  die  Schätzung  der 
Entfernung    und    die    der    Grösse    mit    einander    kompliziert  waren.     G. 
schaltete  bei  seinen  Versuchen  die  Entfernungstäuschung  aus  und  fand, 
,,dass    Distanzen  resp,  Objekte,    die    unter    sonst    gleichen    Bedingungen 
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Besehen  und  als  (Jross.'ii  beurteilt  werden,  bei  um  4()"  erhobener  Blick- 
richtUDg  m  26 — 2ti  cm  Entfernung  vum  Auge  um  rund  3>;t'/o — S'i^/o 
kleiner  erscheinea  als  bei  gerader  Hlickrichtiin^  *  iieiuiiiiin  hat  ••twaa 
andere  Resultate  gefunden,  aber  bei  ihm  ist  die  ürÖHHentauschung  nicht 
▼on  der   Eiitfernunnstauscliung   gesondert. 

0.  Heft:  ('.  Kiejfer,  l  ber  Muskol/ustäiidp.  S.  M~.  \h>-  /■  i. 
liehen  V>Th:iltni»<!«e  (|.<r  ••lr\-t iv(  li»«ii  Zu^kr.ift-.  H.  Schäfer,  >\  ic  vi»r- 
hultpu  ^i^ll  dir  llcliiili<»lt/.scli(Mi  (•riindfiirlM'ii  zur  >\  «>iti'  der 
Pupille  f  S,  -IHi.  ,l)a  die  Grundfarbe  Kot  stärker  pujiilloniotorisch 
wirkt  als  ihr  Komplement,  es  beim  Miauviolett  aber  umgekehrt  ist,  so 
kann  man  schon  hieraus  folgern,  da.Hs  die  ürundfiirben  als  solche  keine 
hervorragenden   pupillomotorischen    Wirkungen   üben." 

2]  Archiv   für   die  gesamte  Psychologie   von   K.  Mcumann. 
Leipzig,   Knfj;ilmanii.      IO(K'{. 

2.  und  :(.  Heft:  Tli.  I.ipp><  Kintüliluii^,  innere  Naclialiniuii;; 
und  Ori::jiiienipiimluii:;en.  S.  l'>'>.  „Die  Einfühlung  ist  die  hier  be- 
zeichnete Tatsache,  dass  der  Gegenstand  Ich  ist  und  eben  damit  das  Ich 
Gegenstand."  Sie  ist  zugleich  , ästhetische  Nachahmung",  kraft  deren 
,ich  mich  in  der  fremden  Bewegung  diese  Beweguug  vollbringen  fühle". 
Für  den  „ästhetischen  (Jenuss,  der  nichts  ist,  als  (Jenuss  des  '-inge- 
fühlten  Selbst,  d.  h.  der  eingefülilten  Solb>tbetätigung",  haben  die  (»rgiin- 
emptindungen,  die  „induzierten  Spannungen'",  gar  keine  Bedrutuny  ,  nur 
grobe  Verwechselungen  können  ihr  solche  zuschreiben.  —  K.  krueijer, 
ÜifTerenztöiie  und  konsonan/..  S.  JO.'».  I)ie  Helmholtzsche  Theorie 
der  Konsonanz  und  Dissonanz,  welche  die  Schwebungen  der  Obertön« 
oder  ihre  Abwesenheit  zu  Grunde  legt,  ist  sehr  beanstandet  worden; 
durchschlagend  gegen  sie  ist,  dass,  wie  Stumpf  bemerkt,  ein  Dreiklang 
aus  ganz  reinen  Stimmgabeltönen  vorzüglich  konsunant  ist.  Indes  hat 
H.  auch  die  Differenztune  herbeigezogen.  Auch  W  u  n  d  t  hat  seine,  mit 
der  Helmholtzschen  verwandte,  Theorie  nach  den  Resultaten  Kruegers 
stark  modifiziert.  Doch  stehen  die  beiden  Hauptgegner  der  Oberton- 
tbeurie,  Stumpf  und  Lipps,  im  Vordergrunde,  beide  bekämpfen  sich  aber 
gegenseitig  heftig.  Vf.  verwirft  die  Rhythmentheorie  von  Lipps.  Der 
Rhythmus  des  Üreiklangs  4:5:6  mit  den  Übertönen  ergibt  für  die  Seele 
ein  Durcheinander  von  Stössen,  „das  ich  von  dem  Verhältnisse  7  :  H  ;  V) 
oder  jeder  beliebigen  Unregelmässigkeit  nicht  unterscheiden  kann".  Das 
.UnbewusstC ,  die  „mikropsychischen  Erregungen"  in  Lipps"  Theorie 
mochte  Vf.  nur  als  , ungeschiedenen*  Teil  des  Bewusstseinsinhaltes  gelten 
lassen.  Nach  Stumpf  ist  die  Konsonanz  ,  Verschmelzung" ;  je  konso- 
nanter das  Intervall,  um  so  mehr  wird  es  als  ein  Ton  gehört.  ,,Der 
wirklich  schwache  Punkt  der  Theorie  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dan« 
St,  selbst  die  beiden  sehr  verschiedenen  Merkmale  seines  Verscbmelzungs- 
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begriffes  —  die  Einheitlichkeit  der  Konsonanzen  im  Gesammteindruck 
und  die  Unvollkoinmenheit  ihrer  Analyse  —  nicht  hinreichend  auseinander- 
hielt." Es  ist  die  Verschmelzung  nicht  quantitative  Einheit  des  Tones, 
sondern  qualitative  Einerleiheit,  die  auch  noch  nach  der  Analyse  wahr- 
genommen wird.  Den  letzten  Grund  tindet  St.  im  Gehirne.  Vf.  sucht 
eine  psychologische  Erklärung,  und  zwar  durch  näheres  Eingehen  auf  die 
Differenztöne.  „Nach  meinen  ausgedehnten,  mit  den  meisten  früheren 
Angaben  kritisch  verglichenen  Beobachtungen  gibt  es  nur  zwei  Arten 
von  Kombinationstönen,  ja  von  subjektiven  Tönen  überhaupt,  Differenz- 
und  Summationstöne."  Schon  Preyer^)  hat  die  Differenztöne  zur  Er- 
klärung der  Konsonanz  und  Dissonanz  verwendet,  freilich  mehr  mögliche 
als  wahrgenommene  Differenztöne.  Er  sagt:  „Wenn  man  für  ein  be- 
liebiges Tonpaar  mit  oder  ohne  Obertöne  so  lange  die  sämtlichen 
Kombinationstöne  1.,  2.,  3.,  n.t^r  Ordnung  berechnet,  so  ergibt  sich  aus- 
nahmslos eine  vollständige  arithmetische  Reihe  von  Tönen."  Je  kon- 
sonanter nun  ein  Intervall  ist,  je  kleinere  Verhältniszahlen  muss  es  aus- 
drücken, desto  kürzer  ist  die  arithmetische  Reihe,  desto  zahlreicher  sind 
auch  die  Koinzidenzen  der  theoretischen  Werte.  Umgekehrt,  je  kompli- 
zierter das  primäre  Schwingungsverhältnis  ist,  desto  mehr  Kombinations- 
töne sind  möglich,  desto  seltener  die  Koinzidenzen.  Zugleich  sind 
Kombinationstöne  immer  höherer  Ordnung  nötig,  damit  die  arithmetische 
Reihe  vollständig  bleibe;  diese  Reihe  wird  immer  länger  und  lücken- 
hafter. Nun  weiss  man  aber:  „Je  mehr  einfache  Sinneseindrücke  gleich- 
zeitig ein  Organ  affizieren,  um  so  weniger  deutlich  wird  jeder  wahr- 
genommen." Lust  entsteht  nun,  „wenn  die  Mannigfaltigkeit  der  Töne 
eine  bestimmte  Ordnung  zeigt.  Diese  Ordnung  ist  charakterisiert  durch 
eine  grosse  Anzahl  von  Koinzidenzen  der  Kombinationstöne  und  Obers 
töne  mit  einander  und  untereinander,  sodass  die  Gesamtzahl  der  vor- 
handenen wirklichen  Töne  viel  kleiner  als  die  der  möglichen  wird,  und 
dadurch  jeder  einzelne  Ton  leichter  erkennbar  —  nicht  erkannt  wird. 
Aus  vielen  unmerklichen,  undeutlichen,  unbewussten  Übereinstimmungen 
entspringt,  wie  Leib niz  ungemein  treffend  sagte,  das  Vergnügen.  Ebenso 
entspringt  aber  aus  vielen  Verschiedenheiten,  unmerklichen,  unerkannten 
Abweichungen  das  Missvergnügen.  Daher  wird  eine  Vielheit  von  wirk- 
lichen Tönen,  wenn  sie  auch  zum  Teil  nicht  merklich  sind,  mit  weniger 
Koinzidenzen  verwirrend  sein,  in  ihr  jene  Ordnung  vermisst  werden.  Sie 
sind  dissonant."  „Eine  Vielheit  von  gleichzeitigen  Tönen,  die  eine 
längere  vollständige  oder  lückenhafte  arithmetische  Reihe  bilden,  ver- 
wirkt und  bewirkt  dadurch  Unlust,  wie  ein  Rechenexempel,  das  man  im 
Kopfe  lösen  will  und  nicht  lösen  kann,  weil  es  zu  hohe  Ziffern  enthält." 
Dagegen   braucht    man    bei    den  Konsonanzen   „wirklich    nur  bis  zu  fünf 
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zu  zahlen*.     l)a}:egeu   bemerkt   Kr.   mit   Uerht  :    ,1)»««  Anzahl  der  Kuiuzi- 
lieDzeo  untf-r  den  uiöglichen  und  wirklichen  Tonen   kann  da^  EntHcheidende 
nicht  aein.     Denn  selbst  einem  wirklichen  Tune  können  wir  ea  nicht   un- 
hörun,  ob  mehrere  oder  wie  viele  jileich  hohe  Töne  etwa  in  ihm  zusammen- 
gefallen »ind.      Vollenda  die  Zahl  der  mathemati.sch   m«t;{lichen  Töne  und 
ihr  Verhältnis  zu  den   wirklich  vorhand»*nen  oder  zu  deren   Koinzidenzen 
besteht  nur  fiir  das   Hewubst.st*in  des  rechnenden  Theoretikers,   nnht    für 
die  unmittelbare   Wahrnehmung.*     Ferner :    ,Kiue  Konsonanz  au.s  Klangen 
mit   vielen   leisen   und  schwer  erkennbaren   Übertönen    bleibt   konsonantfr 
als   jede    Dissonanz.*      .Durch  die  Verschmelzungsversuche  Stumitf."  und 
seiner  Nachfolger  wurde  erwiesen,  dass  gerade  die  vollkommensten  Kon- 
sonanzen   am    innigsten    derart    mit    einander    verschmelzen,     dass    die 
einzelnen  Töne  nicht  für  sich  zum   Hewusstsein   kommen   und  das  ganze, 
wenngleich  sehr  zusammengesetzte,  Tongemisch  am  häutigsten  als  ein  Ton 
beut  teilt  wird/      Vf.   legt   einen   Zweiklang  von  zwei  einfachen  Tönen  zu 
Grunde,  der  immer  b  lüQerenztöne  mit  sich  führt.     ,lJie  Tonhöhen  dieser 
gleichzeitigen  Tone  sind  nach  der  Regel   zu  berechnen,    dass    man  nach- 
einander immer  die  kleinsten  bereits  vorhandenen  Schwingungszahlen  von 
einander  abzieht.      Wenn    beispielsweise    das    Schwingungsverhältnis    der 
primär    gegebenen  Töne  20  :  29  ist,    so    entsprechen    den    Differenztoneii 
die  Verhältniszahlen  9  -  ( 29  —  20).  11  (=  20  —  9),  2  (-- 11  —  9),  7  (  -  9  —  2) ; 
im    Falle    17  :  41    die  Verhaltniszahlen   24,    7,    10,  3,  4.     Nun  verhalten 
sich  Di£ferenztöne  zu  einander  und   zu  anderen  gleichzeitij^'en  Tönen  gt-nau 
80  wie  primäre  Töne    unter  sich.      „Sie    bilden    neue    Differenztöne,    und 
wo  ein  qualitativ  benachbarter  Ton  mit   ihnen  zugleich  erklingt,  da  ent- 
stehen Schwebungen  und  Zwischentöne  zweier  objektiv  gegebener  Töne"*  ; 
sie  verschmelzen  vollkommen,  wenn  dieselben  so  nahe  an  einander  liegen, 
daüs  sie  nicht   unterschieden  werden  können.     Dieser  Fall  tritt  bloss  bei 
Konsonanzen    ein.  —  A.  MayiT,    (her    Kiiizel-    und   (icsaintlei.stuii«: 
de>.  Schulkindes.     S.   27(J.      .Die  Massenarbeit    ist  der  Leistung  unter 
normalen   Bedingungen    förderlicher    als    die  Abgeschlossenheit."      Darum 
die  praktische  Folgerung:   „Nicht  Einzel-,  sondern  Massenunterricht;  denn 
letzterer    regt    den  Wetteifer    und  damit   die  Leistungsfähigkeit  der  ein- 
zelnen Individuen  intensiver   an    als  Einzelunterricht.*      „Damit    ist   zu- 
gleich auf  den  geringeren  Wert  der  Hausaufgaben  gegenüber  den  S(  hul- 
aufgaben  verwiesen."      .Da»    in  den  Schulen  bestehende  Zensurwesen  ist 
nicht  dazu  angetan,  der  Individualität  des  Einzelnen  auch  nur  annähernd 
gerecht  zu  werden."  —  AV.  »  irtli,  Fortschritte  auf  «lein  (iehiete  der 
Psyehophysik  der  Licht-  und  Farbeiieinpiiiidun^.  S.  417.  Im  Vord«  i- 
grunde  des  Interesses  stehen  die  Versuche   über  kurzdauernde   und  int<r- 
mittierende    Reizung.      Auf    den    gefundenen    Zusammenhang     zwischen 
kritischer    Periode    und     Intensitätsverhältnis    will    C.    Lehmann    eine 
ganze    physiologische    Psychologie    gründen.      Seine    Massformel    für   die 
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Emptindungsintensität  ist:  E  =  C2log  j  tt-  (a  —  b  log  R)  j.  Dunkeladaption. 

Stäbchentheorie  vonKries,  Nachbilderscheinungen.  Von  Kries  fand:  „dass 
sowohl  jedes  Helligkeitsnachbild  als  auch  jedes  komplementäre  Farben^ 
nachbild  ganz  allgemein  für  jeden  reagierenden  Reiz  von  beliebiger 
homogener  oder  gemischter  Qualität  vorhanden  und  zu  seiner  Intensität 
annähernd  genau  direkt  proportional  ist." 

4.  Heft:  Chr.  Peiitscher,  Untersucliungeii  zur  Ökonomie  und 
Technik  des  Lernens.  S.  417.  L.  Steffens  hatte,  indem  sie  nur  die 
Zeitersparnis  berücksichtigte,  gefunden,  dass  das  Lernen  „im  ganzen" 
vorteilhafter  sei  als  das  fraktionierte;  genauer  ist  bei  der  Ökonomie 
des  Lernens  zu  berücksichtigen:  1)  der  Zeitaufwand  des  Erlernens  und 
Wiedererleraens,  2)  der  Arbeitsaufwand,  3)  die  Dauer  und  Treue  des 
Behaltens.  P.  fand  die  Resultate  St.'s  bestätigt,  stellte  aber  auch  zu- 
gleich fest,  dass  sich  die  Frage  leichter  an  sinnvollem  als  an  sinnlosem 
Material  entscheiden  lässt.  „a.  Das  Lernen  in  Gruppen  (T)  ist  bei  sinn- 
losen Silbenreihen  vorteilhafter  als  das  im  ganzen  (G),  welch  letzteres 
aber  sich  bei  sinnvollem  Material  als  weit  ökonomischer  erweist  als 
jenes  .  .  .  b.  Das  Behalten  ist  bei  den  Versuchen  mit  sinnvollem  Material 
für  das  G. -Lernen  günstiger  als  für  das  T.-Lernen.  c.  und  d.  Bei  allen 
Kindern  wurden  die  Strophen  akustisch-motorisch  schneller  und  fester 
dem  Gedächtnis  eingeprägt  als  rein  visuell."  Das  Ergebnis  ist,  „dass 
die  G.-Methode  tatsächlich  die  ökonomischere  ist,  denn  sie  führt  mit 
viel  grösserer  Arbeitsersparnis  und  geringerem  Zeitaufwand  (in 
den  meisten  Fällen)  zum  Ziele;  hauptsächlich  ermöglicht  sie  ein  leich- 
teres Reproduzieren  und  festeres  Behalten."  Der  einzige  Nachteil 
der  G-Methode  ist  der  Aufwand  grösserer  Aufmerksamkeitsenergie, 
daraus  folgt  Ermüdung,  Verlangsamung  des  Lernterapos,  Verlängerung 
der  Zeit  des  Lernens.  Die  Ursachen,  welche  die  Fraktionsmethode  durch- 
gehends  unvorteilhafter  machen,  sind  „Zerstörung  des  Zusammenhangs, 
hemmende  Assoziationsbildungen,  mangelhaft  eingeprägte  Übergänge, 
Vergessen  bereits  gelernter  Abschnitte  und  dadurch  entstehende  Unlust- 
wirkungen, Mechanisierung  des  Lernens  ohne  Vergegenwärtigung  des 
Sinnes,  ungleichmässige  Konzentration  der  Aufmerksamkeit  und  dadurch 
leichtere  Ablenkung,  ungleichmässige  Verteilung  der  Wiederholungen  und 
endlich  unsicheres  Reproduzieren  und  Schwäche  des  Behaltens."  — 
E.  Dürr,  Über  die  Frage  des  Abhängigkeitsverhältnisses  der  Logik 
von  der  Psychologie.  S.  527.  Zwar  stimmt  der  Vf.  nicht  in  allem 
E.  Husserls  „Logischen  Untersuchungen'^  bei,  aber  dennoch  scheinen 
sie  ihm  „eine  ausschlaggebende  Bedeutung  in  dem  so  lange  unent- 
schiedenen Streit  um  die  prinzipielle  Berechtigung  einer  selbständigen 
logischen  Wissenschaft  zu  besitzen."  —  Referate:  A.  Vierkandt,  Fort- 
schritte   auf    dem    Gebiete    der    Völkerpsychologie,    Kultur-    und 
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(;('>«»I|siliart>lf«lirt'.  S.  'Jim.  Literaturbericht  über  das  Jahr  llHt2.  — 
II.  (lUt/.inaiiii,  I)it>  iKMiiTi'ii  KrTaliriiii^cn  üIxt  di**  Spreclistöruiij^i'ii 
«lr>  Kiinl«*salti*r>.     S.  CiT.     Literaturb^ncht    ub«r  die   Jjihn«    lh98-  I9(»2. 

3)  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  und 
Soziologie.     \  nn   I'.   RHi-th.     r>cipzip,  R«'i»l:iiiii.      l'JfCJ. 

2'.>.  .lalircHiiu'.  I.  Ilfli:  J.  Schütz,  (her  die  KuiidHmenti'  drr 
forinaltMi  I.oirik.  S.  1.  (1.';4.mi  H  u  s  h  p  r  I  und  Uphu«»,  welch»*  die 
psychologische  Begründung  der  Prinzipien  vt-rwerfen  und  absolut«  Wahr- 
heit behaupten.  -  K.  Müller,  I  bi-r  di«»  /.eitlicIiPii  Kiffenschaftoii 
der  Siniipswahniohniuiii;.  S.  IVJ.  .,|)i.-  \V!ihrn»'hinunn8auM»a^e  läsMf 
»kIi  als  , reine  Erfahrung;"  nach  H.  Avenarius  auffassen  der  Begriff 
der  Sinni'itfunktion  wird  als  .Systeinändi-rung  der  ^innessubstanzen,  be- 
din^jt  durch  eine  ausseuweltliche  KonipU'inentiirbediugaiig  behandelt.  Der 
Zusammenhang  der  Elemente  der  Wahrnehmung  im  Sinne  Machs  lasst 
uns  die  Psychologie  als  besondere,  den  Naturwissenschaften  koordiniert-', 
Disziplin  ablehnen  und  die  Di.sku.ssion  der  sie  beschäftigenden  Fragen, 
HO  weit  sich  diese  auf  die  Theorie  der  Wahrnehmung  beziehen,  der 
Physiologie  zuweisen."  P.   Hartli,    Die  (icscliichtp    der    Kr/.iehuni,' 

in  sozi<)loe:isrher  Itolpiichtiin^:.  S.  57.  ..Die  Krzi<?hung  ist  abhangig 
Von  iifv  Verfassun«/  d>T  <  msellschaft  und  wirkt  auf  diese  zurück.  Vier 
Tfile  der  Erziehung:  Zucht,  Unterweisung,  Unterricht,  Belehrung.  ■  Oe- 
Hchichte  der  Zucht  auf  den  verschiedeuen  Stufen  der  geaellschafilichen 
Entwicklung. 

2.  Heft:  .V.  Döring.  Kiidupos  von  kindu^,  Speu.^ippus  und  der 
Dialog  Pliilebo.s.  S.  {l'.\.  Eudopos  und  tjpeusippus  sind  in  der 
Axiologie  Gegner.  Diesen  Gegensatz  berücksichtigt  der  unechte  Dialog; 
jPhilf'bos",  der  aber  vielleicht  noch  zu  Lebzeiten  Piatos  in  dessen  hohem 
(irejsenalfer  um  3ö<>  abgefasst  wurde.  —  II.  SHubudn,  Ver.steheii  und 
lieffreifeii.  S.  UM.  Verstehen  und  Begreifen  sind  keine  wissenschaft- 
lich fixierten  termini:  Vf.  ver«u<;ht  eine  Fixierung':  ,.9.  Die  Grade  des 
Verstehens  und  das  Begreifen."  —  i).  Leo,  Foli^-enini^eii  ans  Kants 
Aiirrassunfj  der  Zeit  in  der  Kritik  der  reinen  >ernunrt.  S.  IS!». 
.,L)ie  iransscendentale  Kealitiit  der  Zeit  sind  indes  der  Kr.  «1.  r.  V.  nicht 
fremde  Elemente;  sie  liegen  als  unaufge-ichlossene  Fächer  in  ihr."  — 
I*.  Karth.  Die  (Jesehichte  der  Krziehiing;'  in  soziolog-iseher  Be- 
leuchtung. .S.  2011.  ..Dr-r  l  bergang  von  der  gentilfu  zur  ständischen 
Gesellschaft  bei  den  Hellenen,  Mexikanern  und  Peruanern,  Indern,  Persern, 
"^emiten,  Ägyptern,  Chinesen,  Japanern.  Die  entsprechenden  Erscheinungen 
in  der  Erziehung,  mit  Ausnahm«  der  hellenischen  Erziehunjr." 

•J.  Hel't:  11.  Sw(»li(Mla,  Verstehen  und  He^^reifen.  II.  S.  241. 
„Zum  Begreifen  sind  die  Begriffe  notwendig  und  zwar  die  alles  Persön- 
lichen entkleideten  logischen  Begriffe;  während  zum  Verstehen  die 
Pbiiosopbisches  Jabrbucb  I90t.  6 
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psychischen,  oder  wie  man  sagen  könnte,  persönlichen  Begriffe 
notwendig  sind  .  .  .  Verstehen  geht  auf  die  Mitmenschen,  Begreifen  auf 
die  Welt  .  .  .  Verstehen  ist  Erkennen  als  Tätigkeit,  indem  wir  damit 
den  Denkprozess  eines  anderen  von  frischem  durchmachen.  Begreifen 
ist  Erkennen  als  Abschluss  der  erkennenden  Tätigkeit,  als  Anschauung 
des  üenkergebnisses  .  .  .  Daher  ist  das  Verstehen  der  Kunst  gegenüber 
am  Platze,  Begreifen  der  Wissenschaft  gegenüber."  —  P.  Seheerer, 
A.  Dörings  rein  menschliehe  Begründung  des  Sittengesetzes.  S.  297. 
Gegen  J.  Petzolds  ablehnende  Kritik  der  Schrift  D.'s  und  dessen  Selbst- 
schätzungsbedürfnisses. D.  will  Stirners  Egoismus  überwinden,  F.  wirft 
ihm  Stirnerianismus  vor.  —  Fr.  Oppenheimer,  Skizze  der  sozial- 
ökonomischen Geschichtsauffassung.  S.  323.  ,,Alle  Weltgeschichte 
ist  im  Kern  Geschichte  von  Wanderungen." 

4]    Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  In  Gemeinschaft 
mit   H.  Diels,    W^.  Dilthey,    B.  Erdmann,    P.  Natorp, 
Ch.  Sigwart  und  E.   Zeller,  herausg.  von  L.  Stein.  XVI. 
(Neue  Folge  IX.)  Band,  Heft  3  u.  4,  XVII.    (Neue  Folge  X.) 
Band,  Heft  1.     Berlin,  Reimer  1903. 
XVI.  Bd.,  Heft  3  u.  4:  P.  Tannery,  Un  mot  surDescartes.  S.  310.  Der 
Vorschlag  Pfeffers,  an  dem  Texte  des  Briefes  Descartes'  an  Mersenne 
vom  15.  April  1630  eine  Korrektur  vorzunehmen,  wird  zurückgewiesen.  — 
F.  Rinteln,  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik.  S.  307.  (Schluss). 
„Uie  Beziehungen  zwischen  Leibnizens  Metaphysik  und  der  der  mittel- 
alterlichen Philosophen  sind    nur   ganz   allgemeiner  Natur.      In    innerem 
Lebenszusammenhange  stehen  sie  nicht  miteinander:    diese  spekulativen 
Denker  aus  dem  Zeitalter  kirchlicher  Kultur  und   jener   theologisch   in- 
teressierte Naturphilosoph  in  der  Zeit  Ludwigs  des  Vierzehnten.    Daher 
kommt  es,  dass  Leibniz  niemals  den  Drang  verspürt  hat,  mit  einer  Lehre 
der    Scholastik    sich    kritisch    auseinanderzusetzen    oder    irgend    eine   in 
ihrer     Tiefe    zu     begreifen."     —     E.     von    Aster,      Über    Aufgabe 
und  Methode   in   den  Beweisen    der  Analogien   der  Erfahrung  in 
Kants  Kritik  d.  r.  V.    S.  334.    (Schluss).    Wirklicbkeitserkenntnis  und 
Erfahrung.      Der  Begriff   des    Gegenstandes.    (Beiträge  zur  Verteidigung 
des    Gesagten   in    der  Frage    des  Dinges    an    sich).      Die  Deduktion    der 
reinen  Verstandesbegriffe  und  die  Beweise   der  Analogien.      Die  Beweise 
der     einzelnen     Analogien.      „Erfahrung     ist    die    Verknüpfung     vorge- 
fundener Inhalte    zu  notwendigen  Zusammenhängen   in   Raum  und  Zeit. 
Nimmt   man    dies   als    zugestanden   an,    so  hat  man    die    Prämissen   der 
K.  sehen  Beweise  zugegeben.     Aus    dem  Obersatz:    Die  Gegenstände   der 
Erfahrungskenntnis  sind  in  Raum  und  Zeit,  werden  die  Schlüsse  gezogen: 
Den  Gegenständen  liegt  eine  beharrliche  Substanz  zu  Grunde;  und:  die 
Gegenstände,    soweit    sie  einen  Punkt  in  der  Zeit  einnehmen,  soweit  sie 
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also  Veränderunjien  oder  KreigniM.s»*  in  der  Zeit  .sind,  stelion  unt«r  d»«iu 
Gesetz  der  KausHÜtiit,  soweit  sie  xu^leich  sind,  untt»r  d»»m  d<»r  Wechsel- 
wirkunj^."  —  Milliaud,  Vristotc  et  l«»s  Matlii'iiiiiti«|ui>s.  S.  'MM 
1  Z:ihl.  2.  Anklänge  an  die  höhere  Mathematik:  die  (Quadraturen. 
3.  Die  Proportionalität  als  einzige  Funktion.  4.  Kinige  uiathematischf 
Beweise  des  Aristoteles,  ä.  Has  Unendliche  der  (^uaiititiit.  <>  Die 
geometrischtMi  Atome  der  Platoniker.  —  I.  Liiidsay,  The  l*lare  und 
>Vorth  of  Orieutiii  IMiilosopliie.  S.  '.i*J'.\.  Die  orientalische  Philosophif 
darf  in  der  (leschiihte  rler  Philosophie  nicht  iJinj^er  vernachlässigt  werden. 
—  W.  Mpijcr,  Spin<»/iis  diMUokrjitisclKMäosinnuMß;^  und  spin  >  (»rliiiltnis 
zum  ("lirJstiMituni  S.  4')."!  Heplik  auf  die  von  Prof.  Menzel  an  dem 
Auf.><atze  Meijeis:  „Wie  sich  Spinoza  zu  den  Kollegianten  verhielt" 
geübte    Kritik.  Ti.    Hauch,     ,,Nalv"    und    ,,Sontiinontalisi'h"    — 

,,Klnssis<'h*'  und  ..Koniantisch."  S.  48ti.  Eine  Vergleichung  des 
, Naiven"  nut  dem  ,Klassis(  hen"  und  des  „Sentimentalischen"  mit  dem 
.Romantischen."  —  J.  IlriMior,  Scupcas  An.*iii"hten  von  der  >  orfus- 
sunt?  «Ips  Staates.  S.  515.  Seneca  scheint  sich  bei  der  Beurteilung 
der  republikanischen  und  monarchischen  Staatsform  mehrfach  zu  wider- 
sprechen und  hat  sich  dadurch  heftige  Anklagen  wegen  seiner  Cbarakter- 
lo.sigkeit  zugezogen.  Diese  Anklagen  sind,  wie  eine  nähere  Prüfung  der 
in  Betracht  kommenden  Texte  ergibt,  nicht  berechtigt.  —  C.  Piat,  Le 
naturalisme  .Vristotelicien.  S.  520.  Der  Weg  vom  System  Piatos 
/u  dem  des  Aristoteles  bedeutet  ein  Fortschreiten  in  der  Richtung 
des  Naturalismus.  Dieselbe  Tendenz  findet  sich,  und  zwar  in  noch  höherf'm 
Grade,  bei  den  Schülern  des  Stagiriten. 

WII.  Hand.  Helt  1:  V.  liebler,  Iber  die  Aristotelische  üeü- 
nition  der'l'rag'ödie.  S.  1.  Der  Zuschauer  Hndet  sich  durch  seine  demDichter 
nnc  hschaffende  Phantasietätigkeit  in  einen  gleichartigen  Seelenzustand  ver- 
setzt, wie  ihn  die  tragische  Person  erführe,  wenn  sie  existierte.  Diese 
Selbstidentitizierung  des  Zuschauers  mit  der  tragischen  Person  wird 
essein,  was  .\ristote!es  untnr  tragischer  Furcht  versteht. —  Eisele,  Dämono- 
lop^ie  Plutarchs  von  Chiirouea.  S.  8.  „Um  das  Ergebnis  kurz  vor- 
wegzunehmen, bemerke  ich,  dass  die  Bedeutung  des  Dämonenglaubens 
für  die  Plutarchsche  Philosophie  beträchtlich  eingeschränkt  werden 
muss,  und  dass  anderseits  seine  Schriften  in  grösserem  Umfang,  als  an- 
genommen wird,  echte  Mystik  enthalten,  deren  Verständnis  vorläufig 
noch  durch  die  retrospektive  Betrachtung  vom  Neuplatonismus  aus  die 
wichtig.ste  Forderung  erhält."  —  R.  Witten,  Die  Kate^'orien 
des  Aristoteles.  S.  52.  Die  Kategorien  sind  dialektischen  Ursprungs 
und  besitzen  vor  allem  dialektische  Bedeutung.  Die  spätere  Entwicklung, 
die  in  denselben  ein  logisch-ontologisches  Schema  sah,  worin  die  ganze 
erfahrungsmässige  Wirklichkeit  begrifflich  enthalten  sei,  hat  ihren  ur- 
sprünglichen Charakter  vollständig  verwischt  und  damit  jeden  Anspruch 
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auf  Wissenschaft  verloren.  —  0.  L.  Umfrid,  Das  Recht  und 
seine  Durchführung.  S.  60.  —  P.  Schwartzkopff,  Nietzsche  und 
die  Entstehung  der  sittlichen  Vorstellungen.  S.  94.  I.  Das  indi- 
viduelle Leben  in  seiner  Stellung  zum  Gesamtleben  unter  dem  sittlichen 
Gesichtspunkt.  1.  Nietzsches  sittlicher  Individualismus.  2.  Nietzsches 
Begründung  der  Ethik  auf  das  Prinzip  des  Lebens.  3.  Die  Autonomie 
der  Sittlichkeit  bei  Nietzsche.  IL  Die  sittliche  Entwicklung  des  Menschen 
und  der  Menschheit.  1.  Der  ursprüngliche  Zustand  vorwiegender  Sinn- 
lichkeit beim  Naturmenschen.  2.  ,Die  Herrenmoral, "  3.  Nietzsches 
Sklavenmoral.  4.  Das  ^Böse."  5.  Das  Gedächtnis,  die  Voraussetzung  der 
Sittlichkeit.  6.  Entstehung  sittlicher  Begriffe  aus  dem  Schuldverhältnis. 
7.  Das  Familienleben  als  Quelle  sittlicher  Vorstellungen.  8.  Abschliessen- 
der Rückblick  auf  die  Entstehung  der  sittlichen  Vorstellungen.  — 
Jahresbericht  über  sämtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  der  Pliilosophie.  I.  Jahresbericht  über  die  Kirchenväter 
und  ihr  Verhältnis  zur  Philosophie  (1897 — 1900).  Von  H.  Lüdemann. 
(XVL  Bd.  Heft  3  u.  4),  S.  401,  547.  IL  Jahresbericht  über  die  deutsche 
Literatur  zur  nacharistotelischen  Philosophie  (1897 — 1903).  Von  A. 
Dyroff.  (XVn.  Bd.  Heft  1.)  S.  144. 

5]  Revue  philosophique  de  la  France  et  de  l'Etranger, 
dirigee  par  Th.  Ribot.  28°^«  annee  1903,  num.  1.— 10.  Paris, 
Alcan. 

1.— 6.  Heft:  Solier,  L'jiutoscopie  interne,  p.  1.  1.  Fälle,  in 
welchen  Autoskopie  vorliegt.  2.  Moment  des  Eintretens  der  Erscheinung. 
3.  Art  der  Vorstellungen  in  der  Autoskopie.  4.  Grade  der  Autoskopie. 
5.  Momente  des  Verschwindens  der  Erscheinung.  6.  Bedeutung  und 
Erklärung  der  Erscheinung.  7.  Beziehungen,  welche  zwischen  der  inneren 
und  äusseren  Autoskopie  bestehen.  8.  Folgerungen.  —  F.  Paulhan, 
Sur  la  memoire  affective,  p.  42.  Durch  das  „affektive  Gedächtnis" 
wird  oft  eine  Steigerung  und  Reinigung  des  Affektes  herbeigeführt.  Er- 
klärung dieser  für  das  individuelle  Geistesleben  wichtigen  Tatsache. 
Analogien  im  sozialen  Leben.  —  Kozlowski,  La  psychogenese  de 
l'etendue.  p.  71.  1.  Die  Masse  ist  die  Hypostase  der  Widerstands- 
empfindung des  Tastsinnes.  2.  Die  Kraft  ist  die  subjektive  Form  der 
Bewegung  und  die  Hypostase  des  Muskelgefühles.  3.  Diese  Begriffe  sind 
die  Grundlage  der  Begriffe  des  Vollen  und  des  Leeren.  Ihre  Verbindung 
zur  intuitiven  Vorstellung  des  geometrischen  Raumes  und  der  darin 
enthaltenen  Körper  wird  erleichtert  durch  die  Form,  das  Produkt  des 
Gesichtssinnes.  —  H.  Pieron,  La  rapidite  des  Processus  psychiques. 
p.  89.  —  F.  Kauch,  Du  role  de  la  logique  en  morale.  p.  121.  Die 
einheitliche  Ordnung  unserer  Handlungen  muss  bezüglich  ihres  mora- 
lischen Wertes   einer  experimentellen  Prüfung  unterworfen  werden.     Die 
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Verifikation  besteht  in  der  rbereinstimmunp  unserer  Ideen  mit  einer 
gewissen  moraliarhen  Erfahrung'.  —  A.  Itiliot,  La  ponsop  snns  imapps. 
p.  13H.  1.  HildtT,  welche  auf  das  Hören  finfs  Wortes  fnl^nn.  "J.  iiilder, 
welche  avif  das  Hören  «inea  Satzes  fol^'«n.  3.  Hil<ler,  welche  eine  «pon- 
tane  Erzählung  begleiten.  4.  Schlüsse  und  Hypothesen.  —  (i.  Rapoot, 
Sur  le  spuil  dp  In  vic  affertive.  |i.  l.'»:i  —  1.««  Ihmtor,  Inslinrt 
rt  scrvitudc.  p.  2T.\,  :is4.  1.  Definition  des  Willens.  2.  Die  Instinkte. 
3.  Die  Freiheit  in  den  tierischen  Gesellschaften,  i.  Die  Gleichheit.  — 
<;.  ('ant««ror,  Iji  phil(»>^()plli('  nouvoHo  et  lii  vio  do  IVsprit.  |»  252 
Kritik  des  von    Le    Koy     vertretenen   Neuj'ositivisnius.  »  iIliH^>^ki, 

Lo  prineipp  du  inoindrp  pfrort  roinnip  basp  dp  In  si-Ipiii'p  soiiale. 
p.  27s,  273.  1.  Das  l'nnzip  der  kleinsten  Kraftleistung  un<l  die  funda- 
mentalen Grundlagen  der  sozialen  Organisation.  2.  Das  Prinzip  der 
kleinsten  Kraftleistung  und  die  allgemeine  Theorie  der  sozialen  Ent- 
wicklung. —  C.  Bos,  ContrÜMifioii  a  l'ptudp  dps  spiitiinpiits  intpllpc- 
IupIs.  p  :)7i:\.  Eine  Erörterung  über  die  N.itur  des  mit  der  Denkarbeit 
verbundenen  Gefühles,  das  von  Ziehen  logischer  Gefühlston  genannt 
wird.  —  K  Durkhoim  H  K.  FaueonnPt,  Sociolo^rie  pt  spIpiipps 
sorialps.  p.  MWt.  Wie  verhält  sich  die  Soziologie  zu  den  „.sozialen 
Wissenschaften?"  Sie  i.st  nichts  anderes  als  das  System  der  sozialen 
Wissenschaften.  —  Duprat.  ha  ncjratloii,  cludp  dp  psyrhtdoi^ip 
patliolo^'i(|U»v  p.  4J»s.  1  Das  Nichtwollen.  2.  Glaube,  Zweifel  und 
Verneinung.  —  ("li.  Moupfp,  La  volonte  daiis  Ip  ppvp.  p.  50H,  {\:\4. 
Eine  Erklärung  der  Haupterscheinungen  des  Traumes,  gestützt  auf  die 
Tatsachen,  womit  M.  Sante  de  Sanctis  die  Psychologie  des  Traumes 
l.erei.hert  hat.  —  A.  Laiidry,  L'imitatioii  dniis  les  bpaux-arls 
p.  577.  Welches  ist  die  Definition  der  kun.stlerischen  Nachahmung  umi 
welche  Rolle  spielt  die  Nachahmung  in  den  Künsten,  die  die  Natur 
na(hahmen?  —  A.  Schill/,  EsquIssP  d'unc  |)liilo>ophi<'  des  coii- 
vpiitions  sorialps.  p.  <JOI.  Darlegung  und  Kritik  der  Ideen  Thoreaus 
über   die  Wohnunga-,   Kleiduiigs-  und  Nahrungsfragen. 

7  _10.  Heft :  Maiixion.  Lps  plpinpiitset  I"  evolutioii  dp  la  moralitp. 
p  2.  150  I.  Die  Elemente  der  Moralitiit.  1.  Moral  und  Sozioloj^ie.  2.  Die 
Methode  der  Ethik.  3.  Analyse  des  Begriffes  des  Guten.  II.  Die  Entwicklung 
des  ästhetischen  Elementes.  III.  Die  Entwicklung  des  logischen  Elementes. 
IV.  Die  Entwicklung  des  symjtathischen  Elementes.  V.Schluss.  —  Kouiiipr, 
Le  spns  du  retour,  p.  'M).  Die  so  viel  bewunderte  Fähigkeit  der  Tiere, 
«inen  bereits  zurückgelegten  Weg  in  entgegengesetzter  Richtung  aufs 
neue  durchlaufen  zu  können,  findet  sich  auch  beim  Menschen  vor,  der 
sie  aber  wegen  der  Langsamkeit  der  Bewegung  nicht  zur  Entwicklung 
bringt.  Von  dieser  uns  bekannten  menschlichen  Fähigkeit  muss  man 
ausgehen,  wenn  man  jene  Fähigkeit  der  Tiere  erklären  will.  —  Palunte, 
Une   idole  ppdapogique,    ledupationisnip.     p.  50.     Widerlegung   der 
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Theorie  des  „Edukationismus,"  die  die  unfehlbare  Kraft  der  Erziehung 
behauptet  und  die  Rechte  der  Gesellschaft  über  das  Individuum  allzu- 
sehr ausdehnt.  —  G.  Rageot,  Les  fonnes  simples  de  l'atteiitioii. 
p.  113.  —  H.  Pierou,  L'assoclation  iiiediate.  p.  142.  Es  gibt  nicht 
nur  eine  unmittelbare,  sondern  auch  eine  mittelbare  Ideenverbindung. 
Der  Grund,  weshalb  die  bisherigen  Experimente  ergebnislos  waren,  liegt 
in  der  verkehrten  Einrichtung  derselben.  —  Vernon  Lee,  Psychologie 
d'uii  ecrivain  sur  1'  art.  (Observation  personnelle).  p.  225.  Es 
werden  behandelt:  1.  Die  Existenz  eines  abstrakten  affektiven  Gedächt- 
nisses, wodurch  die  ästhetische  Erregung  von  einer  Empfindungsgruppe 
auf  die  andere  übertragen  werden  kann ;  2.  die  Beziehungen  zwischen 
den  verschiedenen  Faktoren  der  ästhetischen  Freude;  3.  die  Beziehungen 
zwischen  der  ästhetischen  Erfahrung  des  Individuums  zu  der  allgemeinen 
ihm  eigenen  Art,  sich  zu  freuen;  4.  die  Rolle  der  ästhetischen  Phänomene 
im  Leben  des  Individuums.  —  F.  Mauge,  L'idee  de  quantite.  p.  255, 
Das  psychologische  Fundament  der  mathematischen  Figuren  und  der 
Zahlen  sind  Bewegungs-  und  Muskelempfindungen.  Bei  dieser  Annahme 
erklärt  sich  die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  die  Naturwissen- 
schaften, sowie  die  Homogeneität  der  Quantität  und  die  Teilbarkeit  der 
Zahl.  —  Wijnaendts  Francken,  Psychologie  de  la  croyance  en 
l'immortalite.  p.  272.  Der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wird  hervorgerufen  1.  durch  das  Verlangen,  nach  dem  Tode  fortzuleben^ 

2.  durch    die   Kraft   der  Phantasie,    wie    sie    sich    im  Traume    offenbart, 

3.  durch  das  Verlangen,  das  Gute  belohnt  und  das  Böse  bestraft  zu 
sehen  und  4,  durch  die  Sehnsucht  nach  moralischer  Vollkommenheit.  — 
F.  Paulhan,  La  Simulation  dans  le  caractere.  Quelques  formes 
particulieres  de  Simulation,  p.  337,  495.  1.  Die  Freimütigkeit  und  die 
Verstellung.  2.  Naivität,  Arglosigkeit  und  Misstrauen.  3.  Stolz  und 
Bescheidenheit.  4.  Die  Verstellungen  der  Furchtsamkeit.  5.  Die  Kraft 
und  die  Schwäche  des  Willens,  der  Mut  und  die  Feigheit.  6.  Die  Ver- 
stellungen der  Güte  und  der  Bosheit.  7.  Die  Verstellungen  der  Unvor- 
sichtigkeit und  der  Vorsicht.  8.  Die  Allgemeinheit  der  Verstellung  der 
Charaktere.  Ihre  Kennzeichen  und  ihre  Wirkungen.  —  H.  Goblot,  La 
linalite  en  biologie.  p.  366.  Stellungnahme  zu  der  Debatte,  die 
zwischen  Ch.  Riebet  und  Sully-Prud  homme  über  die  Finalität  in 
der  Biologie  stattgefunden  hat.  —  B.  de  Montmorand,  L'erotomanie 
des  mystiques  chretiens.  p.  382.  —  Analyses  et  comptes  rendus. 
p.  96,  187,  318,  417,  540,  667  (1.  Teil),  sowie  p.  66,  188,  313,  394 
(2.  Teil).  ~  Observations  et  Documents.  p.  411  (1.  Teil)  und  181, 
283  (2.  Tpü).  —  Revue  critique.  p.  306,  528  (1.  Teil)  und  293 
(2.  Teil).  —  Varietes,  p.  176  (1.  Teil).  —  Revue  generale.  640 
(1.  Teil).  — 
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•i]  Revue  Neo-Scolastique.  l'uMiee  par  In  Suci6t6  pluluHu|)hif|ue 
de  Luuvuin.  l)irLCteur:  D,  Mjereier.  Louvain,  Institut  superiour 
df  philosophi.v      1903.   X..   2.  u.   3.   Htft. 

>I.  Defouruy,  Le  rüle  de  In  sociolof^i«»  dnns  1«  positivismc 
p.  12."),  140.  l>ieSüziologieCi»mtes  will  zuglt'ich  Methodenlehre,  rhilusuplue 
und  KeligioD  sein.  T;its;i»'h!ich  koiiiint  ihr  keine.s  der  geniinnten  Prädi- 
kat« zu.  — G.  Lechiila.s,  Le  hasard.  p  14S.  Couruots  Tht-orif  vom 
Zufall  lautet:  , Ereignisse,  herbeigeführt  durch  die  Verbindung  oder  das 
Zu.sanimtMjt reffen  anderer  Ereignisse,  die  zu  Reihen  gehören,  welche  von 
einander  unabhängig  sind,  nennt  man  zufällige  Ereignisse  oder  Resultat« 
lies  Zufalls.*  Diese  Auffa.ssung  verdient  den  Vorzug  vor  der  Renou- 
viers,  der  nur  in  t-inem  absoluten  Anfang  ein  zufälliges  Ereignis 
sehen  will.  -  >l.  de  Wull',  .Metliodes  scolasticjues  d'  autrefois  et 
d'aujuurd'  hui.  p.  IG.'»,  i.  Kheuials;  l.  K.m.struktive  Mi-thuden.  2. 
Pädagogische  Methoden.  II.  Heutzutage:  1.  Kou.struktive  Methoden.  2. 
Pädagogische  Methoden.  — C**  Uoiuet  de  Vtjrj^e.s,  Kii  quelle  lan^uo  doit 
etre  enseipnee  l:i  pliilosophie  s(*ulasti(|ue .'  p.  2.'>:i  In  den  grauds 
s^minaires,  wo  das  philo.-^ophische  Studium  nur  als  Vorbereitung  auf  die 
Theologie  in  Betracht  kommt,  muss  die  Philosophie  in  lateinischer  Sprache 
gelehrt  werden.  Von  den  Studierenden  aber  muss  verlangt  werden,  dass 
sie  die  lateinische  Sprache  vollständig  beherrschen,  d.  h.  nicht  nur  ül»er- 
setzen.  -ondern  auch  s|)rec!ien  können  —  F.  Cliallaye,  In  pllilusopll» 
japoiii.^aiit :  Lafeadiu  lleani.  p.  338.  Latcadio  Hearn,  Professor  zu 
Tokyo,  sucht  in  mehreren  Schriften  den  Nachweis  zu  führen,  dass  der 
liuddhismus  an  Wis-senschaftlichkeit  und  moralischer  Wirksamkeit  das 
Christentum  weit  übertrifft.  —  Lafcadio  llcarn.  Le  Nirvaiia,  etudc 
de  Houddhisiiie  syntlH'ti((U(>.  p  3.'>2.  Das  Nirvana  ist  nicht  eine  Ver- 
nichtung, sondern  eine  Befreiung.  Es  ist  der  Uebergang  von  einem  be- 
dingten Leben  zu  einem  unbedingten,  von  dem  nur  derjenige  sich  einen  Be^-riff 
bild.-n  kann,  der  den  europäischen  Ichbegriß  abgelegt  hat.  —  Itelot,  La  vera- 
cit«'.  p.  430.  Die  Wahrhaftigkeit  ist  eine  sozial«-  Tugend,  insofern  sie  für 
das  soziale  Leben  notwendig  ist;  sie  ist  mehr  als  eine  soziale  Tugend, 
insofern  das  wissenschaftliche  Leben  eine  höhere  Form  des  sozialen 
Lebens  darstellt.  —  E.  Kvellin.  La  dialecti«|ue  des  antinomics  Kan- 
tieniies.  p.  4.>4.  Kant  schlichtet  bei  der  dritten  Antinomie  den  Wider- 
streit zwischen  These  und  Antithese  in  der  Weise,  dass  er  die  These 
vom  wahren  Sein,  die  Antithese  nur  von  der  Erscheinung  gelten  lässt. 
In  ganz  derselben  Weise  <irid  auch  di^*  übri^'en  Antinomien  zu  behandeln. 
—  n.  Rou.staii,  La  iiiethode  ni(M*aiiii|ue  eii  biolu^ie.  |»  41)0.  Die 
biomechanische  Methode  hat  den  Mangel,  dass  sie  weder  eine  Theorie 
der  individuellen  Adaptation  noch  des  üebergangs  der  Adaptationen  auf 
die  Spezies  geben  kann.  —  E.  Hou.ssny.  He  la  controverse  cii  liinlog'ie. 
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p.  537.  Die  grossen  Kontroversen  haben  ihren  Grund  weniger  in  der  Er- 
kenntnis oder  Nichterkenntnis  der  Tatsachen,  als  in  der  grossen  Ver- 
schiedenheit der  Geister,  die  nicht  selten  aus  ganz  denselben  Tatsachen 
ganz  entgegesetzte  Folgerungen  ziehen.  —  B.  Boutroux,  L'objectivite 
iiitriiiseque  des  Mathematiques.  p.  573.  Die  Mathematik  besitzt  eine 
innere  Objektivität,  weil  sie  absolut  unabhängig  ist  von  der  Art  und 
Weise,  wie  man  sie  aufbaut,  und  weil  ein  mit  nur  synthetischen 
Fähigkeiten    versehener  Geist    niemals    etwas    von    ihr  erkennen   könnte. 

—  F.  M.,  Essai  d'Ontologie.  p.  592.  Versuch,  von  der  Totalität  der 
Welt  Rechenschaft  zu  geben  durch  die  beiden  Kategorien  der  Aktivität 
und  des  Widerstandes.  —  H.  Delacroix  Les  Varietes  de  l'experience 
religieuse  par  William  James,  p.  642.  Eingehende  Besprechung  des 
Jümes'schen  Buches  „The  varieties  of  religions  experience,  a  Study  in 
human  Nature".  —  Questions  pratiques.  I.  Charmont,  La socialisation 
du  droit,  p.  380.  —  Th.  Ruyssen,  Le  monopole  universitaire.  p.  522.  — 
G.  Belot,  Le  secret  medical.  p.  670.    —  Supplement:  Livres  nouveaux. 

—  Revues  et  periodiques.  —  Soutenance  de  theses.  —  Renseignem^nts. 

7]  Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale.  Secretaire  de  la 
Redaktion:  M.  Xaver  Leon.  Paris,  Armand  Colin.  1903. 
XI.  Bd.,  Heft  3—5. 

H.  Poincare,   L'espaee  et   ses  trois  dimensions.    p.  281,  407. 

1.  Einleitung.  2.  Die  qualitative  Geometrie.  3.  Das  physische  Kontinuum 
von  mehreren  Dimensionen.  4.  Der  Begriff  des  Punktes.  5.  Der  Begriff 
der  Ortsveränderung.  6.  Der  Gesichtsrauni.  7.  Die  Gruppe  von  Orts- 
veränderungen. 8.  Idendität  zweier  Punkte.  9.  Der  Tastraum.  10.  Iden- 
dität  der  verschiedenen  Räume.  11.  Der  Raum  und  der  Empirismus. 
12.  Der  Geist  und  der  Raum.  13.  Bedeutung  der  semizirkulären  Kanäle.  — 
Gr.  Lyon,  L'enseignement  d'Etat  et  la  pensee  religieuse.  p.  302. 
In  den  staatlichen  Unterrichtsanstalten  darf  der  Lehrer  es  sich  nicht 
herausnehmen,  über  den  „transcendenten  Wert"  irgend  einer  Religions- 
form zu  urteilen,  da  ja  nach  Ansicht  der  Theologen  selber  die  Über- 
zeugung von  einem  solchen  Werte  auf  dem  Glauben  beruht,  der  sich 
nicht  auf  rationelle  Erkenntnis  stützt,  sondern  ein  Produkt  des  Zu- 
sammenwirkens von  göttlicher  Gnade  und  menschlichem  Willen  ist.  Da- 
gegen darf  es  dem  Lehrer  nicht  verwehrt  werden,  über  die  Religion  als 
eine  psychologische  und  soziale  Tatsache  seine  Meinung  zu  äussern.  — 
Criton,  Dialogue  entre  Eudoxe  et  Ariste.  p.  323.  Wahrnehmen  ist 
verworrenes  Denken.  —  E.  .Janssens,  L'apologetique  de  M.  Brune- 
tiere.  p.  264.  Brunetiere  macht  zum  Ausgangspunkte  seiner  Apologetik 
den  radikalen  Phänomenalismus  sowie  die  Lehre  von  der  Relativität  einer 
jeden  sinnlichen  und  intellektuellen  Erkenntnis.  Über  Ursprung,  Wesen 
und    Ziel    des    Menschen    vermögen   weder    die  Wissenschaften    noch  die 
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Philosophie  etwas  SichiTos  zu  sa^en.  Das  Fundnmout  der  Moral,  di«* 
Grundlage  d»<r  Wiah»'ii»ihaft  und  d»«r  uit'ii.srhliehtMi  Tiiti^kuit  ist  der 
Glaube,  d.  h.  der  lilaul)*)  an  da»  Dusein  liolte»,  an  dnn  ^ottlu;liMU  Ur- 
sprung  des  Christentums,  an  die  Wahrheit  der  katholischen  Kirche. 
Dagegen  bemerkt  Jansyens,  dass  jeder  Glaube,  wenn  er  vernünftig  xein 
»oll,  die  Zuverlässigkeit  der  Vernunft,  die  allein  über  den  Wert  der 
Olaubensmotive  entHrheiden  kann,  voraussetzen  muss.  —  (i.  «le  ('niiiiP, 
Le  positivisino  ot  Ic  faiix  spiritiialisni«'.  p.  2Ms,  \t>-m  falschen 
Spiritualismus  eines  Üescarte.s.  Cousin  etc.  gegenüber,  an  dem  die  P«isi- 
tivisten  mit  Recht  Anstoss  nehmen,  ist  der  innige  Zusammenhang  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Geistigkeit  /u  betonen.  —  Uiscussions.  p.  184. 
Mülanges  et  Documents.  p.  20ö.  Couiptes-rendus.  p.  321,  322.  Bulletin 
de  rinstitut   de  Philosophie,    p.  30'J.    Bulletins  bibliographi(|ues.     j).  312. 

8]  Rivista  filosofica.  J'irettore:  Scnjitoie  C.  Cuiitoni.  Aiiiio  \. 
(\  ol.  \I.),  Fji.sc.  2— ♦).  Paviii,  Succcssori  Biz/.oiii  1903. 
Vol.  VII:  (i.  Villa,  l)oi  raratteri  e  dellc  tiMulcnzr  della  ülo- 
.soüa  i-ontoniporanra.  p.  1(>1.  .Auf  den  beiden  grossen  Gebieten  der 
Erkenntnis  und  des  praktischen  Handelns  entwickelt  sich  der  moderne 
Gedanke  mit  Gleichmäs-sigkeit  des  VorgehHn.-^,  mit  Zusammenhang  in  der 
Methode  und  in  den  Zielen.  l)ie  Psychologie  und  die  moralisih'-n  Wis«^eu- 
schaften,  die  Soziologie  und  Ethik  und  selbst  die  Biologie  erheben  in 
gleicher  Weise  ihre  Stimme,  um  für  das  Bewusstsein  einen  höheren  I'latz 
zu  verlangen,  als  der  ihm  seither  zugewiesen  war.  .  .  Aiialy»-'  und  Kritik 
genügen  nicht:  ein  System  ist  notwendig.  und  (lie.se.>H  System  muss 
mef.ipliysisch  sein."  —  F.  Hoiintolli.  .Vlciini  srhiariineiiti  iiitoriio  alla 
iiutura  del  rono^icero,  del  voIimm«,  doUa  coscieiiza  «•  dclla  perci-zioiie. 
|i.  1  TG.  In  Fortsetzung  und  Beschliessung  des  im  ersten  Heft  dieses 
sechsten  Bandes  begonnenen  Artikels,  welcher  das  Erkennen,  Wollen  und 
das  Bewusstsein  be.spracli,  wird  hier  über  die  I'erzeption  gehandelt.  - 
K.  .Mondolfo,  L  educazioin'  setoiulo  il  Koiiia^nusi.  p.  20.'».  Wahrend 
da.s  erste  Hett  des  sechsten  Bandes  die  Anschauungen  des  italienischen 
l'ädagogen  Komagnosi  über  die  intellektuelle  Erziehung  darlegte,  wer- 
den hier  dess«n  Ansichten  über  „Erziehung  und  Staat,  moralische  und 
soziale  Erziehung"  erörtert.—  G.  riiiapolli,  II  valorP  toorotico  dollu 
.sturiii  dellu  iilu.solia.  p.  2S1K  ^ Von  rag,  gehalten  auf  dem  luternaiio- 
nalen  historischen  Kongress  zu  Kom,  April  11)03).  Die  Geschichte  der 
Philosophie  ist  in  Wahrheit  eine  Einleitung  in  die  Philosophie.  Um  aber 
da*  sein  zu  können,  muss  sie  zwei  Klippen  vermeiden:  1.  Sie  sei  nicht 
eine  einfache  Darlegung  und  Aneinanderfügung  vergangener  Gedanken- 
foimen,  sondern  zugleich  eine  kritische  Würdigung  derselben.  2.  sie  sei  aber 
auch  nicht  eine  Beleuchtung  der  Vergangenheit  im  Lichte  eines  vorge- 
fassten  Systems.  —  A.  ZiUH-aiite.s,  La  duniia  nclla  dottriiia  dol  I'latone. 
p.  :J()3.  Das  Resultat  der  Studien  eines  SokratHS  und  l'lato  über  die 
Stellung  der  Frau  war  immerhin  ein  für  letztere  wohltätiges,  insbesondere 
gilt   ÜHses  von  der  durch  .Sokrates  so  entst  hieden    betonten   moralischen 
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Gleichheit  der  beiden  Geschlechter.  —  A.  Faggi,  Filosofia,  storia,  arte, 

|>.  340.  Ürn  in  Italien  die  erloschene  Begeisterung  für  die  Philosophie 
wieder  zu  entfachen,  sind  zwei  Dinge  vor  allem  notwendig  :  1.  Die  wissen- 
.schaftliche  Erziehung  der  Philosophen ;  2.  die  Bildung  einer  nationalen 
philosophischen  Sprache.  —  0.  Bottero,  L'Octavius  di  M.  Minucio 
Feiice  e  siie  relazioiii  coii  la  coltura  classica.  p.  359.  1.  das 
Christentum  des  Minucius  Felix  ist  eine  angenehme,  süsse  Religion 
voll  von  Liebe  und  Hoffnung,  ein  zwar  strenger,  aber  von  allen  Dogmen 
und  allem  äusseren  Kultus  freier  Monotheismus;  2.  das  Heidentum  wird 
in  seinem  Aberglauben  verurteilt ;  aber  in  seinen  wahren  und  erhabenen 
Ideen,  wie  sie  die  grossen  Philosophen  Sokrates  und  Plato,  Cicero 
und  Seneca  vertreten,  ist  es  nach  Minucius  Felix  im  Grunde  vom 
Christentum  nicht  verschieden.  —  G.  Vidari,  Le  concezioni  moderne 
della  vita  e  il  compito  della  filosofla  niorale.  p.  461.  Auf  vier 
Hanptauffassungen  lassen  sich  die  modernen  Ansichten  über  das  Leben 
zurückführen:  auf  die  asketische,  ästhetische,  liberistische,  solidaristische. 
Ihnen  gegenüber  kann  die  Moralphilosophie  in  zweifacher  Weise  Stellung 
nehmen:  1.  in  negativerund  kritischer,  2.  in  positiver  und  rekonstruktiver 
Weise.  —  A.  Ferro,  La  teoria  del  paralleHsmo  e  la  teoria  dell'  in- 
flusso  fisico.  p.  496.  Darlegung  und  Kritik  der  Theorien  des  psycho- 
physischen  Parallelismus  einerseits  und  der  physischen  Kausalität  anderer- 
seits. ,, Beide  Theorien  verhalten  sich  in  der  Weise  zu  einander,  dass 
die  Argumente  für  die  eine  Hypothese  mehr  oder  weniger  grosse  Schwierig- 
keiten gegen  die  andere  enthalten."  —  Gr.  Vailati,  Di  un'  opera  di- 
menticata  del  P.  G.  Saceheri.  p.  528.  Das  für  Philosophen  wie 
Mathematiker  gleich  bedeutsame  Werk  Saceheri s,  „Logica  demon- 
strativa"  (erschienen  1697),  der  zur  Begründung  der  modernen  nicht- 
euklidischen Geometrie  den  Hauptanstoss  gegeben  hat,  wird  besonders 
nach  der  mathematischen  Seite  hin  gewürdigt.  —  G.  Rig'oni,  Note  psi- 
eolog^iehe.  p.  541.  1.  Das  Bewusstsein,  betrachtet  als  die  Gesamtheit 
der  psychischen  Prozesse.  2.  Die  gerade  über  die  Reizschwelle  erhobene 
Sinneswahrnehmung  (il  minimo  sensibile);  die  unbewusste  Sensation.  — 
Rezensionen:  p.  218—277;  398-444;  559—592.  —  Inhaltsangabe 
ausländischer  Zeitschriften:  p.  285—287;  455—458;  600—603.— 
Nekrologe  über  G.  Bovio,  Icilio  Vanni,  V.  Di  Giovanni,  p.  283, 
449  und  599.  —  Mitteilungen,  Bücheranzeigen. 

B.    Zeitschriften  vermischten  Inhalts.         ' 

1]  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik.  Von  O, 
Flügel  und  W.  Rein.  Langensalza,  Beyer.  1903. 
10.  Jahrgang,  4.  und  5.  Heft :  M.  Lobsien ,  Experimentelle 
Stildien  zur  Individualpsychologie  nach  der  Additionsniethode. 
S.  257.  —  li.  Friedrich,  Bemerkungen  zu  den  Grundbegriffen  der 
Mechanik  im  Hinblick  auf  die  neuen  Ergebnisse  der  Naturwissen- 
schaften. S.  273,  353.  —  R.  Heine,  Der  Idealismus  als  Bildungs- 
iind  Lebenselement.    S.  289,   371.     Eine   sozialpolitische   Studie   auf 
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hi»torischt»r  Grundlaj,'e.  Kxpuiplitiziert  an  Äusserungen  Flattichs.  — 
Nekrolog  auf  Moritz  Lazarus.  —  Mitteilungen.  1.  Ferienkurse  in 
Jena  für  Damen  und  Herren.  S.  387.  2.  Hericht  über  die  3ö.  Ilaupt- 
Tersamnilung  des  Vereins  für  wisscnHchaftliche  Pädagogik.  3.  I>i''  Ver- 
sammlung des  Vereins  für  Kinderforschung.  4,  Zum  Kunstunterriclit  in 
unseren  Schulen.  —   H  es  jirechu  ngin.     S.   42f>, 

<>.  Ilofl:  M.  liObsion,  K\|MTiinrntello  Studien  /.ur  Individual- 
^»•^i  i'iiologii'  nach  der  .Vdditioiisniclhuüc.  S.  44l>.  ..Wahrend  der 
Zeiten  der  grössten  L  bungsunfiihigkeit  ist  der  Einfluss  der  Ermüdung 
nachweislirh  am  geringsten."  „Starke  Cbungsunfahigkeit  und  geringer  Kin- 
fluss  der  Ermüdung,  schwache  Cbuiigsfähigkeit  und  schwache  Ermüdung 
sind  nach  Ausweis  des  Expernnents  zusammen  gegeben."  Die  Künf- 
minutenpau.se  wirkt  günstiger  auf  die  Leistungsfähigkeit  als  die  von 
dreifacher  Länge;  wiederum  diese  günstiger  als  die  von  etwa  24  Stunden. 
Die  begabteren  Kinder  sind  der  Aliienknng  zu[.'anglicher  ;  die  Ablenkiings- 
wirkung  nimmt  zu.  -  K.  Heine,  Der  Idetili.siiius  als  Hildiin^s-  uiiii 
Lebeii.Helemeiit.     S.  470. 

2]  Stimmen  aus  Maria-Laach.     FrcÜMirg.  Ilcrder.     l«J().-{. 

1>.  Heft:  K.  »asniann.  Zur  An\teiidun^  der  De.s/eiideii/.tlieorio 
auf  den  .Men.sclieii.  S.  :JS7.  Auf  dem  fünften  internationalen  Zoologen- 
kongresa  1901  zu  Berlin  hielt  VV.  Branco,  Direktor  des  geol.-paläont. 
Instituts  der  Universität  Berlin,  den  Schlussvortrag:  „Der  fossile  Mensch", 
dessen  Hauptinhalt  nach  stenographischen  Aufzeichnungen  Was  mann» 
folgender  war.  Der  Mensch  tritt  uns  als  ein  wahrer  homo  novus  in 
der  Erdgeschichte  entgegen,  nicht  als  ein  Abkömmling  früherer  üe- 
schlechter.  Währen«!  die  meisten  Säugetiere  der  Gegenwart  lange  fossil« 
Ahnenreihen  in  der  Tertiärzeit  aufweisen,  erscheint  der  Mensch  plötzlich 
und  unvermittelt  in  der  Diluvialzeit,  ohne  dass  wir  tertiäre  Vorfahren 
von  ihm  kennen.  Tertiäre  Mens<thenre8te  fehlen  noch,  und  die  Spuren 
menschlicher  Tätigkeit,  die  man  aus  der  Tertiärzeit  nachgewiesen  zu 
haben  glaubte,  sind  sehr  zweifelhafter  Natur.  Diluviale  Menschenreste 
sind  dagegen  häuKg.  Aber  der  Diluvialmensch  tritt  bereits  als  ein 
vollendet erV/owo*6Y//>/tv/.<  auf.  Die  meisten  dieser  ältesten  Menschen  be- 
sassen  einen  Hirnschädel,  auf  den  jeder  von  uns  stolz  sein  könnte;  sie 
hatten  weder  längere  affenähnliche  Arme,  noch  aö"enähnliche  Eckzähne. 
Nur  den  Neandertalschädel  und  das  Skelett  von  Spy  nimmt  Br.  aus: 
aber  die  Deutungen  über  diese  Fundstücke  sind  zahllos  und  also  ohne 
Wert.  Auf  die  Frage:  ,,Wer  war  der  Ähnherr  des  Menschen?"  antwortet 
Br. :  „Die  Paläontologie  sagt  uns  nichts  darüber.  Sie  kennt 
keine  Ahnen  des  Menschen."  Aber  aus  zoologischen  Gründen  glaubt 
Br.  die  tierische  Abstammung  des  Menschen  annehmen  zu  müssen.  — 
Aber  der  Mensch  ist  nicht  rein  zoologisch  verständlich. 


Pliilosopliiselier  Sprcclisaal. 

Zum  Beweise  Gottes  aus  dem  Begriff  Gottes. 

(Gegen  Dr.  P.  Beda  Adlboch  0.  S.  B.  in  Metten.) 
Von  Dr.  Jos.  Geyser  aus  Bonn. 


Noch  immer  will  der  Anseimische  Gottesbeweis  die  Geister  nicht  zur  Ruhe 
kommen  lassen.  Nachdem  Graf  Dornet  de  Vorges  in  seiner  Monographie 
.,Sai)it  Ansel'm&'  diesen  Beweis  nach  allen  Seiten  zerpflückt  hat,  ergreift  in 
diesen  Blättern^)  wiederum,  wie  schon  früher  zu  wiederholten  Malen,  P.  Adlhoch 
die  Feder,  um  für  den  gefährdeten  Beweis  in  die  Schranken  zu  treten.  Alle 
Achtung  vor  der  Pietät,  mit  welcher  der  Ordensmann  für  die  vergangene 
Leistung  des  Ordensmannes  eintritt  —  aber  die  kalte,  nüchterne  Wissenschaft 
muss  über  solche  Imponderabilien  hinwegschreiten.  Amicus  Anseimus,  amicissima 
veritas.  Für  die  Wissenschaft  sind  lediglich  die  Gesetze  der  Logik  und  der 
Erkenntnistheorie  massgebend.  Was  muss  also  das  wissenschaftliche  Denken 
über  den  logischen  Wert  des  von  Anselm  geführten  Gottesbeweises  urteilen? 
P.  Adlhoch  antwortet:  Es  muss  die  Beweiskraft  desselben  entschieden  anerkennen. 
Mit  beinahe  allen  übrigen  Philosophen  antworte  ich :  Es  muss  die  Beweiskraft 
desselben  entschieden  verneinen. 

L 

Um  was  handelt  es  sich  ?  Nun,  es  gab  und  gibt  in  der  Welt  Leute,  welche 
die  Behauptung  aufstellen,  dass  kein  Gott  existiere.  Man  nennt  solche  Leute 
Atheisten.  Diese  sollen  widerlegt  werden.  Nun  kann  die  Widerlegung  einer 
Behauptung  im  allgemeinen  in  einer  doppelten  Weise  geführt  werden:  Die  erste 
Weise  besteht  darin,  dass  man  gewisse  Tatsachen  der  Erfahrung  aufweist, 
welche  dem  Inhalt  der  gegnerischen  Behauptung  widersprechen.  Die  zweite 
Weise  der  W^iderlegung  ist  weit  absoluter  und  überzeugender  als  die  erste :  sie 
läuft  nämlich  darauf  lünaus.  dass  man  dem  Gegner  klar  macht,  er  widerspreche 
sich  selbst  in  •  seiner  Behauptung,  denn  er  erkenne  selbst  dasjenige,  was  er 
leugne,  in  eben  dem  Atemzuge  als  wahr  an,  in  welchem  er  versuche,  es  zu 
leugnen.  Mit  dieser  zweiten  Art  der  Widerlegung  nun  wollen  Anselm  und  Adlhoch 
die  Behauptung  des  Atheisten,  dass  kein  Gott  existiere,  ad  absurdum  führen. 
Es  wäre  zweifellos  ein  vortrefflicher  und  aufs  dankbarste  zu  begrüssender  Erfolg, 
wenn  dieses  Unternehmen  gelänge.     Folgen  wir  ihm  darum. 

1.  Um  leugnen  zu  können,  dass  Gott  existiere,  muss  der  Leugner  zuvor 
den  Begriff  Gottes    gedacht    haben;    denn    sonst  wüsste  er  ja   überhaupt  nicht. 

'j  PhilüS.  .lahrbucli  der  Görres-Gesellschaft.  1903,  2.  H.  S.  163  ff.,  3.  H. 
S.  300  ff. 
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wae  i^r  I^-agnon  will.  Auch  der  Atheist  besitzt  also  iiiiiidettenB  einen  iJegnfT 
Gottes.  I)ipser  Hejrriff  »her  lautet:  „Ein  SeiendoK  5(i  gross  und  vollkonin)»*n. 
dass  ein  grösseres  und  Toilkomnienereg  nirlit  gedacht  werden  könnte/  Von  ilieser 
Gniiidhige  aus  geht  der  Beweis  so  weiter  F,m  Gott,  der  wirklich  existiert,  ist 
ohne  Zweifel  ungleich  viel  grösser  und  V(dlkommener  als  ein  Gott,  der  hloKs 
Ton  mir  gedacht  wird.  Da  sich  nun  auch  der  Atheist  unter  Gott  ein  West-n 
denkt,  welches  so  gross  sei.  dass  er  sich  «-in  noch  grosseres  Wcst'ii  nicht  dinkcn 
könne,  so  muss  er  sich  begriffsiiotwendig  Gott  als  ein  wirklich  exisliereiidi  s 
U  esen  denken,  una  sich  nicht  seihst  zu  widersprechen.  Folglich  existiert  Gott. 
Dies  sind  zwar  nicht  genau  die  Worte,  wohl  aher  die  leitenden  Gedanken  des 
Ansolmischen  Gottesbeweises, 

2.  Man  hat  nun  schon  seit  Alters  gegen  diesen  lliwi-isversuch  i-mgew  .imit . 
dass  er  darum  nichts  beweise,  weil  er  sich  des  logischen  Fehlers  eines  uner- 
laubten Sprunges  aus  der  idealen  Ordnung  der  Üegriffe  in  die  reale  Onlnung 
der  Dinge  und  Tatsachen  schuldig  mache.  Dies  aber  hat  man  aus  dem  erkennt- 
nistheoretischen Grundsatz  abgeleitet,  dass  man  unbekannte  reale  Tatsachen 
nur  aus  bekannten  realen  Tatsachen,  aber  nicht  aus  bloss  idealen  Tatsachen, 
wie  es  die  Üegriffe  sind,  erschliessen  dürfe.  Sehen  wir  darum  zu.  wie  sich 
P.   Adlhoch  mit  iliesen  Hinwendungen  abfindet. 

P.   Adlhochs  grundlegender  Gedanke  ist   dieser     Man   kann  dann  halien 

meine  Gegner  unstreitig  Elecht  —  vom  Idealen  nicht  auf  Keales  schliessen. 
wenn  man  sich  dabei  nicht  auf  eine  reale  Tatsache  stützt.  Allein,  wenn  di«- 
Gegner  behaupten,  der  Anseimische  Beweis  entbehre  dieses  Stützpunkte.«.,  so 
kann  nichts  falscher  sein;  denn  der  Beweis  des  Gottesbegriffes  ist  eben  selbst 
eine  reale  Tatsache.  .Ist  es  keine  latsache.  da.ss  absolut  niemand  zu  einer 
grösseren  ...  wertvolleren  Leistung  bei  seiner  Denkarbeit  es  bringt,  als  der 
Gottesgedanke  ist?  Ist  diese  Tafsache  nicht  etwas  Objektives.  Reales,  Unbestreit- 
bares. Experimentierbares  bei  Freund  wie  Feind  ?'  (S.  Ib^.)  Diese  Tatsache 
aber  ist  auch  beim  Atheisten  verwirklicht.  Nun  ist  der  Gedanke  ,. Nicht-Gott" 
eine  .minder  hohe  Leistung  des  Denkens*,  und  auch  das  ist  unleugbaie  Tat- 
saclie.  Geht  also  der  Atheist  daran,  die  Behauptung  auszusprechen.  Gott  existiere 
nicht,  so  versucht  er  das.  was  tatsächlich  höchste  Leistung  seines  Denkens  ist. 
mit  dem  zu  identifizieren,  was  tatsächlich  nicht  die  höchste  Leistung  seines 
Denkens  ist.  Folglich  widei-spricht  er  sich  selbst.  Des  gerügten  .Sprunges* 
macht  sich  darum  nicht  Anselm  schuld,  sondern  der  Atheist  und  alle  jene, 
welche  im  Argumente  Anseiras  einen  solchen  Sprung  entdecken  wollen.  ..Diese 
Herren  machen  einen  nahezu  (!)  ergötzlichen  Sprung  Wir  haben  eine  Idee, 
ist  doch  für  gewöhnliche  Menschen  eine  Tatsache  ganz  realer  Art  —  es  müsste 
nur  sein,  dass  Denkvermögen  =  Arbeit  =  Leistung  =  Leistungskraff  keine  realen 
Tatsachen  oder  Dinge  sind:  im  Handumdrehen  aber  kommt  diesen  Herren 
diese  Tatsache,  dass  sie  die  höchste  Idee  haben  und  erworben  haben  un<i 
in  der  Operation  haben,  ganz  aus  dem  Bewusstsein!  .  .  .  Das  ist  ein  Sprung 
ans  der  Oberwelt  m  den  Lethe-Strom  des  Hades."  (169  f.)  So  weit  P.  Adlhoch. 
Aber.  Herr  Pater,  mit  aller  Ehrerbietigkeit  erlaube  ich  mir  die  Bemerkung, 
dass  es  vorstehenden  Sätzen  an  der  Klarheit  der  Begriffe  fehle,  und  dass  Si.- 
es  mir  daher  nicht  verübeln  dürfen,  wenn  ich  vor  aller  weiteren  Diskus.Mon 
erst  für  diese  Klarheit  Sorge  trage. 
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3.  Was  ist  zu  verstehen,  wenn  wir  von  „Tatsache"  oder  von  „Realem" 
sprechen  ?  Wenn  wir  meinen,  das  sei  jedermann  ohne  weiteres  klar,  so  täuschen 
wir  uns ;  und  noch  verhängnisvoller  wird  unsere  Täuschung,  wenn  wir  glauben, 
diese  Ausdrücke  besässen  nur  einen  einzigen,  eindeutig  bestimmten  Sinn.  Eine 
reale  Tatsache  ist  z.  B.  der  von  mir  erlebte  Traum  mit  seinem  ganzen  Inhalt. 
Dennoch  ist  eben  derselbe  Traum  keine  reale  Tatsache,  sondern  nur  ein  ideales 
Objekt,  wenn  ich  ihn  mit  jenen  realen  Tatsachen,  von  denen  uns  die  Sinne 
berichten,  vergleiche.     Was  sollen  also  ,, Tatsache"  und  ,,real"  heissen? 

Im  allgemeinsten  Gebrauch  des  Wortes  bezeichnen  ,. Tatsache,  ,, Tatbestand", 
„real"  u.  s.  f.  jede  Art  der  Wirklichkeit  von  etwas,  d.  h.  einfach  den  Umstand, 
dass  etwas  überhaupt  irgendwie  zum  Inhalt  der  Welt  gehöre  oder  nicht,  ein 
remes,  absolutes  Nichts  sei.  In  diesem  Sinne  des  Wortes  ist  jeder  beliebige 
Inhalt  unseres  Bewusstsenis,  sei  er  Empfindung,  Vorstellung,  Ti'aumbild,  Gefühl, 
Wort,  Begriff  oder  sonst  etwas,  ein  Reales,  eine  Tatsache ;  denn  all  dieses  ist 
eben  vorhanden,  ist  nicht  ein  reines  Nichts.  Nun  aber  gibt  es  noch  einen 
engeren  Gebrauch  der  Begriffe  „Tatbestand"  oder  „real" ;  und  gerade  darauf, 
dass  derselbe  vom  allgemeinen  Wortsinn  bei  der  praktischen  Anwendung  der 
Sprache  nicht  scharf  unterschieden  wird,  sind  viele  philosophische  Irrgänge 
zurückzuführen.  Dieser  zweite,  engere  Sinn  des  Begriffes  „real"  hat  seinen  Ur- 
sprung in  der  Unterscheidung  des  Ichs,  des  Subjekts  oder  der  Seele  mit  ihrem 
seelischen  Inhalt  von  der  nichtseelischen  Aussenwelt.  Der  Standpunkt  des 
erkenntnistheoretischen  Realismus  erkennt  bekanntlich  im  Gegensatz  ^zuin 
Ideahsmus  an,  dass  es  in  der  Welt  Dinge  gebe,  deren  Dasein  und  Natur  von 
unserer  Seele  nnd  ihrem  immanenten  Bewusstseinsinhalt  gänzlich  geschieden 
und  unabhängig  sei.  Diese  Dinge,  ihre  Eigenschaften  und  Beziehungen  sind 
nun  eben  das  Reale  oder  Tatsächliche  im  engeren  Sinne  dieser  Begriffe.  Passend 
können  darum  die  so  verstandenen  Begriffe  von  Tatsache  und  real  ersetzt 
werden  durch  den  Begriff  des  Ohne-uns -Wirklichen  oder  auch,  wenn  auch 
weniger  genau,  durch  den  Begriff  der  Aussendinge.  Im"Gegensatz  hierzu 
bedeutet  dann  ,, ideal"  die  Eigenschaft,  dass  etwas  in  unserer  Seele  und  durch 
unsere  Seele,  kurz  seelisches  Dasein  habe.  Wenden  wir  nunmehr  diese  Unter- 
scheidung auf  die  Natur  der  Begriffe  und  der  Erkenntnis  an. 

Wir  müssen  an  den  Begriffen  ihr  Dasein  und  ihren  Inhalt  von  einander 
unterscheiden.  Ihrem  Dasein  nach  sind  die  Begriffe,  wie  schlechterdings  nie- 
mand bezweifelt,  Gebilde,  die  durch  unsere  Seele  erzeugt  werden ;)und  in  unserer 
Seele  existieren.  Obwohl  sie  darum  ihrem  Sein  nach  im  allgemeinen  Sinne  des 
"Wortes  als  etwas  Reales  bezeichnet  werden  müssen,  so  kommt  ihnen  doch  dieser 
Name  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  zu.  *) 

Der  Inhalt  der  Begriffe  ist  das,  was  wir  durch  sie  denken  nnd  begreifen. 
Nach  dieser  Seite  ist  die  von  einem  Begriff  zu  erfüllende  Grundbedingung  die, 
dass  die  Merkmale,  deren  Vereinigung  wir  uns  in  ihm  denken,  sich  nicht  wider- 


*)  üebrigens  kann  es  geschehen,  dass  Begriffe  nicht  einmal  im  allgemeineren 
Sinne  real  sind,  wenn  sie  nämlich  nur  als  Wortverbindung,  wie  viereckiger  Kreis, 
aber  nicht  als  Gedankenverbindung  möglich  oder  wirklich  sind.  Ob  aber  dem 
80  sei  oder  nicht,  ist  nicht  immer  eo  einfach  zu  erkennen,  wie  in  dem  Falle, 
wo  man  von  viereckigem  Kreis  spricht. 
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»precheu.  Ueschieht  dieb  namlicb,  bo  enthalt  der  Ilogriff  nicht  nur  L'nmögh«  hes, 
Sündern  ist  anch  lelbsl  etwas  Uiiinögliches.  denn  er  wird  dann  nur  in  der  Wort- 
verbindung, aber  nicht  in  der  ja  uniuöghchen  (iedaukeuverbindung  existu'reu. 
Es  darf  aber  dabei  niclit  übersehen  w.>rden,  d;iss  d;is  blosse  Nirht-erkennen- 
können,  ob  in  einem  versurhti-n  Begriff  ein  innerer  Widerspruch  nt««rko  oder 
nicht,  noch  keineswegs  mit  der  positiven  Krkenntnis  identi.sch  ist,  daas  im  frag- 
heben Hegrift  kein   Widerspruch  enhaltea  si'i. 

Inwiefern  lässt  sich  ein  Begriff  nach  seinem  Inhalt  als  realer  bezeichnen^ 
Uffenbar  müssen  wir  antworten:  Insofern  als  er  etwas  Reales  bedeutet.  Selbst- 
»erstandlich  habt-n  wir  dabei  wiederum  die  beiden  Bedeutungen  von  „real*  aus- 
einauderzuhalten  ,  denn  legen  wir  die  erste  Bedeutung  zu  gründe,  so  hat  jeder 
Begriff  einen  realen  Inhalt,  der  etwas  bedeutet,  das  irgendwie  nicht  ein  reines 
NichU  ist  Diese  Bedingung  aber  ist  schon  erfüllt,  wenn  der  fragliche  Begriffs- 
inhalt in  onserm  Verst.inde  als  Gedanke  existiert,  mag  er  auch  der  äusseren 
Wirklichkeit  naht  angehören.  Bei  der  Frage  nach  der  Kxistenz  Gottes  ist  das 
Ziel  des  Beweises  jedoch  ein  bestimmteres,  nämlich  der  Nachweis,  dass  der  In- 
halt unseres  Gottesbegrifles  im  engeren  Sinne  des  Wortes  real  sei,  also  ein  ohne 
uns  wirkliches  Wesen  bezeichne. 

II. 
4.     Unleugbar    besitzen    wir    m    unsrer    Krkenntnis    Begriffe,    durch    deren 
Merkmale  wir  Reales  d.  h.  Ohne-uns-Wirkliches  oder    zur  Aussenwelt  Gehöriges 
denken.    Wodurch  sind  diese  Begriffe  als  dergestalt  reale  charakterisiert?  Öelbst- 
▼erständlich    nicht    einfach    daduivh.    dass   sie    in    unserm  Verstände    existieren . 
denn  diese  Existenz  ist,  wie  gesagt,  keine  aussenwirkliche,  sondern  eine  seelische. 
Folglich    können    diese  Begriffe    als    Realbegriffe    nur    durch    das    charakterisiert 
sein,  was  von  uns    in  ihrem   Inhalt  gedacht  wird.    Dies  Besondere  ihres  Inhaltes 
aber  kann  hinwiederum  in  gar  nichts  anderem  als  in   dem  Gedanken    bestehen: 
.Diesem  in  meinem  Verstände  vorhandenen  Begriff  yl'  korrespon- 
diert ausserhalb   meines  Verstandes  ein  Ding.A '".   Man  lasse  diesen 
Gedanken  vom   Begriffe  weg.    und    man    behält    nichts    übrig    als    eine    gedachte 
Vereinigung  von  Merkmalen,    von   der    man  höchstenfalls    noch    weiss,    dass   sie 
nicht  an  einem  inneren  Widerspruch  kranke.    Nehmen  wir  nun  den  Begriff  Gottes. 
Worauf  es  bei  demselben  ankommt,  ist  offenbar,  dass  1 1  die  richtigen  Merkmale 
dieses  Begriffes  gedacht    werden,  und   dass  2     gezeigt    werde,    es    sei    notwendig 
anzuerkennen,  dass  ein  diesem  Begriff  entsprechende«  Wesen  ausser  uns  existiere. 
Oder  sollte  unser  Begriff  mit  diesem  Wesen  ausser  uns  numerisch  identisch  sein? 
Hoch  ganz  gewiss  nicht.    Also  bleibt  es  dabei,  dass  der  Atheist  zu  dem  Geständ- 
nis zu  bringen  sei,  er  müsse,  wenn  er  sich  nicht  selbst  widersprechen  wolle,  an- 
erkennen, dass  dem  in  seinem  Verstände  vorhandenen  Begriff  Gottes  ein  ausser- 
halb semes  Veratandes  existierendes  Wesen  entspreche. 

5,      Die    unsre    Begriffe    als    Realbegriffe    charakterisierende    Behauptung 
„Meinem  Begriff  korrespondiert  ausser  mir  ein  wirkliches  Wesen',  ist  notwendig 
•in  {explicite  oder  implicite  ausgesagtes)  urteil,    und    muss  daher    bewiesen 
werden,  wenn  sie  auf  Allgemeingiltigkeit  Anspruch  machen  soll.    Wie  aber  lasst 
sich  ein  solcher  Beweis  fähren  ? 

d)    Natürlich    zunächst  so,   dass  mir  nicht  nar   der   Begriff,   sondern  auch 
das  reale  Ding  selbst  gegeben  ist.    Indem  mir  z.  B.  durch  meine  Sinne  die  reale 
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Existenz  menschlicher  Individuen  verbürgt  wird,  ist  mir  eben  dadurch  bezeugt, 
dass  der  Inhalt  meines  aus  jener  Erfahrung  abstrahierten  Begriffes  „Mensch" 
real  sei,  d.  h.  ein  gewisses  ideales  corrcspondens  von  Dingen  ausser  mir  sei. 
Nun  werden  uns  die  realen  Gegenstände  nicht  anders  als  durch  sinnliche  An- 
schauung gegeben.  Gott  aber  gelangt  nicht  durch  sinnliche  Anschauung  in 
unser  ßewusstsein.  Also  kann  die  aussenwirkhche  Realität  des  Begriffes,  den 
wir  uns  von  Gott  bilden,  auf  diesem  Wege  nicht  bewiesen  werden. 

b)  Noch  ein  zweiter  Weg  des  Beweises  steht  uns  zur  Verfügung.  Ist  uns 
eine  aussenwirkhche  Tatsache  gegeben,  und  ist  uns  von  ihr  bekannt,  dass  sie 
W^irkung  sei.  so  müssen  wir  auf  Grund  des  Kausalitätsgesetzes  eine  hinreichende 
Ursache  derselben  anerkennen,  ob  dieselbe  nun  ausserdem  in  unmittelbarer 
Erfahrung  aufweisbar  sei  oder  nicht.  Von  dem  Begriff,  in  dem  wir  diese  denk- 
notwendige Ursache  denken,  wissen  wir  dann  auf  Grund  seines  Ursprunges,  dass 
er  in  jedem  Falle  das  ideale  Nachbild  eines  realen  Wesens  ausser  uns  sei.  Be- 
kanntlich ist  dies  der  hergebrachte  Weg,  um  die  reale  Existenz  Gottes  a posteriori 
zu  beweisen. 

c)  Nun  hat  Anselm  bei  seinem  berühmten  Gottesbeweis  noch  einen  dritten 
Weg  versucht.  Er  glaubte,  unmittelbar  aus  dem  Begriff  Gottes  selbst  nach- 
weisen zu  können,  dass  in  dem  Gedanken,  in  welchem  Gott  gedacht  werde, 
eo  Ipso  das  Urteil  begründet  sei,  ihm  korrespondiere  ein  entsprechendes  Wesen 
ausser  uns.     Das  aber  ist  in  Wirklichkeit  gänzlich  unmöglich. 

Wer  freilich  denkt:  ,,Ich  denke  mir  unter  Gott  das  höchste  Wesen,  welches 
existiert",  und  dann  doch  schliessen  wollte:  ,,Ein  solches  Wesen  existiert 
nicht",  der  widerspräche  sich  selbst;  denn,  nachdem  er  zunächst  bejaht  hat, 
Gott  habe  aussenwirkhche  Existenz,  verneint  er  es  im  zweiten  Satze.  Wer  aber 
verfährt  denn  so?  Leugnet  der  Atheist  doch  vielmehr  gerade  dies,  dass  er  die 
Notwendigkeit,  die  Realität  d^es  Gottesbegriffes  anzuerkennen,  zugebe.  Solange 
also  der  Atheist  die  Existenz  Gottes  nicht  bejaht  hat,  ist  die  skizzierte  Wider- 
legung des  Atheismus  eine  petitio  principii. 

III. 

6.  Doch  wir  hören,  wie  Anselms  Verteidiger  uns  sagt :  ,,der  Begriff  Gottes 
hat  einen  solchen  Inhalt,  dass^  derselbe  es  dem,  der  ihn  denkt,  denknotwendig 
macht,  zu  bejahen,  dieser  Begriff  besitze  ein  reales  Korrelat  in  der  Aussenwelt". 
So  wenigstens  dachte  sich  Anselm  das  Argument.  P.  Adlhoch  jedoch  biegt  hier 
etwas  ab.  Er  versucht,  dieses  Argument  auf  den  vorhin  besprochenen  zweiten 
Beweisweg  abzuschieben.  Wie  so?  Nun,  sagt  P.  Adlhoch,  ihr  verlangt,  dass 
der  Beweis  der  Existenz  Gottes  sich  auf  eine  reale  Tatsache  stütze,  und  be- 
hauptet, eine  solche  in  Anselms  Beweisgang  zu  vermissen.  So  richtig  ihr  nun 
eure  Forderung  stellt,  so  unrichtig  ist  eure  Behauptung,  Anselms  Beweis  lasse 
eine  solche  reale  Tatsache  vermissen;  denn  ist  nicht  die  Existenz  des 
Gottesbegriffes  im  Verstände  eine  sehr  reale  Tatsache?  Warum 
also  sucht  ihr  noch,  was  doch  experimentell  konstatierbare  Tatsache  ist? 

Machen  wir  hier  zunächst  Halt.  Es  ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  hier  das 
Wort  .,real"  durch  Nichtdistinktion  einen  bösen  Streich  spielt.  Die  Gegner 
Anselms  fordern  doch  als  Stütze  eine  nicht  bloss  logische,  sondern  aussen- 
wirkliche  Tatsache,  um  von  dieser  am  Leitfaden  des  Kausalitätsgesetzes  zum 
ausssenwi  rklich  en   Gott  zu  gelangen.      Ist  nun    der    in    meinem  Verstände 
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pxitttierende  lieg  1  I  If  liutteb  auch  eiue  lu  dii'bum  biiiu«  re*le  TaUuche?  Offen- 
bar mclit.  Allerdiugs  ist  ;iuch  der  Hegnff  liottes.  wie  jeder  Itcgriff,  «Mii  ens psycku- 
loyicMui  und  hut  als  solclu-ü  seine  ansreichende  Ursache.  Soll  also  der  Iteweis 
so  weiter  geben,  dass  er  dartue,  nur  Gott  selbst  kunno  die  Ursache  dieses  unser« 
Hegriffes  sein?  Es  wiire  kein  ganz  neuer  VSVp  mohr.  denn  l>tksnntli(li  hat 
Des  carte  8  diesen  (iedank«>n  durchgifuhrf ,  indeiu  er  ausspriuli  l)er  lirgnff 
Gottes  ist  tatsächlich  lu  uns.  Nun  aber  hat  dieser  Wegriff  einen  solchen  Oe- 
dankeniubalt.  dass  er  unnaöglich  vuin  meuschlichen  Verstände  selbst  vermittelst 
Analogie  und  Abstraktion  erzeugt  seiu  kann.  Also  kann  die  Ursache  jenes  Be- 
griffes in  uns  nur  (iott  selbst  sein.  8t)init  f.xistierl  (iott.  Dieses  Argument  ist, 
so  behr  auch  sein  Untersatz  materiell  falsib  ist.  doch  immerhin  formal  rithtig. 
Aber  P.  Adlhocb  hat  es  vorgezogen,  diese  Hahnen  Descartes'  nicht  einzoschlagen. 
Er  glaubt,  die  Tatsache,  doss  jemand  den  Hegriff  Uottes  denke,  noch  in  anüerfr 
Art  zum  Beweise,  dass  (iott  witklirh  existiere,  benutzen  zu  können  Kolgt-n 
wir  darum   wiederum  seiner  Leitung. 

7.  1*.  .Xillluuhs  Heweisgang  ist  dieser:  Die  höchste  Leistung  unserer 
Denkarbeit  ist  der  Oottesbegnff  erste  Tatsache.  Der  Gedanke  ,, Nicht-Gott" 
ist  eine  minder  hohe  Leistung  des  Denkens  -  zweite  Tatsache  Also  begeht, 
wer  die  erste  Tatsache  mit  der  zweiten  identifiziert,  indem  er  aussagt  .,Gott 
ist    nirhf",     einen    unmittelbaren    Widerspruch  unanfechtbarer    Srhiusssatz. 

P.  Vdlhoch  gibt  dem  Untersatze  noch  eine  andere  Wendung;  ..Würde  nun  der 
üottes-Ciedanke  iiu-ht  ein  real  existierendes  Dbjekt  haben,  so  könnte  er  nicht 
der  extremste  Gedanke  sein,  der  <iie  Kapazitiit  unserer  Vernunft  erschöpft. 
.Also  existiert  das  Objekt  des  Gottesgedaiikens  real.  d.  h.  Gott  existieil'  i8  l7Ui. 
Zergliedern  wir  diese   Heweisveisuche  ein  wenig. 

Ohne  Zweifel  ist  der  Gedanke  Gottes  seinem  inneren  Werte  nach  dir 
höchste  aller  menschlichen  Gedanken .  auch  ist  kein  Gedanke  schwieriger  in 
seiner  ganzen  Fülle  zu  erfassen,  als  eben  ein  irgendwie  adäijuator  Begriff  des 
unendlich  vollkommenen  Wesens.  Sofoit  aber  müssen  wir  daran  die  ent- 
scheidende Frage  knüpfen:  Wann  stellt  denn  der  Gottes-Gedanke  die  höchst - 
ui()gliche  Leistung  des  menschlichen  Verstandes  darV  Doch  ganz  gewiss  nicht 
schon  daun,  wenn  jemand  einen  Hegriff  Gottes  gedacht  hat,  sondern  zweifels- 
ohne erst  dann,  wenn  jemand  erkannt  hat.  dass  Gott  real  existiere,  d.h. 
dass  sein  Verstand  in  dem  von  ihm  gedachten  Begriffe  eines  höchsten  Wesens 
nicht  nur  versuchsweise  einen  solchen  Begriff  gebildet  und  vorgestellt  \ia\»- 
">ndern  in  demselben  ein  derartiges,  realiter  existierendes  Wesen  idealitcr  nach- 
izeugf  habe.  So  lange  sich  diese  Erkenntnis  noch  nicht  mit  dem  Gedanken 
an  die  Merkmale  des  Gottesbegriffes  (in  einem  exphcite  oder  impUcite  aus- 
gesagten Urteil)  verbunden  bat,  ist  der  Gottes-Gedanke  noch  nicht  die  höchste 
Leistung,  deren  die  menschliche  Vernunft  fähig  ist.  Besitzt  aber  jemand  tat- 
sächlich den  Gottesgedauken  m  eben  der  Form,  in  welcher  er  di«  höchste 
Leistung  der  Vernunft  bedeutet,  so  kann  dieser  Denker  freilich  nicht  mehr  ohne 
inneren  Widerspruch  fortfahren:  .Dieser  Gott  existiert  nicht',  deno  er  hat  ja 
eben  schon  tatsächlich  bejaht,  dass  Gott  existiere.  Wer  bejaht  :  Caesar  ist  er- 
mordet worden,  kann  nirlit  zugleich  bejahen:  C.  ist  nicht  ermordet  worden. 
Genau  so  liegt  unser  Fall.  Daraus  kann  aber  jeilerraann  mit  Lonlitigkeit 
•nehen,  wo  die  Wunde  steckt,  ao  der  P.  Adlbochs  Argument  unheilbar  krankt 
Philo^ophincbes  Jahrbuch   itKH.  ' 
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Was  es  beweisen  will  und  soll,  das  eben  setzt  es  als  gegeben  voraus 
Oder  nicht? 

Nun,  der  Atheist  soll  sich  bei  der  Leugnung  Gottes  dadurch  des  Wider- 
spruchs schuldig  macheu,  dass  er  die  höchste  Leistung  seiner  Vernunft,  Gott, 
mit  dem,  was  nicht  ihre  höchste  Leistung  ist,  Nicht-Gott,  identifiziere.  Nun 
hat  aber  jeder  beliebige  Mensch,  darum  auch  der  Atheist,  die  höchste  Leistung 
seiner  Vernunft  erst  in  dem  Augenblicke  vollbracht,  in  welchem  er  die  reale 
Existenz  Gottes  bejaht.  Diese  aber  bejaht  der  Atheist  nun  eben  nicht,  denn 
er  sagt  ja  doch:  Ein  Wesen,  welches  eurem  Begriffe  Gottes  entspräche,  existiert 
in  der  Wirklichkeit  nicht.  Der  Atheist  kommt  also  überhaupt  gar  nicht  dazu, 
die  der  menschlichen  Vernunft  an  sich  mögliche  höchste  Leistung  des  Denkens 
zu  vollziehen.  Soll  aber  dennoch  nach  P.  Adlhoch  auch  der  Atheist  in  dem 
Begriff,  den  er  sich  von  Gott  macht,  die  höchste  Vernunftleistung  vollbracht 
haben,  so  möge  uns  F.  Adlhoch  doch  angeben,  wodarch  wir  Menschen,  um  nur 
überhaupt  einen  Begriff  Gottes  denken  zu  können,  logisch  genötigt  sind,  anzu- 
erkennen, dasB  derselbe  nur  als  die  ideale  Reproduktion  eines  realen  Wesens 
gedacht  werden  könne.  In  diesem  Nachweis,  der  im  Obersatz  des  Adlhochschen 
Ai'gumentes  als  bereits  zum  Abschluss  gekommen  vorausgesetzt  wird,  und  in 
nichts  anderem,  liegt  der  eigentliche  Kern  der  ganzen  Streitfrage. 

8.  Gewiss  kann  ich  es  verstehen,  wenn  jemand  lehrt,  der  wahre  Begriff 
Gottes  schliesse  die  reale  Existenz  Gottes,  als  des  absolut  notwendigen  realen 
Wesens,  in  sich.  Allein,  was  folgt  daraus  ?  Doch  gar  nichts  anderes,  als  dass 
alle  diejenigen  den  wahren  Begriff  Gottes  noch  nicht  wirklich  und 
tatsächlich  besitzen,  welche  die  reale  Existenz  Gottes  noch  nicht 
als  Merkmal  seines  Begriffes  anerkennen.  Das  schliesst  aber  mit  nichten 
die  Frage  aus,  sondern  fordert  sie  vielmehr  aufs  energischste  heraus,  w  a  s  e  s 
denn  sei,  wodurch  die  menschliche  Vernunft  befähigt  und  genötigt 
werde,  die  reale  Existenz  des  unendlich  vollkommenen  Wesens 
zu  bejahen,  und  in  eben  dieser  Bejahung  erst  den  wahren  Begriff 
Gottes  in  sich  zu  bilden. 

Anselm  hat  wohl  erkannt,  dass  hierin  die  eigentliche  Frage  stecke.  Sie 
suchte  er  dadurch  zu  lösen,  dass  er  meinte,  wer  ein  höchstes  Wesen  denke,  es 
aber  nicht  als  existierend  denke,  habe  eben  nicht  das  wirklich  höchste  Wesen 
gedacht.  Nun,  wenn  das  richtig  ist,  so  fragen  wir  eben;  Was  nötigt  denn  die 
Vernunft,  den  Gedanken  des  wirklich  höchsten  Wesens  zu  denken  ?  Wissen  wir 
doch  gar  nicht,  ob  dieser  Begriff  überhaupt  auch  nur  etwas  Mögliches  bedeute, 
so  lange  wir  nicht  erkannt  haben,  dass  wirklich  ein  höchstes  Wesen  existiere. 
Würde  nämhch  ein  solches  nicht  existieren,  so  wäre  notwendig  der  Begriff 
eines  solchen,  weil  er  seine  reale  Existenz  einschliesst,  innerlich  widerspruchs- 
voll, und  also  zwar  den  Wörtern,  nicht  aber  dem  Gedanken  nach  möglich. 
Darum  wäre  also  auch  dieser  Begriff  keine  reale  Tatsache,  sondern  schiene  nur 
eine  solche  zu  sein,  wie  es  bei  so  manchen  falschen  Begriffen  der  Fall  ist. 
Wenn  folghch  die  reale  Existenz  Gottes  im  richtigen  Begriff  Gottes  explicite 
oder  implicite  eingeschlossen  liegt,  so  folgt  daraus,  dass  wir  eben  so  lange 
nicht  wissen  können,  ob  der  von  uns  gebildete  Begriff  Gottes  widerspruchsfrei, 
möglich  und  real  sei,  als  wir  nicht  anderswoher  die  reale  Existenz  eines  Wesens, 
das  diesem  und  den  übrigen  Merkmalen  unseres  Begriffes  entspricht,  erkannt  haben. 
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Warum  die>  r*  Darum,  wimI  misoru  Hetjnfre,  liio  bicli  auf  roale  Diiine  bfzu'hen, 
vuM  den  realen  Dingen  alihangig  sind.  Dagegen  sind  niclit  die  realen  Dinge  von 
uusern  IJegrifffu  abhängig,  weder  nach  dem.  wa«  sie  sind,  noch  dann,  da««  sie 
sind  Damit  dürfte  sich  der  logische  Wert,  richtiger  Unwert,  der  Argumente  P. 
Vdlhix'hs  als   >renle  Tatsachee   überzeugend  ergeben  haben 


Antikritik. 

HeinerkuDj^en   zur   Kritik   von    (i.  (ii  et  mann  !S.  J.    über    nioine  Schrift 
Dl-  pulchritudiue  divina     l'hil.  Jahrb.  XVI.  Bd.,  H.'tt  2,  S.  171  —  183. 


Unter  den  Rezensionen  des  In-  und  Auslandes,  die  mir  dor  Hrrdersche 
Verlag  vor  kurzem  übersandte,  ist  die  von  Gietmann  eine  der  längsten,  ob- 
wohl sich  dessen  Interesse  fast  nur  auf  df*n  1.  Teil  nnd  <ion  Schönheitsbegriff 
beschrankte.  Seine  Kritik  ist  im  Grunde  inohr  eine  Verteidigung  seiner  person- 
hchen  Ansicht  und  seines  Uuches  über  .Allgemeine  Aesthetik".  G.  scheint  dies 
selbst  gefühlt  zu  haben,  da  er.  zum  Besonderen  übergehend,  in  der  Kritik  sclireibt : 
,\Venn  ich  darüber  nun  ein  Längeres  rede,  so  wolle  man  das  nicht  so  deuten. 
«Is  sei  meine  Absicht,  eine  vorwiegend  negative  Kritik  zu  schreiben."  Aber 
trotz  seiner  .,.\bsicht"  mündet  das  Referat  in  der  negativen  Kritik  aus:  ..'"^o 
glaube  ich  denn,  dass  sich  gegen  Krugs  Anschauung  ungleich  mehr,  als  zd 
ihren  üansten  sagen  lässt."  —  Wie  G.  zu  seinem  Resultat  gekommen  ist.  das 
sei  hier  karz  beleuchtet. 

I.  Es  macht  einen  ungünstigen  Eindruck,  wenn  ein  lic/cnspiit  gerade  in 
der  strittigen  Frage  den  Auetor  nicht  vollständig  zitiert.  Warum  hat  G.  in 
seiner  12  Seiten  langen  Kritik  meine  abschliessende  Definition  von  der  Schön- 
heit auch  nicht  ein  einziges  Mal  wörtlich  angeführt?  Er  zitiert  (S.  173)  nur  die 
Vorstufe,  wagt  aber  trotzdem  die  Hemerkunp  anzufügen:  ..Unseres  Erachtens 
sollte  man  dort,  wo  ex  prufcsso  die  Definition  der  Schönheit  aufgestellt  wird, 
nicht  so  reden."  Die  Vorstufe  allerdings  kann  wegen  ihrer  Kürze  verschieden 
gedeutet  werden.  —  W>nn  nun  aber  G.  das  kurze  Wort  von  Angostinus: 
.umnis  pulchritudinis  forma  unitas",  bekiimpft,  so  ranss  er  auch  den  Sinn 
von  Augustinus  nehmen,  und  nicht  jene  unitas  als  ,. Einzigkeit",  „Einerleiheit". 
„einfaches  Wesen"  (S.  177)  deuten.  Ich  glaube  in  meiner  Schrift  (S.  21- 4U) 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  .\ugustinus  nicht.s  anderes  verstanden  wissen  will, 
als  was  die  griechischen  Väter  in  der  symmetria  partium  vel  viriutn  lehrten, 
nur  dass  er  diese  si/mmetria  in  ihre  Bestandteile  zerlegt ;  daher  unitas  \»'\ 
ihm  die  forma  ist,  der  wieder  die  multitudo  oder  varictas  als  viateria  ent- 
spricht (cf.  Franzelin  in  meiner  Schrift  S.  40).  —  ,,Aber  a  putiure  fit  dr- 
nominatio,  nicht  von  einem  Element."  Woher  weiss  denn  G.,  dass  die  unitas 
in  multitudine  oder  varietas  in  unitate  concordans ,  wie  ich  die  Schönlieit 
objektiv  definierte,  bloss  ein  „Element"  der  Schönheit  sei?  Wo  sind  denn  seine 
Beweise;  Augustinus  gebraucht  in  seinem  obigen  Ausspruch  nicht  das  Wort 
elementum.  sondern  wohlweislich  dai  Wort  „forma". 

II.    ,Er  rechnet  den  Begriff  »schönt  ganz  ohne  weiteres  (!)  zu  den  Trans- 
scendentalbegriffen.*     Aber  bat  denn  der  Rezensent  die  Gründe  aus  der  Patristik 
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lÄugustin,  Gregor  Nyss.,  Dionys  Pseudo- Areop.)  sowie  der  Vernunft 
uicht  gelesen?  oder  weiss  er  nicht,  dass  in  der  Definition  das  tmutn  und  auch  das- 
multuni  (nach  St.  Thomas,  cf.  p.  76)  zu  den  Transscendentalbegriffen  gehören? 
—  „Mau  tut  wohl  auch  dem  hl.  Augustin  .  .  .  unrecht,  wenn  man  ihm  die 
Meinung  unterstellt,  er  habe  das  Wesen  der  schönen  Dinge  mit  der  einheit- 
lichen Gestaltung  (!)  derselben  identifiziert."  Weiss  G.  nicht,  dass,  wenn  es 
z.  B.  auch  heisst:  ens  et  verum  re  sunt  idem,  doch  beigefügt  werden  muss : 
ratione  autem  differi4nt  ?  Ebenso  stellte  ich  mit  Augustinus  den  Satz  auf: 
ens  et  speciosum  re  sunt  idem,  sed  ratione  differunt.  Warum  wird  dieser 
begriffliche  Unterschied  von  G.  Terschwiegen?  Zudem  hätte  G.,  um  klar  zu  sein, 
die  Frage  so  stellen  sollen:  Ist  das  Wesen  der  Schönheil  in  den  Dingen  gleich 
ihrer  „einheitlichen  Gestaltung"  d.  i.  gleich  ihrer  forma  proportionata?  Auf 
welcher  Seite  ist  also  die  Unterstellung  und  das  Unrechttun  ?  —  ,, Übrigens  fügt 
Augustin  an  einer  Reihe  von  Stellen  die  suavitas  coloris  als  wesentliche  Eigen- 
schaft der  Schönheit  an"  (S.  175).  Hätte  Rezensent  gesagt,  als  Eigenschaft  der 
Kör  per  Schönheit,  so  hätte  er  richtig  zitiert. 

III.  Ich  habe  mir  mit  vielen  ,, Philosophen  und  Theologen"  erlaubt,  neben 
dem  pulchrum  simpliciter  auch  ein  pulchrum  secundum  quid  anzunehmen ; 
aber  G.  missfällt  dieses  und  er  beruft  sich  (S.  173)  auf  ,,die  Schönheit,  wie 
diese  allgemein  aufgefasst  wird,  und  in  derjenigen  Wissenschaft,  welche  vorzugs- 
weise von  der  Schönheit  handelt,  nämlich  in  der  Ästhetik,  tatsächlich  zu  nehmen 
ist  .  .  .  Man  nennt  nur  das  schön,  was  den  überwiegenden  Eindruck  des  Ge- 
fälligen macht,  und  dies  triift  bei  der  Kröte  und  manchen  anderen  organischen 
Wesen  nicht  zu.  Rezensent  möge  in  meiner  Schrift  (p.  46)  lesen:  „Sed  undenam 
fit,  ut  homines,  licet  res  omnes  aliquo  modo  pulchritudinis  participes  sint,  tarnen 
non  omnia  etiam  in  pulchris  ponant  ?  .  .  .  Haec  ludiciorum  humanorum  varietas 
inaxime  oritur  ex  rerum  comparatione,  quandoquidem  plurimae  fere  res,  quae 
pulchrae  sunt,  sunt  tales  tantummodo  secundum  quid."  Hiermit  wäre  ja  doch 
,.die  gewöhnliche  Auffassung  der  Schönheit"  gerettet.  Aber  nein!  „Der  Ästhe- 
tiker lächelt  dazu,  ohne  zu  widersprechen"  (S.  174).  Und  doch  ist  auch  G., 
wenn  er  die  Schönheit  als  ,.strahlende  Vollkommenheit"  definiert,  ebenso  ge- 
nötigt, neben  dem  perfectum  simpliciter  ein  solches  secundum  quid  zn  sta- 
tuieren; wie  er  ja  selbst  (S.  176)  eingesteht:  ,Die  Vollkommenheit  gerade  so  wie 
die  Einheit,  lässt  praktisch  sehr  viele  Abstufungen  zu." 

IV.  „Kr.  streitet  gegen  den  hl.  Thomas,  der  als  eine  Eigenschaft  der 
Schönheit  die  integritas  sive  perfectio  aufführt."  Diese  „Eigenschaft  (!)  der 
Schönheit"  erwähnt  aber  Thomas  in  seiner  theol.  Summe  nur  au  einer  Stelle, 
au  anderen  nicht  mehr.  Wie  diese  verschieden  lautenden  Stellen  sowohl  unter 
sich  als  mit  der  Patristik  am  leichtesten  in  Einklang  zu  bringen  sind,  habe  ich 
De  pulchr.  div..  p.  27  erklärt;  aber  G.  schweigt  darüber  —  und  kritisiert 
(S.  177)  einfach  weiter:  „Kr.  lehnt  im  Zusammenhang  mit  dem  Gesagten  auch 
die  Begriffsbestimmung  der  Schönheit  als  splendor  perfectionis  ab.  Er  greift 
beide  Bestimmungswörter  an,  die  freilich  nicht  viel  (!)  anders  besagen,  als  die 
claritas  und  j}<^rfectio  beim  hl.  Thomas."  Zunächst  muss  gesagt  werden,  dass 
splendor  picrfectionis^  genau  genommen,  gar  nicht  die  Definition  von  Gietmann 
ist,  der  ja  die  Schönheit  als  „strahlende  Vollkommenheit"  bestimmt,  was  immer- 
hin   einen    kleinen  Unterschied   macht ;    aber    davon  abgesehen,    geht  Rezensent 
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mit  der  sonderbaren  Aljhicht  uiu,  seiue  iJetiiution  als  diejenif;«  de«  hl.  Thomas 
aaszugebeu  :  uud  also  kämpfe  jeder  gegen  Thumas,  der  mii  U.  itreitet.  Allem 
glücklicherweise  stehen  die  Suchen  ganz  anders,  ü.  hatte  schua  eiugettehen 
dürfen,  dasa  teiiie  Iiefinitiou  b<»im  hl.  Thoma»  vergeblich  gesucht  wird,  wenn  er 
aber  (mit  andern)  aus  der  bekannten  Stelle  von  den  drei  ..FUemeuteu"  der 
Schönheit  nur  zwei  (perfectiu  und  claritas  auswählt  und  mit  diesen  «eine 
Detinition  konstruiert,  das  dritte  Element  (pruportiul  aber  einfach  bei  >eite 
schiebt,  so  ist  das  Willkür,  die  um  so  grösser  erscheint,  als  gerade  die  pro- 
portio  aive  vonsonantia  konstant  m  allen  Stellen  der  theologischen  Summe 
wiederkehrt.  Wer  ist  es  demnach,  der  ^egen  Thoma.s  .streitet'^  Wenn  ich.  dann 
noch  mehr  Gietmann. 

V.  ,Es  muss  zu  den  rein  formellen  Eigenschaften  der  Schönheit  .  .  .  noch 
ein  Inhaltsmoment  hinzukommen,  und  darum  il )  nennt  Thomas  die  VoUkomuien- 
heit  und  Aristoteles  die  maynitudo  als  Eügenschaft  der  Schönheit."  Allem 
thoma*  erklärt  selbst  an  der  fraglichen  Stelle  (1.  p.  q.  :W.  a.  H)  die  perfectio 
nicht  als  ..Inhaltsmoment".  sondern  als  integritus,  d.  i.  Ganzheit  oder  Voll- 
ständigkeit. Auch  der  nicht  näher  zitierte  Aristoteles  wird  mit  seiner  mai/nitudo 
wohl  etwa.s  anderes  intendiert  haben  (cf.  De  pulchr.  div.,  p.  '♦,  noU  4).  Sicher 
iat,  dass  beim  Veilchen  oder  Vergissmeinnicht  von  einem  bedeutenden  ')  Inhalts- 
moment, von  einer  maynitudo.  kaum  die  Rede  sem  kann,  und  doch  nennt  alle 
Welt  sie  schön. 

VI.    ,Er    sagt,    das   Wort    Vollkommenheit    habe    drei    oder  vier    Be- 
deutungen, es  werde  nämlich  bisweilen  allegorisch  genommen,  bisweilen  bedeute 
es   die    Bestimmung    eines  Dinges    oder    den   Endzweck  einer  Tätigkeit,    endlich 
die    Oanzheit,  Vollständigkeit    oder  (!)  innere   Vollendung.     Nun    ist    es  volhg 
klar,    dass  bei  der  Uetinition  <ler  Schönheit  ,nach  Gietmannj    nur   an  die  letzte 
Bsdeutung  gedacht  wird ;  es  ist  gar  zu  gesucht,  hier  Schwierigkeiten  zu  machen 
Auch  die  unitas  in  Kr.s  Definition  bedeutet  Einzigkeit  (!),  Einheitlichkeit,  Einer- 
leiheit  (!),   einfache  Wesenheit  (!),  Gemeinschaft.  Eintracht.     Werde  ich  also  aus 
solchen    Gründen    an    seiner  Definition    nörgeln  r'   —  Zunächst    kann  unitas  in 
lueiuer  Definition,  die  G    leider  niemals  zitierte,  weder  Einzigkeit   noch  Einerlei- 
heit  noch  emfache  Wesenheit  bedeuten,  wohl  aber  ., Einheitlichkeit.  Oemeinscbaft. 
Euitracht",    drei    synonyme  Wörter   mit  emem  und  demselben  Sinne,    also  kurz 
Cber-ein-stimmung ,  denn  ich  definierte  varietas  in  unitnte  cunrordans.—  In 
Oietmanns  Definition    ist    dagegen  das  Wort  ^vez/tc/iü  in  der  Tat  vieldeutig, 
und  also  mein   Verlangen    um  Angabe    des  genaueren  Sinnes    nicht  „gar  zu  ge- 
•ocht";  denn  oben  gab  G.  die  perfectio  mit  .Ganzheit.  Vollständigkeit  oder  (I 
innere  Vollendung'  wieder,  in  seiner  „AUgem.  Ästhetik  '  aber  (S.  120  und   121 1  ist 
ihm  die  Vollkommenheit  bald  identisch  mit  „der  Wahrheit',  bald  wieder  identisch 
mit  ..der  inneren  Wahrheit    und  Gutheil  .     Der    Text    da-selbst    lautet:    J»ie 
Schönheit  im  allgemeinen    ist    die    lichtvoll    erscheinende  Wahrheit    oder  Voll- 
kommenheit", und  abermal:    .Die  ."Schönheit  im  allgemeinen  kann  demnach  als 
Abglanz    der    inneren    Wahrheit    and    Gutheit    oder    Vollkommenheit    definiert 
werden.'     Der   Leser    möge    sich    nun    einen    Sinn    herauswählen !   Wählt  er  die 
letzte  Bedeutung,  so  kommt  er.  da  die   .  i  n  ne  re  Wahrheit   und  Gutheif  nichts 
anderes    ist    als    das  Sein  (ens)   des  Dinges,    zo    der    dürftigen    Definition      Die 
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Schönheit  ist  ein  glänzendes  Etwas.     ,,Dem  Kinde  ist  das  Blanke  schön," 
sagt  G.  in  seiner  Kritik  (S.  178). 

VII.  , .Übrigens  ist  es,  streng  genommen,  nicht  richtig,  dass  in  Gottes  ein- 
facher Wesenheit  (!)  eine  eigentliche  Verhältnismässigkeit  zu  finden  wäre;  auf 
Gott  angewendet,  bedeutet  die  Einheit  (!)  nichts  als  einfache  W^esenheit  und 
wird  nur  etwa  von  unserem  beschränkten  Verstände,  und  nicht  mit  Notwendig- 
keit (!),  als  Vereinigung  wohl  zusammenstimmender  Eigenschaften  gedacht.''  Trotz 
dieses  künstlich  gewundenen  Satzes  muss  G.  bekennen,  dass  in  Gott  sowohl  ein 
realer  unterschied  der  drei  Personen  als  auch  ein  ,, virtueller"  der  Wesenheit  und 
Eigenschaften  anzunehmen  ist,  also  die  symmetria  oder  unltas  in  niultitudine 
auf  Gott  richtig  angewendet  werden  kann  und  darf.  Überdies  möge  G.  in  der 
Medulla  von  P.  Hurt  er  S.  J.  (ed.  VI.,  p.  275)  folgendes  nachlesen:  ,,divina 
essentia,  quae  omnium  est  mensura,  regula  et  exemplar'';  oder  will  G» 
leugnen,  dass  Gott  im  höchsten  Sinne  ordo,harmonia,  justitia,  ars,  lex  usw. 
ist  ?  Wenn  jedoch  Rezensent  schreibt :  „Wenn  ich  sage  :  Gott  ist  eine  Dreiheit 
in  der  Einheit,  so  besagt  das  nicht :  im  wohlproportionierten  Vereine  vieler 
Eigenschaften",  so  ist  diese  Bemerkung  sehr  überflüssig ;  denn  meine  Schrift  hat 
dergleichen  nicht  behauptet. 

VIII.  ,,Der  splendor  perfectionis  wird  als  Metapher  beanstandet  .  ,  .  Die 
Metapher  ist  von  einer  Definition  nicht  auszuschliessen,  wenn  (!)  sie  den  Begriff 
treffend  verdeutlicht."  Ja,  wenn  der  Begriff  bereits  gefunden  ist,  mag  eine  Ver- 
deuthchung  durch  Metaphern  hinzutreten;  aber  wo  der  Begriff,  wie  in  unserem 
Falle,  erst  festgestellt  werden  muss,  darf  man  nicht  im  voraus  mit  Metaphern 
kommen,  es  sei  denn,  dass  man  nach  Goethes  Rezept  verfährt:  Wo  Begriffe 
fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein.  —  ,,Wenn  indes",  schreibt 
G.  weiter,  ,.der  Unterschied  von  Vollkommenheit  und  Schönheit  treffender  ohne 
Metapher  wiedergegeben  werden  kann,  so  wäre  eine  solche  neue  Bestimmung 
willkommen."  Meint  etwa  G.,  die  Last,  seine  Definition  zu  bessern,  obliege  den 
Gegnern  ?  Aber  gleichwohl  stellte  ich  {De  pulchr.  div.,  p.  43)  die  Frage,  ob 
jener  splendor  soviel  sei  als  veritas  ?  oder  soviel  als  manifestatio,  Offen- 
barung? G.  lässt  sich  auf  diese  Doppelfrage  nicht  ein,  schreibt  aber:  ,, Jeden- 
falls ist  es  nicht  absurd,  zwischen  an  sich  vollkommenen  und  ihre  Vollkommen- 
heit auch  lichtvoll  offenbarenden  Dingen  zu  unterscheiden."  Zur  ersten 
Frage  aber  unterschiebt  Gietmanns  Kritik  (S.  178)  mir  folgendes:  ,,Kr.  leugnet  (!)^ 
dass  der  Beisatz  etwas  anderes  bezeichnen  könne,  als  »wahre«  Vollkommenheit." 
Aber  ist  es  nicht  G.  selbst,  der  in  seiner  zitierten  ,, Allgemeinen  Ästhetik"  (S.  111) 
den  Satz  aufstellte:  ,,Die  Klarheit  ist  offenbar  Wahrheit?"  Lasse  ich  nicht  in 
meiner  Schrift  (p.  43)  gerade  durch  diesen  Satz  G.  sich  selbst  widerlegen  ?  Aber 
jetzt  will  G.  seinen  Satz  verleugnen  —  und  mir  zuschieben;  das  geht  nicht  an. 

IX.  Ebenso  verstehe  ich  G.  nicht,  wenn  er,  retorquierend,  schreibt ;  ,,E3 
wäre  gar  zu  metaphorisch  gesprochen,  wenn  mau  (!)  Gott  durch  Proportion 
schön  nennen  wollte."  —  Aber  meine  Schrift  gebraucht  ja,  wo  es  sich  um  die 
Schönheit  Gottes  handelt,  und  sonst,  mit  Vorliebe  das  ursprüngUchere  symmetria 
statt  proportio,  ein  Wort,  das,  wie  ich  wohl  weiss,  aus  pro  und  pars  bezw. 
portio  entstanden  ist,  G.  möge  sich  also  an  seine  Kritik  erinnern,  in  welcher 
er  mir  (S.  177)  vorhielt:  ,, Werde  ich  also  aus  solchen  Gründen  an  seiner  Definition 
nörgeln?"  —  „Obendrein",  so  fährt  G.  weiter,  ,,schliesst  die  Vollkommenheit  die 
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»debita  proportiu  puitium  (si  (juae  sunt  umniuo}«  ein."  Nuturlich,  die  Voll- 
kouiiiienheit  schliesst  alles  in  sich  ein,  die  Symmetrie,  die  Orfisse,  die  Güte,  die 
Tagend,  die  Wahrheit,  dazu  auch  —  die  Schönheit  und  noch  vieles  andere. 
Gbrigens,  warum  schreibt  G.  die  sonderbare  Stelle  >debita  proportio  partium  (si 
qoae  sunt  omnino)€  in  Giinsefüsschen.  als  ob  sie  ein  Zitat  aus  meiner  Schrift 
w&re  y  l'iese  kennt  aber  nur  eine  xi/mmetriu  partium  vel  viriutn.  Jene  im 
Stil  «ngeschickte  „proportio  partium''  möge  Gietmann  als  sein  Eigentum 
gefälligst  behalten. 

X.  „Es  gibt  eine  Schönheit,  die  wesentlich  in  der  Einheit  der  Teile  und 
Verhältnisse  besteht.  I»ie  wesentlichste  Schönheit  des  musikalischen  Tones  er- 
blüht in  der  Tat  allein  aus  dem  Verhältuis  der  an  sich  nicht  schönen  einzelnen 
Laftstösse  za  einander  und  zn  einem,  vorher,  nachher  oder  gleichzeitig  erklin- 
genden, anderen  Tone."  Wenn  auch  G.  noch  einen  Unterschied  zwischen  .wesent- 
licher" nnd  .wesentlichster"  Schönheit  zu  machen  scheint,  so  muss  ich  doch  für 
das  ganze  Zugeständnis  danken;  und  ich  frage:  Wenn  zugestandonermassen  auf 
dem  einen  Kuustgebiet  der  Musik  die  von  mir  vertretene  Uelinition  die  allein 
passende  ist,  sollte  diese  vielleicht  nicht  ebenso  auf  den  andern  Knnstgebieten 
die  einzig  richtige  sein.  —  G.  bestreitet  es  mit  den  Worten :  ,,.\ber  formell  un- 
richtig ist  die  Umkehrung  des  Satzes:  Wo  Einheit  und  Proportion  erscheint,  da 
haben  wir  es  immer  nicht  bloss  mit  einem  Element  (!)  der  Schönheit,  sondern 
mit  derjenigen  .'»Schönheit  zu  tun,  die  schlechthin  und  i!)  in  der  gewöhnlichen 
Redeweise  so  genannt  wird.  Wenn  wirklich  der  hl.  Augustin  seine  oft  ähnlich 
klingenden  (!^  Mehauptungen  so  verstanden  hätte,  so  müsste  man  seine  Lehre  zu 
gnnsteii  der  ausgebildeten  Lehre  des  hl.  Thomas  einfach  aufgeben.''  —  Aber 
welche  ,, ausgebildete  Lehre  des  hl.  Thomas"  verehrt  denn  G.  V  .ledenfalls  jene 
einzige  Stelle,  wo  der  hl.  Thomas  drei  ,, Elemente'  der  Schönheit  angibt: 
IJ  inteyritas  sive  perfectio,  2)  proportio  sive  consonantia,  S)  claritas.  Nun 
möge  einmal  der  langmütige  I^eser  diese  Stelle  bei  Thomas  vergleichen  mit  der 
Gietmannschen  ,,Begriffsl)estimmung  der  Schönheit'"  als  ,, Strahlenglanz  der  Voll- 
kommenheit oder  strahlende  Vollkommenheit  oder  ähnlich"  (S.  172).  G.  gibt 
höchstens  das  erste  und  dritte  Element  wieder,  das  zweite  -  die  konstant 
wiederkehrende  proportio  —  wirft  er  zum  alten  Eisen.  Aus  dem  Vergleiche 
wird  aller  dieses  völlig  klar:  Wer  G.s  Definition  annehmen  will,  der  muss  so- 
wohl den  hl.  Augustin  samt  den  griechischen  Vätern)  als  auch  ..die  ausgebildete 
I>ehre  des  hl.  Thomas  aufgeben     -   ,. einfach  aufgeben". 

XI.  .Vuf  anderes  noch  weiterhin  einzugehen,  möge  man  mir  erlassen,  da 
ich  zur  Genüge  gezeigt  haben  dürfte,  wie  G.  in  seiner  Kritik  zum  erwähnten 
Findresultat  gekommen  ist,  da  er  schreibt:  „So  glaube  ich  denn,  dass  sich  gegen 
Kr.s  Anschauung  ungleich  mehr,  als  zu  ihren  gunsten  sagen  lässt.*  Ich  bin 
der  letzte,  (üetmann  in  seinem  .Glauben"  zu  stören,  zumal  er  zum  Schlüsse 
mein  Ituch  den  .jüngeren  Theologen'  empfiehlt  mit  den  Worten:  .Hesonders 
werden  jüngere  Theologen  durch  da.s.selbe  in  die  Schönheiten  der  Religion  und 
der  hl.  Schrift  eingeführt  und  auf  so  manche  herrliche  Stellen  in  den  Werken 
der  Vätor  aufmerksam  gemacht."  Gietmann  tat  gut  daran;  denn  er  selbst  weiss 
in  seiner  ..Allgem.  Ästhetik"  (S.  22i  über  ..die  ältesten  K  irche  n  schriftsteiler" 
nichts  weiter  zu  sagen,  als  dieses:  .Was  Klein  ens  von  .VIexandrien, 
Origenes,  Basilius,  Gregor  von  Nyssa  and  Augustin  gelegentlich  über 
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die  Schönheit    bemerken,    erinnert    deutlich    an   den  Piatonismus;    insbesondere 
nehmen  die  Schriften  Dionysius  des  Areopagiten  einen  gleich  hohen  Flug, 
wo   die    Schönheit    besprochen  wird."     Ob    die    älteren   Theologen   und  reiferen 
Ueister  mit  diesem  dürftigen  Urteile  öietmanns  sich  zufrieden  geben  werden  ? 
Weiden  au.  Dr.  Krug. 


Metakritik. 

Ich  antworte,  weil  das  Streiten  mir  zuwider  ist,  aber  lediglich  aus 
diesem  Grunde,  nur  probeweise  auf  Punkt  1. 

1.  Die  Definition,  an  welche  meine  Kritik  anknüpfte,  ist  Krugs  „Wesens- 
definition",  „essentialiter  definitur"  (Krug,  De  pulchritudine  divina  p.  40;  s. 
meine  Besprechung  in  dieser  Zeitschrift,  XVI.  Bd.  (1903,  2.  H.,  S.  173),  und 
seine  einzige  Wesensdefinition.     Ist  es  nicht  genug,  wenn  ich  diese  widerlege? 

2.  Kr.  gibt  zuvor  eine  Definition  ex  effectibus,  indem  er  sagt ;  „Pulchrum 
est  id,  quod  visum  placet."  Schliesslich  verschmelzt  er  beide;  er  meint,  dies  sei 
,, durchaus  nicht  überflüssig",  da  ,,die  Schönheit  ein  relativer  Begriff  sei,  nämlich 
in  Beziehung  und  Übereinstimmung  stehe  zu  der  vernünftigen  Seele"  und  zwar 
„zu  Verstand  und  Begehrungsverraögen  zugleich".  Die  Wirkung  gehört  nicht 
zum  Wesen  des^Dinges;  Kr.  selbst  nimmt  sie  in  die  „Wesensdefinition"  nicht  auf; 
warum  soll  sie  denn  überhaupt  in  die  ,, abschliessende"  Definition  hereingezogen 
werden?  Es  ist  schwerlich  streng  wissenschaftlich.  Wer  fügt  der  Definition  des 
Menschen :  aninial  rationale,  noch  etwas  ex  effectibus  bei,  z.  B.  quod  polest 
Deum  et  cognoscere  et  amare  ?  Obwohl  sich  die  „Beziehung"  zu  Gott  aus  der 
Natur  des  Menschen  ergibt,  so  ist  doch,  sobald  eine  Definition  des  Wesens 
gegeben  wird,  ein  derartiger  Zusatz  unangemessen.  Sodann  ist  es  bedenklicli,  die 
Beziehung  auf  die  vernünftige  Seele  {anima  rationalis)  in  die  Definition  zu 
bringen.  Wäre  es  mit  aller  Schönheit  (der  Natur  und  der  Engel)  aus,  sobald 
keine  anima  rationalis  mehr  wäre,  um  sie  zu  erkennen  und  zu  geniessen  ? 
Ist  Gott  der  Herr  schön  wegen  der  Beziehung  auf  eine  anima  rationalis"^ 
Vielmehr  ist  alles  andere  schön  durch  seine  Ähnlichkeit  mit  Gott.  In  einem 
Buche  über  die  Schönheit  Gottes  erwartet  man,  dass  Gott  und  nicht  der 
Menschengeist  den  Begriff  und  das  Mass  der  Schönheit  bestimme.  War  es  dem- 
nach ein  so  grosses  unrecht,  wenn  ich,  statt  der  sehr  anfechtbaren  kürzeren 
Definition :  ,,Pulchritudo  est  multitudinis  debitae  debita  unitas,  quae  visa  placet" 
zunächst  die  bestimmter  gegliederte  ,, Wesensdefinition"  meiner  Besprechung  zu 
Grunde  legte  ? 

3.  Ich  befasse  mich  zudem  später  (S.  180  ff.)  auf  vollen  drei  Seiten  mit 
dem  Verhältnis  der  Schönheit  zu  den  Vermögen  der  anima  rationalis  im  Text, 
zitiere  wörtlich  Kr.s  Definition  ex  effectibus  und  verweise  obendrein  auf  eine 
andere  Stelle  des  Jahrbuchs,  wo  ich  die  Frage  bereits  behandelt  hatte.  Tue  ich 
da  nicht  genug? 

4.  Es  wird  mir  verübelt,  dasa  ich  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes 
unitas  zusammenstelle.  Ich  schrieb  aber  dazu:  „Werde  ich  also  darum  an 
Kr.s  Definition  nörgeln?"  Es  war  also  gar  nichts  Böses  damit  beabsichtigt.    Die 
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Sache  hegt  su  :  Kr.  hatte  an  der  Dt-tinitiou  :  „Piilchritudo  est  perfectio  rei  .  .  .  ." 
,^nörgelt*",  weil  perfectio  mehrere  Bedeutungen  zulasse.  Ich  durfte  voraus- 
Mtxeii,  daa-s  er  meine  (auch  von  ihm  zitiertet  auaführlichste  Uariegun);  der  m 
Frage  stehenden  Detinition  mit  treffen  wollte.  Nun  hatte  ich  aber  bei  der  ersten 
Rinfuhrung  des  HegntTes  perfectio  dessen  Sinn  ganz  unmissverstfindlich  be- 
zeichnet iKunstl.  1.  S.  Ü7  ff.).  Ich  beabsichtigte  also  nichts  anderes,  als  im 
Schere  in  derselben  Weise  wie  Kr.   im  Ernste  zu   .nörgeln". 

6.  Ich  war  aber  verpflichtet,  die  unitas  im  Sinne  August  ins  zu 
■ebmen.  Gewiss,  wo  ich  im  Ernste  argumentierte  Gnt  denn;  an  der  Stelle, 
welcher  Kr.  die  Formel  seiner  Detinition  entnimmt,  spricht  sich  Augustin  über 
den  .Sinn  des  Wortes  unitas  nicht  aus.  So  griff  ich  denn  eine  andere  .'-^telle 
aaf,  m  welcher  Augustin  nach  meiner  Meinung  die  unitas  am  schrofTiten  als 
Wesen  oder  wesentliche  Form  der  Schönheit  bezeichnet,  indem  er  «agt :  .Nihil 
eft  ordinaturo.  qnod  non  sit  pulchruui.*  .Aus  dieser  und  ein  paar  anderen  Stellen 
•ucbte  ich  zu  ermitteln,  welche  Bewandtnis  es  hat  mit  dem  Worte  unitas. 
Habe  ich  also  mehr  au.s  einer  persönlichen  Grille  als  aus  Auguslin  argumentiert'-' 

6.  Es  heisst  Die  unitas  sei  nach  Augustin  die  forma,  der  die  multitudo 
oder  varietas  als  tnateri»  entspreche.  Quid  inde?  Ich  habe  das  nicht  ge- 
leugnet, sondern  nur  eingehend  dargelegt,  dass  die  multitudu  wertloser  oder 
widerwärtiger  Dinge  durch  die  forma  unitatis  nicht  oder  doch  selten  schön 
werde  in  dem  ästhetischen  Sinne  des  Wortes),  und  dass  Augastin  schwerlich 
ganz  in  diesem  Smne  aufzufassen  sei,  dass  er  aber,  so  aufgefasst,  ofTenbar  sehr 
angenau  rede. 

7.  Das  Wort  .,«  potiore  fit  denominatio,  nicht  von  einem  Element"  ge- 
brauche ich  von  der  Definition:  unitas  in  multitudine.  weil  die  unitas  wirklich 
nar  einer  der  Vorzüge  ist.  welche  eine  .Menge"  als  Schönheit  erscheinen 
lassen,  z.  H.  die  vielen  Glieder  eines  Organismus  oder  die  Teile  eines  Natar- 
körpei-s.  In  der  Tat  machen  die  Glieder  eines  uns  widerwärtigen  Tieres,  die 
doch  zu  einer  organischen  Einheit  verbunden  sind,  noch  keine  Schönheit  aus, 
ebens()wenig  sagt  man  von  einem  Erdkloss,  der  zusammenhält,  wie  ein  Erdkloss 
eben  zusammenhalten  kann  (debita  uuitate),  dass  er  ein  schönes  Gebilde  sei. 
Wende  man  dasselbe  auf  den  ersten  besten  Naturfelsen  an.  Ist  das  nicht  Beweis 
genug?  Ich  habe  noch  beigefügt,  wenn  man  w^irklich  in  dieser  Weise  alle  Dinge 
schön  nennen,  also  das  pulchrum  zu  einem  TranszendentalbegrifF  machen 
wolle,  so  sei  iin  Streit  ziemlich  überflüssig,  man  erkläre  dann  das  pulclirum 
teeundum  quid,  nicht  simpliciter. 

Ich  scbliesse  mit  der  Frage,  ob  in  der  Tat  Grund  vorlag,  mir  bei  solchem 
Tatbestand  eine  massvolle  Kritik  zu  verübeln,  die  ich  übrigens  nur  geschrieben 
habe,  weil  ich  darum  gebeten  wurde.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Leser  sie 
noch  einmal  auf  den  friedlichen  Ton  und  die  Sachlichkeit  [»rufen  wollte. 

Hxaten.  (t.  tiietmann  S.  J. 
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Zusaiiimenhaiig  zwischen  psychischen  und  physischen  Phä- 
nomenen. Durch  die  Aufsehen  erregenden  Kundgebungen  der  Gedanken- 
leser sahen  sich  Vertreter  der  experimentellen  Psychologie  veranlasst, 
den  Zusammenhang  zwischen  Vorstellungen  und  Muskelbewegungen  ge- 
nauer zu  untersuchen,  und  so  fand  unter  andern  Preyer,  dass  mit  den 
Innern  psychischen  Zuständen  und  Tätigkeiten  speziell  Vorstellungen 
entsprechende  Muskelbewegungen  Hand  in  Hand  gehen,  aus  denen  die 
Gedanken  gelesen  werden  können.  Eingehender  hat  Ch.  Fere  diese  Ver- 
suche wieder  aufgenommen  und  ist  damit  zu  noch  spezielleren,  sehr 
interessanten  Resultaten  gelangt^).  Er  fand  durch  Messungen  der  Energie 
der  Fingerbeuger  am  Dynamometer,  dass  mit  fast  allen  akustischen, 
optischen,  Geschmacks-  und  Geruchsempfindungen  eine  messbare  Ver- 
änderung des  Tonus  und  der  Arbeitsfähigkeit  der  geprüften  Muskeln  ver- 
bunden ist.  Rotes  Licht,  starke  Töne,  salziger  Geschmack,  Tabak  wirkten 
besonders  stark  tonisierend.  Lustgefühl  erregende  Reize  steigern,  unlust- 
volle vermindern  die  Muskelkontraktions-Energie. 

Es  werden  aber  nicht  bloss  die  bei  der  Leistung  in  Betracht  kom- 
menden Muskeln  alteriert,  sondern  das  ganze  Individuum  wird  mit  er- 
regt: auch  auf  die  glatten  Muskeln  erstreckt  sich  der  Einfluss  der 
Empfindung,  der  Vorstellung,  der  Willensanstrengung.  So  ergibt  sich, 
dass  mit  jeder  psychischen  Erregung  eine  Alteration  der  gesamten 
Muskulatur  parallel  geht. 

Mit  den  psychischen  Prozessen  gehen  noch  andere  leibliche  Ver- 
änderungen Hand  in  Hand:  mit  dem  Plethysmograph  lässt  sich  eine 
Zunahme  des  Blut  reich  tum  s  in  den  Extremitäten,  welche  auf  Gefäss- 
erweiterung  beruht,  und  eine  Steigerung  der  Sensibilität  nachweisen. 

Fere  behauptet  ferner,  und  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  auch  um- 
gekehrt alle  motorischen  Bewegungen  auf  die  Psyche  einwirken.  Gesti- 
kulationen, Sprechen,  Auf-  und  Abgehen  haben  Einfluss  auf  unseren 
Vor.stellung^5  verlauf. 

Nicht  bloss  an  Gesunden,  sondern  auch  an  zahlreichen  psycho- 
pathischen Individuen,    Hysterischen,    Paralytischen  usw.,    bei    denen 

•)  Sensation  et  mouvement.  Etüde  experimentale  psychomecanique.  2,  Ed. 
Paris  1900. 
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Will.-,  Motilität,  Sensibilität,  Gedächtnis  und  Triebleben  oft  bin  rur 
Karikatur  alteriert  sind,  hat  F.  seine  Untersuchunjren  anj^estellt  und 
seiner  Theurie  entsprechende  Resultate  gefunden. 

Dies  sind  gewiss  sehr  interessante  Ergebnii^se,  die  geeignet  sind, 
die  innige  Einheit  von  Leib  und  Seele,  insbesondere  auch  den  Eintluss 
der  Seele  auf  das  vegetative  Leben,  in  dessen  Hienste  die  glatten 
Muskel  stehen,  in  ein  immer  helleres  Licht  zu  setzen.  Etwas  ganz  Neue» 
bieten  sie  ja  in  dieser  Heziehung  nicht;  denn  schon  :ius  dtnii  alltäglichen 
Leben  ist  der  unwillkürliche  Eintiuss  der  Vorstellung  auf  den  Leib.  z.  H. 
im  Minenspiel,  in  der  Errütung  oder  in  dem  Erblassen  des  Gesichtes 
usw.  bekannt. 

Ganz  andere  Schlüsse  zieht  aber  Fore  aus  diesen  Beobachtungen: 
er  inissbraucht  sie  zu  einer  rein  mechanistischen  Auffassung  des 
Seelenlebens.  Das  Gedächtnis  ist  nach  ihm  nur  von  früheren  Reizen 
erzeugte,  aufgestapelte  j)otentielle  Energie,  die  ebenso  gut  wie  äussere 
Reize  Bewegungen  hervorrufen  kann  :  aktual  wird  sie  durch  ein  Plus  von 
Energie,  das  ihr  durch  neue  Reize  oder  Muskelbewegungen  zugeführt 
wird.  Darnach  ist  jede  Handlung  d.  h.  motorische  Leistung  die  nach 
dem  Gesetz  der  Kausalität  sich  notwendig  ergebende  Folge  von  früheren 
Sensationen  oder  Bewegungen.  Ein  freier  Wille  existiert  nicht,  Wille 
ist  ja  Handlung,  Bewegung.  Wie  jede  Bewegung  durch  psychische  Vor- 
gänge, so  ist  umgekehrt  jede  psychische  Tätigkeit  durch  Bewegung  — 
Reize  bedingt ! 

Aber  bei  dieser  ganzen  Konstruktion  vergisst  V.,  dass  Gedächtnis 
noch  etwas  mehr  als  potenzielle  Energie  ist,  dass  Wollen  etwas  ganz 
anderes  ist  als  eine  durch  Sensationen  eindeutig  bestimmte  Bewegungs- 
handlung. Zum  Erinnern  gehört  mehr  als  eine  Bewegungstendenz,  die 
durch  Vorausgehende  Reize  nach  und  nach  erzeugt  ist.  Übrigens  mögen 
die  vorausgehenden  Reize  und  die  durch  sie  erzeugte  Bewegungsenergie 
noch  so  gross  sein:  der  Wille  kann  ihnen  alh'n  und  zugleich  den 
heftigsten  jetzt  wieder  auf  ihn  einstürmenden  Reizen  sein  Nolo  ent- 
gegensetzen. 

Die  Reize  wirken  allerdings  auch  auf  din  Seele,  die  Motive  auf  den 
Willen,  und  unter  Umständen  erfolgt  das  Wollen  notwendig;  das  ist  bei 
unüberlegten  Handlungen  dnr  F'all.  So  oft  aber  d^r  Wille  als  ver- 
nünftiger Wille  wirken  kann,  entscheidet  er  sich  frei  gegen  alle  Reize. 
Diesen  klaren,  von  jedem  vernünftigen  Menschen  beobachtbaren  Tatbestand 
vermögen  auch  die  feinsten  Experimente  der  physiologischen  Psychologen 
nicht  zu  verdunkeln.  Haben  sie  sich  denn  niemals  gegen  die  Lockungen 
der  Sinnlichkeit   überwunden? 

^Mc  adnptiort  sich  die  Schulzfiirhunj;  der  Sehiiictterliii^spuppe 
»in  ihre  Imgobuniif?  Die  freihängenden  Puppen  der  Tagschmetterlinge 
bedürfen  besonders  der  Schutzfärbung,    und  sie  besitzen  sie  in  der  auf- 


108  Miszellen  und  Nachrichten. 

fallenden  Weise,  dass  ihre  Färbung  sich  mit  der  des  Hintergrundes 
ändert.  Die  Puppe  des  Aurorafalters  ist  gerade  so  grün  wie  der  Stengel, 
an  dem  sie  aufgehängt  wird,  mit  dem  Erbleichen  des  Stengels  im  Herbste 
erbleicht  auch  sie.  Die  Puppen  des  Kohlweisslings  sind  hell  auf  hellem 
Hintergrunde,  die  schwarzen  Zeichnungen  sind  kaum  sichtbar;  auf 
dunklen  Baumstämmen  treten  dieselben  so  stark  hervor,  dass  die  Puppe 
das  dunkle  Aussehen  des  Hintergrundes  annimmt. 

Um  der  Ursache  dieser  Adaption  auf  den  Grund  zu  kommen,  welche 
längst  bekannt  und  die  verschiedensten  Erklärungen  gefunden,  hat 
M.  Dangier  interessante  Versuche  angestellt^).  Er  verdunkelte  oder 
erhellte  künstlich  den  Hintergrund  der  soeben  aufgehängten  Raupen  in 
verschiedenem  Grade  und  fand :  „I.  Die  Schutzfarbe  der  Weisslingspuppen, 
die  in  einer  lokalen  Farbenanpassung  zutagetritt,  ist  das  Ergebnis  der 
Einwirkung,  welche  Licht  und  Umgebung  auf  die  empfindliche  Haut  der 
Raupe  ausüben.  H.  Diese  Einwirkung  findet  statt,  sobald  die  Raupen- 
haut abgestreift  wird."  Während  die  Puppen,  welchen  er  einen  dunklen 
Hintergrund  gegeben,  sich  dunkel  färbten,  blieben  die  daneben  aufge- 
hängten hell.  Die  Verdunkelung  der  Pupp«  war  um  so  stärker,  je 
grösser  die  Verdunkelung  der  umgebenden  Fläche  war  und  je  mehr 
durch  umgebende  Unebenheiten  die  dunklen  Farben  auf  die  empfindliche 
Puppenhaut  zurückgeworfen  wurden. 

Der  umgekehrte  Prozess  konnte  beobachtet  werden,  wenn  der  ur- 
sprünglich dunkle  Hintergrund  heller  gefärbt  wurde.  Der  Experimentator 
schliesst  daraus  mit  Recht:  „Die  frische  Puppenhaut  schien  mir  somit 
dem  lichtempfindlichen  Papier  des  Photographen  zu  entsprechen." 

Diese  Ergebnisse  stehen  in  vollem  Einklänge  mit  denen  Eimers 
über  die  Zeichnungen  der  Raupen.  Je  nach  der  Beleuchtung  des  Hinter- 
grundes treten  die  verschiedenen  Linien  der  Raupenhaut  deutlicher  hervor. 

Ist  nun  mit  dieser  mechanischen  Erklärung  die  teleologische  be- 
seitigt? Keineswegs.  Allerdings  ist  damit  dargetan,  dass  der  Schöpfer 
nicht  unmittelbar  die  Zweckeinrichtung  ausführt,  sondern,  wie  immer, 
durch  die  Naturkräfte  seine  Zwecke  erreicht.  Er  hat  die  Raupen-  und 
Puppenhaut  so  eingerichtet,  dass  sie  eine  für  die  Erhaltung  der  Tiere 
sich  unter  dem  Einflüsse  des  Lichtes  der  Umgebung  günstig  gestaltende 
Färbung  und  Zeichnung  annimmt.  Das  ist  sinnreichere  Teleologie,  als 
die  Zwecke  unmittelbar  zu  erreichen. 

Wie  man  in  Jena  naturwissenschaftlich  beweist,  zeigt  E.  Dacque 
in  einer  einschneidenden  Kritik  2),  welche  er  an  einer  gegen  J.  Reinke 
gerichteten,  für  Haeckel  verfassten  Arbeit  H.  Schmidts:  „Die  Ur- 
zeugung und  Professor  Reinke"    übt.      Er    zeigt,    dass   die    dogmatische 

')  Natur  und  Offenbarung,  1903.  11.  Heft.  vS.  698  f.  -  *)  Wie 
man  in  .Tena  naturwissenschaftlich  beweist,     Stuttgart,  Kielmann.     1904. 
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IndiiliiMaiiikeit  Hiierkels  von  Mfinttii  Schülern  noch  übi-rboten  wird,  wtOchi» 
.unter  suuveriint<r  Verachtung  aller  And^Tsdeiikenden,  mit  der  Flut  ihrer 
Hypothesen,  nicht  aber  mit  einwandfreien  wisHenMchaftlichen  Tatsachen 
andere,  ebenso  bere<htij{te  Meinungen  und  Stromunj^en  abfertigen  zu 
luüssen   j^iauben* 

Um  die   Urzeugung  einigermassen   jilausibel   /u   machen,  werd«  n  «In» 
Moneren,    die    niedrigsten    Lebewesen,     für    die   Stamnielt<Tn    aller     Tit-re 
erklart.     Srhmidt    t)eliauj)tet  :    .sie  geben   uns  eine   Vorstellung  von   aller- 
einfachsten    Organismen    und    damit    einen    gegründeten   Anhalt    für    d>e 
theoretische  Konstruktion  <ler  Krstlingsmoneren  der  Urzeit."     Aber  warum 
nt.stehen    sie  j«tzt    nicht   mehr  von    selbst  V     Weil  sie    ,mit    tansen<lfach 
rererbten  und   befestigten  Eigenschaften"    behaftet  sind.      I>agegeri  erklärt 
l»ac<|ue  mit   Entrüstung    über  den   schreienden   Wiflersprui  h  :     .Entw. -der 
sind    die    heutigen   Moneren  , primitive'  Lebewesen,    dann    sind    sie    nicht 
Organismen  mit    tausendfach  durch  die   Jahrmillionen   vererbten   und   be- 
festigten  Eigenschaften;    oder    aber    es    muss   ihnen    ein   für   allfmai,   aus 
dein  letzten  Grunde  und  aus  verschiech'nen  anderen,  eine  hochkompliziei  te 
Molekularst ruktur   zugeschrieben   werden,  wie  der  Vf.    selbst  S.  16  sagt  ; 
dann  ist  eben  ein  Uückschluss   von   ihnen  auf  den   primitiven  , Urschleim' 
eine    platte   Verwechselung    <ltr    morphologischen    rein    äusser- 
lichen   Einfachheit    mit    liem   eigentlichen   wesentlichen  Inhalt 
ihier    Organisation.     iJenselben    Kehler    beging    seiner    Zeit     Haeckrl 
bsiiu  bifigenetischen  Grundgesetz,   indem  ei    die  nahezu  formale  Identitiit 
der  Eizelle    höherer  Tiere    mit    einzclliueii   Lebewesen    für  den   Aus>iruck 
einrr   Wesensgleubheit   hielt,   worauf  ihm  neuerdings  O.   Hartwig    („Di« 
Zelle  und  die  Gewebe")  entgegenhält  :   ,Wenn  schon  die  Eier  eines  Sauge- 
tieres   von    denen    eines    Reptils    oder    Amphibiums    sehr  wesentlich   ver- 
schieden sind,  weil  sie  ihrer  ganzen  Organisation  nach   nur  die  Anlagen 
für  ein    Saugetier,   wie    diese    für  ein   Reptil  oder   Amphibium,   reprasen- 
tieien,  um   wie   viel  mehr    müssen    sie  verschieden    sein  von  jenen  hypo- 
tht-tihchen   »inzelligen  Amöben,    die    noch    keinen  anderen   Erwerb  aufzu- 
weisen  hatten,  als  nur  wieder   Amöben  ihrer  Art    zu   erzeugen.'" 

Doch  Schmidt  führt  uns  iml  Haeckel  den  l'rozess  des  Werdens  u- r 
Moneren  ganz  anschaulich  vor:  ,1.  Aus  einfachen  anorganischen  Vtr- 
biij<lungen  entstehen  stickstoffhaltige  Kohlenstoffverbindungen.  2.  Diese 
wt-rden  zu  Albuminkörpern.  '6.  Die  Albuminmolf küle  treten  zu  Moleki-l- 
gruppen  zusammen  (^Fleonsen  oder  Micellen).  4.  Die  Eiweisseinzellen  ver- 
einigen sich  zu  Aggregaten,  ordnen  sich  gesetzmässig  und  bilden  gleich- 
artige Plasma-Körner  (Flassonellen).  5.  Die  i'lassonellen  wacb.ien  und 
teilen  sich,  die  Teilstücke  bleiben  vereinigt  und  bilden  lMaamakörn»T  von 
homogenvjr  Beschaffenheit  :  Moneren  (l'robionten).  6.  Hand  in  Hand  mit 
der  Ausbildung  der  organischen  Forineinheit  ging  der  allmähliche  Fort- 
schritt in  der  Ausbildung  der  elementarsten  Lebensprozesse.''      Und  wi« 
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beweist  man  diese  Dichtung?  Sehr  einfach :  „Die  Hypothese  ist  in  dieser 
Form  bestiuiuit  genug,  um  jede  andere  Meinung  über  den  Ursprung  des 
Lebens  auf  der  Erde  auszuschliessen,  und  doch  auch  allgemein  genug, 
um  sich  den  Vorwurf  des  dogmatischen  Alleswissens  fern  halten  zu 
können."  Sehr  bezeichnend  nennt  D.  diese  anraassende  Beweisführung 
„ein  echtes,  unverfälschtes  jenenser  Wort".  „Man  vernehme:  Haeckels 
Meinung  ist  so  bestimmt,  dass  keiner  eine  andere  haben  kann.  Jena 
Jocuta  est,  causa  finita  est." 

Der  eigentliche  Beweis  für  die  mechanistische  Erklärung  der  Ur- 
Z' ugung  ist,  wie  D.  sehr  treßend  bemerkt,  ein  ,, monistischer  Gefühls- 
beweis". Denn  so  erklärt  S(hmidt:  ,,Die  Konsequenz^der  ürzeugungs- 
hypothese  ist  die  einheitliche  Weltanschauung  des  Monismus".  ,,Und 
da  finden  wir  noch  am  Ende  der  Schmidtschen  Abhandlung  das  indirekte 
Eingeständnis,  dass  es  ja  überhaupt  keinen  objektiven  Grund  für  die 
Haeckelsche  Hypothese  gibt!  Warum  sagte  das  der  Vf.  nicht  gleich 
deutlich  am  Anfang  ?" 


'o 


Die  Farbe  der  Schiiietterliugsllüj^el.  Die  Existenz  elektrischer 
Wellen  wies  H.  Hertz  durch  eigens  konstruierte  Resonatoren  nach. 
J.  Koss  onogoff^)  fand,  dass  eine  ziemlich  reine  selektive  Reflexion  zu 
erzielen  ist,  wenn  der  reflektierende  Spiegel  aus  einer  Anzahl  kleiner 
Blechstreifen  als  Resonatoren  zusammengesetzt  ist.  Nach  der  Maxwell- 
schen  Theorie  entspricht  die  Wellenlänge  des  reflektierten  elektromagne- 
tischen Strahles  der  Länge  der  einzelnen  Blechstreifen.  Dieselbe  Theorie 
fasst  das  Licht  als  eine  elektrische  Strahlung  von  ausserordentlich  kleiner 
(den  Wellen  der  einzelnen  Farben  entsprechender)  Wellenlänge;  demnach 
muss  durch  Verkleinerung  der  Resonatoren  die  selektive  Reflexion  der 
Lichtstrahlen  erlangt  werden.  In  der  Tat  gelang  es  J.  Kossonogofi 
durch  Zerstäubung  von  Metallen  Resonatoren  von  der  Grösse  von  Licht- 
wellen herzustellen,  nämlich  0,2  mm — 0,5  mm;  Schichten  dieser  Körn- 
chen zeigten  denn  auch  die  entsprechenden  Farben.  Gold-,  Silber-  und 
Kupferkörnchen  hatten  im  reflektierten  Lichte  blauviolette,  blaugrüne, 
gelbgrüne,  rote,  tiefrote  Farbe;  von  durchgelassenem  Lichte  grüne,  gelb- 
grüne, blauviolette  und  violette  Farbe.  Nicht  bloss  Metalle,  sondern 
auch  dielektrische  Körper:  Eosin  und  Fuchsin  zeigten  zerstäubt  dieselbe 
selektive  Reflexion,  nur  beschränkt  auf  Grün,  Bläulichgrün  und  Gelblich- 
grün.  Aus  den  untersuchten  Metallen  kann  eine  Schicht  für  jede  be- 
liebige Farbe  konstruiert  werden. 

Gleichzeitig  mit  K.  oder  noch  früher  als  dieser  hatte  R.  W.  Wood 
die  körnige  Struktur  der  Metallflächen  und  ihre  Farbenerscheinungen 


')  „Über  optische  Resonanz"  in  d.  Physik.  Zeitschr.  1903.    Vgl.  Zeitschr.  für 
Psych,  u.  Phys.  d.  8.    1903.    32.  Bd.  S.  431  f. 
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darc-h  optische  Kexonanz  erklärt'}.  Kosstmojjofl  j{»»bührt  aber  das  \Vr- 
dienst,  di»»se  Entdeckung  zur  Erklärung  der  Färbung  der  Schniwtterlings- 
flügel,  zu  der  Färbung  der  Körjter  überhaupt  verwandt  zu  haben. 
Letzteres  mag  n«>ch  »ehr  prublemati.scb  erscheinen,  dagegen  dürfte  gegen 
die  Erklärung  des  Metallglai  zes  des  Schmetterlingstlügel.s  nichts  einzu- 
wenden  sein. 

Der  .Staub"  der  Schnietterlingstlügel,  der  bei  Herührung  derselben 
an  den  Fingern  haftet,  besteht,  wie  man  längst  wusste,  aus  sehr  zi'-r- 
lichen  Schüppchen.  Eine  genauere  mikroskopische  Untersuchung  wies 
runde  Körnchen  in  regelmässiger  Ordnung  auf  den  parallelen  Rippchen 
der  Schuppen  nach.  Die  Schuppen  von  verschiedener  Farbe  zeigen 
Körnchen  von  verschiedener  Dicke;  noch  mehr,  es  besteht  eine  durch- 
gehende Übereinstimmung  zwischen  der  Dicke  der  Körnchen  und  der 
Wellenlänge  der  jedesmaligen  Farbe.  In  absteigender  Folge  hatten  die 
Körnchen  in  mm  die  Dicke  für  Kot  0,79<>,  für  Karmin  0,6812,  für  Hell- 
rot 0,GG43,  für  Orange  0,6102.  für  Grünlichgelb  0,r)538,  für  Grün  0,5070. 
für  Violett  0,4095.  Werkwürdigerwei.se  enti^prach  dem  Schwarz  die  kleinste 
Körnchendicke  0,398,  welche  also  der  Wellenlänge  des  ultravioletten 
Lichtes  entspricht.  Wenn  man  mit  einiger  Wahrscheinlichktjit,  und 
gerade  auf  die  hier  gegebene  Analogie  gestützt,  annehmen  kann,  dass 
das  Äuge  mancher  Tiere  die  ultravioletten  Strahlen,  die  wir  nicht  sehen, 
d.  h.  die  uns  schwarz  erscheinen,  noch  wahrnehmen  können,  so  müssen 
die  schwarzen  Flügel  jener  Tiere  in  schönen  Farben  prangen. 

Eine  so  kunstreiche  Natureinrichtung,  die  ;iuch  nur  zu  entdecken, 
sodann  zu  erklaren,  einen  aussercjrdentlich  hohen  Stand  der  Naturwis.^en- 
schaften  untl  die  sinnigsten  Experimente  genialster  Forscher  erforderte, 
hat  sich  nach  den  Darwinisten  einmal  zufällig  von  selbst  gemacht,  oder 
die  dümmsten  Tierchen  haben  vor  Jahrmillionen  sich  angezüchtet,  was  die 
grössten  Naturforscher  jetzt  erst  einigermassen  zu  erklären  vermochten! 

Neueres  über  (ilcruch.  N.  Vaschide  fand  durch  Messungen  der 
Reaktionszeit  des  Geruchssinnes  auf  Kampher:  1.  dass  weibliche  Per- 
sonen langsamer  reagieren  als  Männer;  2.  dass  frühere  Autoren  die  Zeit 
zu  lange  angaben;  3.  dass  durch  Übung  und  Anspannung  der  Aufmerk- 
samkeit die  Reaktionszeit  etwas  verkürzt  wird,  dass  aber  bald  ein  kon- 
stantes Verhältnis  eintritt;  4.  dass  Eruiüdung  die  Zeit  sehr  verlängert; 
5.  dass  die  Länge  der  Reaktionszeit  der  Intensität  der  Reize  umgekehrt 
proportional  geht'). 


'i  Philoiophical  Magazine  V.H)2,  April,  p.  396.  Oktober,  p.  425,  weshall)  er 
gegen  K.  die  Priorität  in  Anspruch  nimmt,  in  d.  Physik.  Zeitschr.  19(i3  S.  3;iH. 
—  ')  La  mesure  du  temps  de  riaction  simple  des  sensations  olfactives.  Arch. 
de  Villejuif  19(»2.    Zeitschr.  f.  Psychol.  n.  Phys.  d.  Sinne  1903.    32.  Bd..  S.  440. 
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Über  Geruchlosigkeit  hat  H.  Zwardemaker  eine  Abhandlung^) 
veröffentlicht,  in  der  er  zwischen  subjektiver  (des  Organs)  und  objektiver 
(des  Stoffes)  Geruchlosigkeit  unterscheidet.  Letztere  kommt  1.  daher, 
dass  die  Stoße  nicht  flüchtig  sind,  was  freilich  nur  bei  wenigen,  etwa 
Platin,  Glas,  der  Fall  ist,  2.  dass  sie  nur  eine  geringe  Löslichkeit  in 
flüssiger,  gasförmiger  Luft  haben,  welch  letzteres  H.  Erdmann  als 
Charakteristikum  der  Riechstoffe  bezeichnet.  Es  gibt  aber  Stoffe,  welche 
flüchtig  und  chemisch  den  Riechstoffen  zugehörig,  doch  subjektiv  nicht 
gerochen  werden.  Dies  erklärt  Zw.  so :  Die  Riechzellen  besitzen  i)i 
ihren  Härchen  eine  starke  Vergrösserung  ihrer  freien  Fläche  und  stehen 
so  in  ausgedehnter  Berührung  mit  der  Luft.  Wenn  nun  die  Riechstoffe 
aus  der  Luft,  in  der  sie  gasförmig  gelöst  siud,  in  die  Substanz  der  Riech- 
härchen, dem  letzten  Lösungsmittel,  welches  unmittelbar  die  Empfindungen 
ermöglicht,  übergehen  sollen,  so  muss  der  Verteilungskoeffizient  der  rie- 
chenden Moleküle  zur  Riechzelle  günstiger  sein  als  zur  Luft;  trifft  das 
nicht  zu,  so  werden  auch  objektiv  starkriechende  Stoffe  nicht  gerochen 
werden.     Vgl.  Zeitschr.  f.  Psych,  u.  Phys.  d.  S.    1903.    32.  Bd.  S.  440  ff 

')  Die  Empfindung    der  Geruchlosigkeit,     Archiv  f.  Anat.  und  Physiologie. 
Supplement  1902. 


Sul)stanzl)»'«rrifr  und   Aktiialitatspliilosoplii«' 

Von  Prof.  Dr.   Ludwig  Haur  in  Tübingen. 


Ks  will  in  nachfol^'cndcr  Abiiandlun^ ' )  ebensowohl  eine  klare 
Darstellung  der  Streitpunkte,  als  eine  Beurteilung  der  Angriffe  ge- 
geben werden,  welche  die  sogenannte  Aktu:ilität.spliilosophie  gegen 
den  Sultstunzbegriff  als  solchen  richtet.  —  Ich  sage  „gegen  den 
Substanzlii'grifr  als  solchen"  und  beschränke  damit  mein  Thema, 
indem  ich  aus  der  Krörterung  ausscheide  alle  speziellen  Fragen, 
welche  die  Verzweigung  des  Substanzproblems  nach  seiner  rein  theo- 
logischen, psychologischen  und  nach  der  rein  physikalischen  Seite 
aufweist.  Der  Streit  um  den  Substunzbegriff  ist  ein  Streit  um  die 
Möglichkeit  und  Berechtigung  der  metaphysischen  Spekulation  über- 
haupt und  alles  dessen,  was  von  ihr  sich  ableitet,  in  ihr  Halt  und 
Begründung  findet.  Denn  in  alle  Zweige  des  philosophischen  Wissens 
erstreckt  sich  der  Kinfluss  dieses  Begriffs:  die  Auffassung  der  Kr- 
kenntnislehre,  die  Bearbeitung  der  psychologischen,  kosmologischen, 
der  ethischen,  padagogisciien  Fragen  ist  wesentlich  bestimmt  von  der 
Stellungnahme  zu  diesem  fundamentalen  Begrifi",  —  Der  Streit  um 
die  Metaphysik  aber  ist  ein  Streit  um  die  Welümschauung,  um  das 
theoretische  Fundament  und  rationale  Prinzip  des  praktischen  Lebens.'*) 

Vielleicht  würde  Franz  Suarez  heute  nicht  mehr  so  zuver- 
sichtlich den  Satz  aufstellen :  „Quae  sententia  (seil,  de  suhstantia  et 
accidente)  adeo  est  communis,  ut  tam()uam  res  per  se  nota  ab 
Omnibus  recepta  sit:  quapropter  magis  indiget  terminorum  explicatione, 
quam  probatione*^).     Und   das  Axiom  der  Scholastik:   „Actiones  sunt 

'l  Die  Abliandliing  wurde  zn  einem  Teil  in  der  philosophischen  Sektion 
der  Oörres-Versammlting  zu  Strassburg  i.  E.  am  7.  Oktober  19(»8  vorgetragen. 
—  ')  E.  V.  Hart  mann.  Katpgorienlehre  S.  542.  stellt  den  zunächst  frajipie- 
renden,  tatsächlich  aber  richtigen  Satz  auf:  ,I)ie  ganze  Gesciiichte  der  l'hihj- 
tophie  ist  in  ihrem  tiefsten  Kern  betrachtet  ein  Hingen  um  die  Kategorie  der 
Sabstanziaiität,  wogegen  das  Kingen  am  andere  Kategorien  nnr  eine  sekundäre 
Bedeutung  hat*.   —  *)  Fr.  Snarez.  Mef.  Disp  b2.  sect.   1. 
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suppositorum"  will  sich  nicht  mehr  so  uneingeschränkter  Anerkennung 
erfreuen,  wie  in  früheren  Jahrhunderten. 

Es  ist  ein  seltsames  Schauspiel  in  der  Geschichte  der  Philosophie : 
Heraklit  und  Parmenides  können  nicht  sterben;  sie  stehen  sich 
noch  heute  so  schroff  gegenüber,  wie  zur  voraristotelischen  Zeit,  und 
das  Problem,  das  sie  mit  urwüchsiger  Denkkraft  ^)  in  extremer  Gegen- 
sätzlichkeit zu  lösen  versuchten,  steht  heute  noch  in  scheinbar  unver- 
söhnlichen Antithesen  vor  uns.  Auf  der  einen  Seite  hält  man  fest 
an  einem  starren,  unveränderlichen  Sein  als  einfacher,  absoluter,  un- 
veränderlicher Position  (Her hart),  auf  der  andern  Seite  will  man 
alles  Sein  auflösen  in  ruheloses  Geschehen,  stete  Veränderung,  abso- 
lutes Werden,  blosse  Bewegung,  reine  Tätigkeit  ohne  Substrat, 
psychische  Vorgänge  ohne  Seele  (Aktualisten). 

Diese  letztere,  aktualistische  Theorie  ist  geschichtlich  in  ver- 
schiedenen Richtungen  aufgetreten :  einer  vorwiegend  kosmologischen 
und  einer  psychologischen,  der  wir  noch  die  ontologische  der  deutschen 
Idealisten  beizählen  können. 

Der  Dynamismus  in  der  Gestalt,  die  er  durch  Leibniz, 
Kant  in  seiner  früheren  Periode  („Monadologia  physica"  1756), 
Boskovich,  neuerdings  durch  Carbonelle,  Hirn  erhielt,  nimmt 
immerhin  noch  als  letzte  Grundlagen  alles  Seienden  substanzielle  Träger, 
Kraftatome,  Monaden  an.  Kant  jedoch  in  seiner  späteren  Periode 
und  neuere  Naturforscher,  wie  Hoff  ding,  Wundt,  Ostwald  u.  a., 
meinen  mit  blossen  substanzlosen  Kräften,  genauer  gesprochen  mit 
Energien,  auskommen  und  alles  in  blosse  Tätigkeit  auflösen  zu  können. 

Der  Aktualismus  psychologischer  Richtung  ist  heute  im  Kreise 
der  Psychologen  fast  allgemein  —  jedenfalls  mit  nur  wenigen  Aus- 
nahmen —  vertreten;  und  wen  man  davon  überzeugen  wollte,  dass 
es  auch  in  der  Wissenschaft  epidemisch  auftretende  Modekrankheiteu 
gibt,  den  brauchte  man  nur  auf  das  sieghafte  Durchdringen  dieser 
Theorie  und  des  in  ihrem  Gefolge  auftretenden  „psychophysischen 
Parallelismus"   hinzuweisen. 

Die  Thesen  desAktualismus  lassen  sich  kurz  so  ausdrücken: 
a)  In  der  Natur    sind  uns  nur  Erscheinungen,  Vorgänge,  Be- 
wegungen, Energien,  Tätigkeiten  gegeben.     Es  ist  ebenso  willkürlich 
als  unmotiviert,    denselben    ein  Substrat  unterlegen  zu  wollen.     Alle 

')  Aristoteles  allerdings  zensuriert  ein  derartig  rigoroses  Denken  als! 
aoiHoaria  ti:  öiayota:,  welche  alle  sinnliche  Wahrnehmung  überspringe  und  das  Seiul 
meistern  wolle.   Phya.  VIII.  1.  2ö'6  a  32  sq.  Vgl.  De  gen.  et  corr.  I.  8.  325  a  14. 
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^Hturvor^änge  gflieii  /.nrück  auf  Kratte  oder  Kuergitu,  deren  Er- 
scheinungen, Resultate  sie  »Ind.  Auch  die  seel  isch  en  Vorkoinra- 
nisao  sind  nur  als  solche  gegeben.  Die  sog.  ^Seele"  ist  nichU 
anderes,  als  die  Eiidieit  des  Seelenlebens,  ein  (regel-  und  zielloses) 
Koniinen  und  Gehen  von  Empfindungen.  ,Wer  zu  einer  gesunden 
Philosophie  gelangen  will,  der  inuss  endlich  einnuil  dem  (lespenst 
einer  >Seele  an  sich«  zu  Leibe  gehen"  (Paulsen).  Das  gesamte 
Weltdaseiu  ist  nichts  anderes,  als  ein  unendlicher  Strom,  in 
welchem  ein   Ereignis  das  andere  ablöst. 

b)  Es  gibt  darum  auch  kein  trauseuntes  Wirken.  Alles 
W  irken  müssen  wir  uns  als  ein  immanentes  vorstellen,  aufgenommen 
und  sich  vollziehend  im  Schosse  einer  absoluten  höheren  Einheit  als 
absoluter  Tatwirklichkeit.  Der  Aktualismus  ist  fast  bei  allen  seinen 
\  ertretern,  jedenfalls  bei  den  konsequenten,  mit  einem  gröberen  oder 
feineren  Monismus  verbunden.  —  Auch  im  psychischen  Leben  kennen 
wir  nur  Phaeuomene,  Ereignisse  innerer  und  äusserer  Geltung.  Eine 
Beziehung  kausaler  Art  zwischen  ersteren  und  letzteren  gibt  es  nicht 
und  kann  es  auch  gar  nicht  geben:  zwiechen  ihnen  bestehen  nur 
Successionsbeziehungen,  sie  sind  reziproke  Akte:  von  einer  Wechsel- 
wirkung kann  nicht  die  Rede  sein,  nur  von  einem  psychophysischen 
Parallelismus  identischer  Vorgänge,  die  eben  jetzt  von  aussen,  jetzt 
von  innen  besehen  werden. 

c)  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Erkenntnis  der  seelischen  Vor- 
gänge dieselbe,  wie  die  Erkenntnis  der  Naturvorgänge  und  umgekehrt: 
eine  rationale  Psychologie  ist  undenkbar;  psychologische  Wissenschaft 
ist  lediglich  Experin)entalwis8euschaft  und  hat  dieselben  Methoden 
zu   befolgen,   welche  für  die  Naturwissenschaft  massgebend  sind.  ') 

Dieser  phänomenalistische  Positivismus  ist  kein  ganz  modernes 
Produkt:  Bereits  Locke  und  Berkeley,  noch  mehr  die  kritische 
Philosophie  eines  Hu  nie  und  Kant,  hatten  den  Substanzbegriff  zer- 
setzt, umgedeutet,  bekämpft.  Fries  hatte  den  Gedanken  aufgegriffen, 
Fichte  mit  seinem  Ich  als  absoluter  Tathandlung,  als  dem  L'reincn, 
das  sich  ursachlos  entfaltet,  Schelling,  Hegel  mit  seinem  dialek- 
tischen absoluten  Werden,  Schopenhauer  mit  seinem  „Wollen* 
sind  als  Vorläufer  dieser  philosophischen  Richtung  zu  nennen.*)     Es 

')  Eine  Bestätigung  des  Satzes:  .,.Si  non  sit  aliqua  scibilis  substantia  i>u|ira 
substantiam  sensibileni.  non  erit  alniua  scientia  supru  naturalem".  S.  Thomas, 
C.  Gent  I.  12.  -  Vgl.  W.  Wandt.  Psychologie  (4.  A ).  Leipzig  1901.  S  2  f.,  :S86. 
—  *)  Die  modernen  Aklualisten  wandeln  sehr  alte  und  ausgetretene  Hahnen. 
Dies  weisen    Offner  in    Ztsch.  f   ex.  Phiios.  XX  (1896;,  S.  220   und   O.Flügel 
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ist  eine  stattliche  Reihe  von  Namen,  von  gutem  und  bestem  Klang 
in  der  philosophischen  Fachwissenschaft,  welche  als  Träger  der 
aktualistischen  Richtung  angeführt  werden  können:  Schaller,  Ulrici, 
Wundt,  Paulsen,  Höffding,  Münsterberg,  Jodl,  Külpe, 
Horwitz,  Cornelius,  Avenarius,  Ziehen,  Rehmke,  Ernst 
Mach  u.  a.  Dazu  die  Positivisten  Comte,  Littre,  neuerdings 
Taine,  Ribot. 

Ed.  V.  Hartman n,  der  es  noch  wagt,  für  den  SubstanzbegrifF 
(freilich  im  monistischen  Sinn  und  unter  Ausschluss  der  Pseudo- 
substanzen  der  objektiv  realen  Sphäre,  wodurch  er  eigentlich  sich 
kaum  mehr  von  den  Aktualisten  praktisch  unterscheidet),  in  die 
Schranken  zu  treten,  ist  neben  den  konservativen  Herbartianern  ein 
weisser  Rabe  unter  den  modernen  Philosophen,  und  wenn  Fr.  Paulsen 
einerseits  konsequenter  Aktualist  sein  will,  andererseits  aber  auf  eine 
Alisubstanz  rekurriert,  so  beweist  er  nur  die  unhaltbare  Inkonsequenz 
seines  Eklektizismus.  Unter  den  Fach-Psychologen  trat  neuestens 
Th.  Lipps  ebenso  für  die  Realität  des  Ich,  als  auch  für  dessen 
Substanzialität  ein  2). 

Den  Aktualisten  gegenüber  halten  wir  fest  an  dem  Substanz- 
begriff, an  seiner  inhaltlichen  Widerspruchslosigkeit  und  seiner  realen 
Wirklichkeit,  an  seiner  Bedeutung  als  Zentralkategorie,  die  das  Sein 
in  einem  ganz  eminenten  Sinn  bezeichnet,  es  in  seinen  Hauptgesetzen 
reflektiert  und  seine  verschiedenen  Hauptbegriffe  in  sich  aufnimmt, 
als  Mark-  und  Eckstein  der  kausalen  und  finalen  Betrachtung  der 
Dinge.  —  Damit  stellen  wir  uns  in  die  grosse  Reihe  der  Denker, 
die  es  als  ihre  Aufgabe  betrachteten,  die  Gegensätze  zwischen  Hera- 
klitischer  und  Parmenideischer  Lösung  des  Welträtsels  in  einer  höheren 
Synthese  zu  verbinden :  Aristoteles,  christliche  Patristik,  Scholastik 
bezeichnen  diese  Richtung. 

Stellen  wir  uns  nun  aber  vor,  welche  Summe  und  Intensität 
geistiger  Kraft  auf  die  Klarlegung  und  Verteidigung  dieser  entgegen- 
gesetzten philosophischen  Grundanschauungeu  verwandt  wurde  und 
noch  verwendet  wird ,  wie  energische  Denker  hier  wie  dort  für  die 
Erhärtung  ihrer  Thesen  sich  mühen,  so  kann  man  sich  dem  Gedanken 

in  Ztsch.  f.  Philos.  u.  P.Hdag.  III  (1896),  S.  107  eingehend  nach.  Sie  kommen  zu 
dem  Resultate,  dass  die  neuere  physiologische  Psychologie  wieder  auf  den  Stand- 
punkt zurückgekehrt  sei,  wo  man  die  Vorstellungen  als  blosse  Funktionen,  nicht 
als  beharrende  Zustände  ansah.  —  ")  Th.  Lipps,  Das  Selbstbewusstsein.  Wies- 
baden 190L  S.  39  ff.  und  dessen  Vortrag  auf  dem  III.  internationalen  Kongress 
für  Psychologen.    München  1896.  S.  154. 
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uiclit  verscliliessen,  —  ohn»'  an  der  monscliliclicn   Krkoniitniafähipkeit 

überhiiupt    zu    vcrzweift'ln,  dass    hier    doch    ()ffenl>ar    tiofpt'liomle, 

fundamentale    Missvei-ständnisse    obwultfu    müssen    liinsithtlicli    des 

Subütanzbegriffes    im  allgemeinen    sowohl,    als    seiner  Anwendung    in 

oncreto.   —   Ist  dies  richtig,    «o    besteht    unsere    Aufgabe    darin, 

ie  zu  beseitigen  und  so  der  Polemik  g»'gen  unseren  Standpunkt  den 

Hoden  zu   entzieiien.     Dies  kann  nur  geschehen  durch  eine  möj;lichste 

Kliirung,   Verdeutlichung,    Sicherstelhmg,    Berichtigung    des  Bcgriflfea 

ind  seiner  Anwendung,  um  welclien  der  Streit  sich  dreht. 

Diese  Aufgabe  schliesst  ein  Doppeltes  in  sich: 

1)  Verdeutlichung  des  Begriffsinhalts  durch  exakte  logische 

Fixierung  dieses  Begriflfes  oder  Analyse  der  Substanzvorstellung  uud 

2|  Nachweis  der  logischen  und  psychologischen  Motive  für  die 

Bildung  dieses  Begriffs,woniit  dann  auch  die  Frage  nach  seiner  Kealitiit 

und  seinem  Umfang  innerlich   verknüpft  ist. 

Das  sind  zugleich  auch  die  Punkte,  an  welchen  die  Kritik  des 
^ubstanzbegriffs  von  seiten  der  Aktualisten  einsetzen  konnte  und  tat- 
sächlich eingesetzt  hat.  Ihre  Behandlung  gibt  uns  reichlich  Gelegen- 
heit, auf  diese  Kritik  einzugehen. 

1. 

Logische  Fixierung   des  Substanzbegriffs    und  Analyse 

der  Substauzvor Stellung. 

Da  es  sich  darum  handelt,  die  Nicht-Berechtigung  der  Angrift'e 
auf  den  Begriff  der  Substanz  nachzuweisen,  so  müssen  wir  notwendig 
zunächst  eine  positive  Entwicklung  dieses  Begriffs  nach  seiner  for- 
malen und  sachlichen  Seite  vorausschicken.  l)eu  Uauptnachdruck 
können  wir  dabei  ruhig  auf  die  darstellende  Entfaltung  legen,  ohne 
die  heuristische  Entwicklung  ganz  ausser  acht  zu  lassen. 

Für  die  nähere  Bestimmung  des  Substanzbegriffs  erötinen  sich 
uns  zwei  Mög  1  ich  kei  t i^n:  entweder  können  wir  uns —  zunächst 
an  sich  betrachtet  rein  willkürlich  —  einem  der  historisch  fornm- 
lierteu  Substanzbegriffe  (in  unserem  Fall  dem  aristotelisch-scholasti- 
schen) in  seiner  traditionellen  Fassung  und  Bedeutung  anschliessen 
und  seine  Berechtigung  nachweisen;  oder  aber  wir  könnten  induktiv 
Versuchen,  aus  dem  Umfang  des  Substanzbegriffs  seinen  Inhalt  zu 
gewinnen;  dieser  Umfang  aber  steht  nicht  vouvornherein  fest,  bildet 
vielmehr  einen  Streitpunkt  zwischen  dem  substanziellen  Monismus  und 
Phiralismus,  und  wechselt  seihst  wieder  mit  dem  Begiiffsinhalt,  und 
80  bliebe  nur  übrig,  die  Gewinnung  und  Entfaltung  einer  bestimmten 
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Begriffsbestimmung  an  den  einfachsten  Beispielen  zu  versuchen.  Allein 
der  defensive  Charakter  dieser  Abhandlung  verweist  uns  aut  den 
erstgenannten  Weg,  von  dem  traditionellen  aristotelisch-scholastischen 

Substanzbegriff  auszugehen. 

Die  gewöhnlichste  und  klarste  Definition  lautet:  Substantia 
est,  quod  subsistit  in  se,  zugleich  mit  dem  Nebenbegriff:  quod  aliis 
substat.  Genauer  ist  die  Definition:  Substantia  est,  cuius  esse  est 
per  se  esse;  oder  endhch:  Substantia  est  res,  cui  convenit  esse  non 
in  alio  [oder:  in  subjecto],  was  dann  den  Gegensatz  hervorruft: 
Accidens  est  res,  cuius  naturae  debetur  in  alio  esse'). 

Wir  können  zur  grösseren  Verdeutlichung  dieses  Begriffs  aus- 
einanderhalten die  formal-abstrakte  Seite:  Substantia  als  Akt  des 
Substanzseins,  und  die  sachlich-konkrete:  Substantia  als  das  Ding, 
welches  Substanz  ist. 

1.  Das  Substanzsein  (formal -abstrakte  Seite). 
Entwickeln  wir  nun  zunächst  das  formale  Element  des  Substanz- 
begriffs: Worin  ist  der  Charakter  des  Substanzseins  zu  suchen? 
Substanz  im  vollkommenen  Sinne  ist  das,  „was  in  sich  ist"  oder  „was 
für  sich  ist\  „Insichsein,  Fürsichsein''  ist  das  Hauptelement.  Allein 
die  Seinsweise,  die  hiemit  bezeichnet  ist,  lässt  eine  doppelte  Auf- 
fassung zu.  Wir  können  nämlich  dieses  „in  se  suhsistere"  in  einem 
absoluten  oder  in  relativem  Sinne  nehmen  2). 

Fassen  wir  den  Begriff  absolut,  so  bedeutet  er  den  allerhöchsten 
Grad,    die  intensivste  Form    des    Seins,    die    gewaltigste  Energie  der 
Kausalität  und  Finalität  (im  weiteren  Sinne),  das  Prinzip  seiner  Selbst, 
als  Aseitätund  Perseität.  Hier  bedeutet  das   in  se  esse  zugleich  auch 
a  se  esse,  per  se  esse,  ex  se  esse,  pro  se  esse,  m.  e.  W.:  Die  Identität 
')  S.  Thomas,   C.  Gent.  I.,  25:    .Oportet  igitur,    quod  ratio  substantiae 
intelligatur  hoc  modo,   quod   substantia   sit  res.    cui  conveniat  esse  non  in  alio 
.    et  sie  ia  latione  substantiae  intelligatur,  quod  habeat  quidditatem,  cui  con- 
veniat   esse    non  in  alio."      Ähnlich    S.  th.  III.,  qu.  77.  art.  1.  et  2.:    ,Non  est 
definitio  substantiae  ens  per  se  sine  subjecto,  nee  definitio  accidentis  ens  in  sub- 
jecto: sed  quidditati  seu  essentiae  substantiae  conipetit  habere  esse  non  in 
subjecto;    quidditati    autera    sive  essentiae  accidentis  competit  habere  esse  in 
subjecto."   -    Diese    Fassung    ist    gewählt    mit   Rücksicht   auf   die   dogmatische 
Lehre  von    der    Transsubstantiation.  —  Vergleiche    die  wichtigen  Ausführungen 
bei  Fr.  Suarez,  Met.  Disp.  32.  sect.  6.  —  ^)  Die  Erhärtung  dieses  Satzes  würde 
eine  prinzipielle  Auseinandersetzung  mit  dam  Monismus  pantheistischer  Richtung 
erfordern;  eine  solche  kann  innerlialb  des  Rahmens  unseres  Themas  nicht  durch- 
geführt werden.    Die  Richtigkeit  des  Satzes  aber  hängt  von  dieser  Auseinander- 
setzung ab. 
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von  Wesen  und  Dawein,  Cfruml  und  Zweck,  Macht  uud  Weisheit.  Es 
fehlt  hier  jede  liöher»*  \  eruisachuii«;,  jeder  Anfang  und  jides  Knde. 
Es  fehlt  hier  jede  innere  IJeziehun^'  zu  einem  AndersHein,  es  fehlt 
jedes  akzidentelle,  modale,  potentiale  Sein,  Das  ist  tlie  supersub.stdtitia 
der  Xeuplatoniker  und  des  Areopup^iten. 

Diese  altsolute  Fassung  des  Substan/,be;4iifff*  lci^>eii  wir  ausser 
licht  bei  uii-erer  Betrachtung  und  wenden  uns  der  relativen  Fassung, 
der  suhstiiiiiia  creutn  /u,  von  welcher  wir  ja  auch  hei  Bildung  des 
^iibstanzbef^riftes  ausgehen.  In  dieser  bedeutet  das  substan/ielle  Für- 
~  .  h-  und  Insichsein  ein  solches,  das  bereits  den  Gegensatz  des  Nicht- 
Fiirsichseins  und  Beziehungen  zu  dem  damit  ausgesprochenen  Unselb- 
ötändigsein  zulässt.  Diese  Art  von  Selbständigkeit  schliesst  nicht  in 
sich  die  Identität  von  Wesen  uml  Dasein;  sie  schliesst  eine  höhere 
Kausalität  als  ihren  äusseren  Kealgrund  nicht  aus'),  sondern  bedeutet 
nur  ein  relatives  Selbständigsein,  eine  relative  Unabhängigkeit  der 
Subsistenz;  sie  verlangt  einen  geschlossenen  einheitlichen  Kreis  von 
Kigenschaften  und  Tätigkeiten,  in  welciien  und  in  Gegensatz  zu  welchen 
eben  das  Selbständigsein,  das  Insichsein  der  Substanz  sich  offenbaren 
kann.  —  Um  dieser  Relativität  willen  schliesst  diese  Art  von  Insich- 
sein Beziehungen  zum  Akzidens  in  sich  und  bedeutet:  Insichseiendes 
Fundament  des  Nicht-insichseienden.  Wir  sehen  somit:  Fs  sind  zwei 
l'lemente,  welche  diesen  relativen  Substanzbegrift"  konstituieren :  Kin 
primäres  (mit  dem  Charakter  der  Absolutheit),  nämlich  das  in  se  esse 
(subsistere),  und  ein  sekundäres  Moment,  den  Akzidenzen  als  Halt 
und  Unterstand  zu  dienen  (sHbstare). 

Fassen  wir  die  genannten  Definitionen  scharf  ins  Auge,  so  ist 
ganz  klar:  das  wesentliche  Merkmal  des  Substanzseins  liegt  im  „Für- 
sichsein" oder  „Insichsein",  womit  nichts  anderes,  als  eine  absolute 
oder  relative  Selbständigkeit  (Ferseität)  ausgedrückt  sein  will.  Das 
ist  der  formale  Charakter  des  Substanzbegriffs.  Auf  dem  Staudpunkt 
iner  so  gerichteten  Betrachtung  ist  der  Substanzbegriff  somit  weder 
identisch  mit  dem  Begriff  der  absoluten  Substanz  der  Monisten,  noch 
auch  erschöpft  er  sich  in  der  Bedeutung  des  beharrlichen,  noch  in  der 
des  materiell-körperlichen  Seins -j. 

')  (Esse  substantiae  uoii  dependet  ab  esse  alterius  »iciit  iiiliaeren.><.  licet 
omnia  depeudeant  a  Deo  sicut  a  prima  causa."  S.  Thomas,  De  »at.  tnat.,  c.  H 
—  Iv  V.  Hart  mann.  Kategorienielire  S.  4!>8  f.,  meint  allerdings,  sehr  mit  fiirecht: 
.(.ieschaffeiie  tjubstanzen  .sind  eben  nicht  iiielir  Jjubstanzen.  sondern  uii/t/i  oder 
Ersclieinungsformen  der  schöpferischen  Tätigkeit,  die  selbst  wieder  ein  Akzidens 
des  Schöpfers  ist."  —  *)  Über  die  Konsequenzen,  welche  E.  v.  Hartmann   ans 
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Schon  hier  muss  sofort  der  Finger  gelegt  werden  auf  falsche 
Definitionen,  welche  das  Wesentliche  des  Substanzseins  verschieben 
und  verdunkeln,  aber  gerade  in  ihrer  eigenartigen  Fassung  der 
aktualistischen  Polemik  gegen  den  SubstanzbegrifF  zur  Basis  dienen. 

Die  Definitionen  des  Monismus  können  wir  übergehen,  weil  sie 
nicht  das  von  uns  betonte  formale  Moment  misskennen,  sondern  seine 
Anwendung  verfehlen. 

Um  80  mehr  Beachtung  müssen  wir  der  durch  Kant^)  in  die 
philosophische  Begriffswelt  eingeführten  Definition  schenken.  Ganz 
im  Zusammenhang  mit  dem  sensualistischeu  Rest  in  seiner  Philosophie 
sieht  Kant  das  Wesentliche  des  Substanzbegriffs  in  der  Beharrung 
und  bringt  denselben  in  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Zeitbegriff. 

,,Alle  Erscheinnngen  sind  in  der  Zeit",  —  so  lässt  er  sich  in  der  zweiten 
Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  vernehmen  —  „in  welcher  als  Substrat 
(als  beharrlicher  Form  innerer  Anschauung)  das  Zugleichsein  sowohl,  als  die 
Folge  allein  vorgestellt  werden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der  aller  Wechsel  der 
Erscheinungen  gedacht  werden  soll,  bleibt  und  wechselt  nicht,  weil  sie  dasjenige 
ist,  in  welchem  das  Nacheinander-  oder  Zugleichsein  nur  als  Bestimmungen 
derselben  vorgestellt  werden  können.  Nun  kann  die  Zeit  nicht  für  sich  wahr- 
genommen werden ;  folglich  muss  in  den  Gegenständen  der  Wahrnehmung,  d.  i. 
den  Erscheinungen,  das  Substrat  anzutrefien  sein,  welches  die  Zeit  überhaupt 
vorstellt,  und  an  dem  aller  Wechsel  oder  Zugleichsein  durch  das  Verhältnis  der 
Erscheinungen  zu  demselben  in  der  Apprehension  wahrgenommen  werden  kann. 
Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Realen,  d.  i.  zur  Existenz  der  Dinge  Gehörigen, 
die  Substanz,  an  welcher  alles,  was  zum  Dasein  gehört,  nur  als  Bestimmung 
kann  gedacht  werden.  Folglich  ist  das  Beharrliche,  womit  in  Verhältnis  alle 
Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen  allein  bestimmt  werden  können,  die  Substanz 
in  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Reale  derselben,  was  als  Substrat  allen  Wechsels 
immer  dasselbe  bleibt  .  .  .  Der  Satz,  dass  die  Substanz  beharrlich  sei,  ist 
tautologisch." 


diesem  formalen  Charakter  des  Substanzseins  ziehen  möchte,  siehe  Kategorien- 
lehre S.  503. 

^)  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Elementarlehre  II.  Tl.  I.  Abteiig. 
II.  Buch,  II.  Hauptst.  (ed.  Reclam  S.  175).  — K.  Fischer,  Immanuel  Kant  und 
seine  Lehre.  I.  Heidelberg  1898.  S,  432  ff.  —  Kant  ist  sich  indessen  in  seinen 
Anschauungen  offenbar  nicht  gleich  geblieben.  In  seiner  Streitschrift  gegen 
Eberhard  betrachtet  er  „die  Beharrlichkeit  als  ein  Attribut  der  Substanz 
—  aber  im  Begriffe  der  Substanz  nicht  als  Bestandstück  (ut  constitutivum) 
enthalten,  sondern  nur  eine  zureichende  Folge  aus  demselben  (rationatum) ;  und 
der  Satz :  eine  jede  Substanz  ist  beharrlich,  ist  ein  synthetischer  Satz."  I,  S.  435 
[Rosenkranz]  und  Prolegomena  [ed.  Reclam  S.  49].  Ganz  anders  in  der  Kr.  d.  r. 
Vern.  (s.  o.),  wo  der  Satz  „Die  Substanz  ist  beharrhch"  als  tautologisch  be- 
zeichnet wird.  Vgl.  E.  Laas.  Kants  Analogien  der  Erfahrung.  Berlin  1876. 
S.  292. 
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So  Kant  Wir  selien:  ebenso  wie  der  KniisalitätubeRriff,  so  er- 
gibt   sich    ihm     -das    Schema    des    Substnuxbegriffs**    aus    der    Zeit- 

nnsfhauun^. 

Der  Substanzbe};riff  reiluziert  siel»  hiernach  anf  das  ,l!eharrhrhf  im 
Wechsel",  das  weder  Entstehen  noch  Vergehen  kennt,  und  die  Nutwendigkeit 
dieses  Begriffs  soll  uns  eben  dadurch  jjewiihrlei.stet  werden,  dass  ohne  ein  He- 
harrliibes  der  Wechsel  nicht  als  solcher  gedacht  werden  könnte,  womit  cbensu 
ilir  '/.»'itbestiinniunp  als  die  Flrfahrung  überhaupt   unmöglich  würde.  ') 

Ks  map  vorerst  p;enügen,  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  hier 
das  Wesentliche  unseres  Begriffes  völlig  anderswo  gesucht  wird,  und 
dass  der  Vorwurf,  welcher  von  den  Aktualisteii  unter  Zugrundiegiing 
der  Kantschen  Formel  erhoben  wird,  ein  „veränderliches  Beharrendes'* 
sei  ein  innerer  Widerspruch  im  Substanzhegritf,  unseren  Suhstanz- 
begriff  nicht  treffen   kann.     Wir  kommen  bald  darauf  zurück. 

Ein  zweiter  Irrtum  hinsichtlich  dieser  Bedeutung  des  Substanz- 
begriffs  liegt  in  der  Identifizierung  von  Substanz  und  Kürperlich-,  oder 
Materiell-Sein.  Ostwald  hegt  das  weitverbreitete  stoische  Vorurteil, 
dass  alles,  was  ist,  nur  körju'rlich  sein  könne.  Von  dieser  falschen 
Gleichsetzung  geht  schliesslich  jene  von  psychologischer  Seite,  von 
"NVundt,  Paul  seil,  besonders  nachdrücklich  von  Rehmke,  ja  selbst 
von  Allen  Vannerus-j  gemachte  Ausstellung  aus.  dass  durch  den 
Substanzbegriff  das  seelische  Prinzip  materialisiert  werde.  Damit  ver- 
bindet sich  dann  noch  die  Meinung,  wenn  man  nur  den  Substanz- 
begriff über  Bord  werfe,  so  sei  die  spiritualistische  Auffassung  der 
Seele  vor  allen  Anstürmen  des  Materialismus  gerettet.  Einer  be- 
sonderen Widerlegung  jener  Voraussetzung  bedarf  es  nicht,  schon 
deshalb  nicht,  weil  der  darauf  basierte  Einwand  unseren  Substanz- 
begriff  wiederum  in  keiner  Weise  trifft,  da  dieser  ebenso  gut  eine 
geistige  Substanz  zulässt  mit  allen  charakteristischen  Attributen  des 
Geistes,  des  Denkens  und  Wollens,  wie  eine  körperliche  mit  den 
körperlichen  Attributen  der  Räumlichkeit,  Lndurchdringliclikeit,  Teil- 
barkeit u.  8.  f.,  —  aber  auch  deshalb  nicht,  weil  er  uns  vor  das  fatale 


')  Dem  gegenüber  wird  die  i'.ehairlichkeit  von  der  Scholastik,  welche  ja 
anbedenklich  eine  substanzielle  VerändtTung  annahm,  stets  nur  als  ein  sehr 
sekundäres  Moment  im  Substan/.begrifT  hervorgehoben  und  betont,  dass  auch 
cUnn  noch  etwas  Snbstanz  sein  könnte,  wean  es  als  ein  .Selbständiges*  auch 
nur  einen  Äagenblick  beanspruchen  würde  —  natürlich  rein  hypothetisch  gedacht, 
denn  tatsächlich  gibt  es  kein  dauerloses  , .letzt*,  auch  wenn  wir  den  Zeitmoment 
noch  so  kloin  denken.  Eine  einlässliche  Kritik  der  Kantschen  Aufstelbingen 
siehe  bei  K..  Laas,  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  S.  63  ff.  —  *)  Archiv  f.  system. 
Pbilos.  Ib95,  .<^.  375. 
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Dilemma  stellt,  entweder  dns  Geistesleben  für  nichts  zu  erklären,  oder 
es,  auf  die  Materie,  auf  Bewegungen  der  Geliirnatonie  oder  gar  auf 
Sekretionen  der  Gehirnsubstanz  zurückzuführen,  was  einem  Bruch 
mit  den  Denkgesetzen  gleichkäme  *). 

2.   Begriffsmomente  vom  sachlichen  Gesichtspunkt  aus. 

(Substantia  als  res). 

Mit  diesem  formalen  Moment  ist  der  Begriff  der  Substanz  noch 
nicht  erschöpft.  Es  erhebt  sich  nämlich  sofort  die  Frage:  Welche 
Anforderungen  an  die  subsistierende  Sache  schHesst  jenes  formale 
Element  des  „Fürsichseins"  in  sich?  Welche  Voraussetzungen  müssen 
in  der  substantia  (als  res  gefasst)  vorhanden  sein,  wenn  wir  von  ihr 
das  Substanzsein  sollen  aussagen  können;  unter  welchen  Bedingungen 
kann  ein  solches  „Selbständigsein"  einem  „Ding"  zukommen?  Der 
Begriff  „Selbständigsein"  weist  auf  folgende  drei  Momente  hin:  Sein, 
Einheit  und  Individualität.  Letzteres  Moment  ist  in  einer 
richtigen  Erklärung  der  beiden  ersten  bereits  mit  enthalten. 

Der  Substanz  kommt  das  Sein  zu  und  zwar  ebenso  im  Sinne 
der  Existenz,  als  der  Essenz.  Was  nicht  ist  und  was  nichts  ist,  kann 
nicht  Substanz  sein.  Das  Nichts  ist  ein  reiner  Phänomenalbegriff. 
Die  Substanz  muss  also  notwendig  Etwas  sein;  sie  verlangt  einen 
bestimmten  Wesensinhalt,  einen  Komplex  von  Bestimmungen,  Merk- 
malen, deren  Verhältnis  zu  einander  durch  das  Grundgesetz  der 
Kontradiktion  negativ,  und  durch  ihre  Beziehbarkeit  auf  einander, 
ihre  Verbindbarkeit  mit  einander  (auf  Grund  des  Identitätsgesetzes 
und  der  Kausalität)  positiv  bestimmt  ist.  Jede  Substanz  schliesst 
somit  real  eine  Essenz  in  sich.  Jede  existente  Essenz  ist  aber  wirk- 
lich nur  als  Individuum  zu  denken.  Im  eigentlichen  Sinne  kann 
somit  das  Substanzsein  nur  den  Individuen  zukommen.  Im  abgeleiteten 
und  uneigentlichen  Sinne  pflegt  man  in  der  scholastischen  Philosophie 
auch  die  spezifischen  und  generischen  Essenzen,  welche  für  sich  keine 
Subsistenz  haben,  sondern  in  den  Individuen  zur  Verwirklichung 
kommen,  Substanzen  zu  nennen  nach  dem  \'organg  des  Aristoteles, 
welcher  ja  auch  von  ersten  und  zweiten  ovoiai  redet.  Blosse  Kollektiv- 
begriffe können  nicht  als  Substanzen  bezeichnet  werden,  ebensowenig, 


')  Vgl.  Thomas,  C.  Gent.  II.  49:  „Per  hoc  autem  excliulitur  error  anti- 
(luorura  naturalium,  qui  nullam  substantiam  iiisi  corpoream  esse  ponebant; 
unde  et  animam  credebant  esse  corpus,  vel  ignem,  vel  aürem,  vel  aquam,  vel 
aliqaid  huiusmodi.'' 
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als  blosse  Apfrregatcinhoitcn     Ks  ist  eine  unheprtifiiche  sachliche  Ver- 
irrtinp;,  wenn   l'aulsen')  den  Satz  aufstrllcn   mag: 

Dil'  Seele  verhülle  sich  zu  den  Seeleiinkttii  wie  die  Sprache  (Substanz) 
zu  den  Wörtern  (Akzidenzen):  .Die  Sprache  (!)  bringt  beständig  Wörter  hervor, 
oder  verändert  sie  dem  Ürdüifnis  entsprechend;  jedes  Wort  ist  ein  zufalliges, 
veränderliches  Akzidens,  das  sie  schafft,  umbddet  niid  endlicli  wiedtr  falltii  lässt." 

Als  üb  die  ^Spiache"  nicht  »inen  reinen  Kolk'ktivbi'j^riff  be- 
zeichnete, als  ob  nicht  die  Sprechenden,  die  Menschen,  die  ver- 
nünftigen Individnen,  die  \Vörter  liildeten  nnd  umbildeten.  Ks  ist 
dieselbe  heillose  He^riffsverwirrung,  welche  Al)strakte  als  Konkrete 
behandelt,  beispielsweise  die  „Kultm"  Werte  schatten  liisst,  oder  die 
„Völkerpsychologie''  als  Psychologie  der  „Volksseele"  loslösen  will 
von  der   ludividualpsycbologie. 

Kehren  wir  zu  unserer  Frage  zurück.  Öubstauzsein  schliesst  also 
ein  wesenhaftes  und  existentiales  Sein  in  sich. 

Wundt  hat  (System,  S.  260  ff.)  durchaus  richtig  bemerkt,  dass  der 
Substanzbegriff  wesentliche  liestinunungen  des  Seins-  und  l)ingi)egriffs 
in  sich  aufgenommen  habe.  Nur  sagt  er  damit  der  Scholastik  nichts 
Neues,  welche  ja  eben  das  Sein  durch  das  Substanz-  und  Akzidenz- 
sein geteilt  werden  lässt.  Wundt  aber  möciite,  gestützt  auf 
diese  Tatsache,  gerade  daraus  d  i  e  logisc  he  U  nmög  1  i  ch  k  eit 
des  Substanz  begriff  8  deduzieren.  Kr  erklärt  ihn  für  einen 
innerlich  widerspruchsvollen  Begriff,  weil  er  in  sich  die 
Gegensätze  Sein  und  Nichts,  Sein  und  Schein,  Sein  und  Werden 
vereinige  .  .  .  Somit  seien  zwei  widerspruchsvolle  Denkbestinmiungen 
im  Begrift"  der  Substanz  zusanunengetrotfeii :  a)  Die  Substanz  ist  die 
an  sich  allein  wirkliche,  beharrende  Grundlage  der  Dinge,  b)  Alle 
\er:inderlichkeit  der  Erscheinungen  beruht  auf  der  kausalen  Wirk- 
samkeit der  Substanz. 

.Auf  die  aus  der  Bearbeitunj;  des  Substanzbegriffs  hervorgegangeneu  meta- 
physischen Systeme  hat  das  .Merkmal  der  Ite  h  ar  r  1  ich  ke  it  den  grössten 
Einfluss  ausgeübt.  Auf  der  Beharrlichkeit  ruht  die  absolute  Selbständigkeit; 
auf  dieser  die  Unendlichkeit  und  allumfassende  Einheit  der  Substanz  Spinozas 
<ens  per  se  existens) ,  ebenso  die  Monaden  des  Leibniz,  die  Kealen  Herbarts 
.  .  .  Daneben  findet  sich  in  jeder  dieser  Anschauungen  auch  das  zweite  Merk- 
mal, das  der  ka  usale  n  W  i  r  ks  a  m  k  ei  t.  Die  unendlich»!  Substanz  ist  letzte 
and  deshalb  wahre  Ursache  alles  Einzelnen,  welches,  wenn  es  in  seiner  eigent- 
lichen Natur  erkannt  wird,  immer  nur  als  Wirkung,  nie  als  Ursache  gedacht 
werden  kann.     Die    einfache    Substanz    dagegen    ist    tätige    Kraft; 

')  Fr.  Faulsen.  Einleitung  in  die  Philosophie  (7.  Aufl.).  S  387.  —  Auf 
einer  ähnlichen  Verwechslung  von  Genus  und  Substanz  (II.  und  I.  Substanz)  be- 
ruhen die  Ausführungen  E.  v.  Hartmanns.  Kategorienlehre,  S.  498. 
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sie  ist  das,  —  ob  nun  ihre  kausale  Wirksamkeit  als  eine  rein  innerliche  ange- 
nommen wird,  wie  bei  den  Monaden,  oder  ob  sie  unter  dem  Einfluss  des  Zu- 
sammenseins mit  anderen  einfachen  Wesen  entsteht,  wie  bei  den  Realen  Herbarts. 
—  Zugleich  wird  aber  bei  der  Gestaltung  dieses  einfachen  Substanzbegriffs  auf 
dieses  zweite  Merkmal  ein  unvergleichlich  grösseres  Gewicht  gelegt,  so  dass  da- 
durch das  Merkmal  des  Beharrens  in  steigendem  Masse  verdunkelt  wird." 

Daraus  konstruiert  nun  Wundt  einen  inneren  Widerspruch  des 
Substanzbegriifs ;  nämlich : 

„als  beharrendes  Sein  ist  die  Substanz  unveränderlich,  als  tätige  Kraft 
bewirkt  sie  nicht  bloss  Veränderungen,  sondern  sie  ist  auch,  da  diese  Kraft  als 
innere  Wirksamkeit  gedacht  wird,  die  einen  Wechsel  der  eigenen  Zustände 
herbeiführt,  selber  veränderlich"  ^), 

Sehen  wir  von  dem  monistischen  Hintergrunde  dieser  Deduktionen 
ab,  so  ist  in  denselben  hinsichtlich  des  Substanzbegrifis  zweierlei  be- 
hauptet: 1)  Das  Wesensmerkmal  der  Substanz  ist  Sein,  Dinglichkeit, 
absolute  Beharrung.  2)  Dies  ist  mit  akzidenteller  Veränderung, 
deren  Grund  zudem  noch  in  der  Substanz  selbst  liegen  soll,  schlecht- 
hin unvereinbar. 

Der  darin  erhobene  Vorwurf  bildet  den  tonus  firmus,  der  die 
aktualistische  Musik  macht,  und  wird  auch  von  allen  Anhängern  dieser 
Theorie  vorgebracht.  In  verstärktem  Masse  kehrt  er  wieder  bei  der 
psychologischen  Anwendung  unseres  Begriffs. 

„Auch  hier",  heisst  es  bei  Wund f^),  „bildet  die  Substanz  in  sich  selbst 
einen  direkten  Gegensatz  ziim  tätigen  Ich.  Dieses  letztere  ist  ein  unabhängiges 
Werden  und  Geschehen,  jenes  ein  immerwährendes  Beharren." 

Alle  diese  Ausführungen  beruhen  teils  auf  falschen  Voraus- 
setzungen, teils  auf  unhaltbaren  Beweisführungen.  Wir  erkennen  sofort 

a)  die  falsche  Voraussetzung,  dass  Sein  identisch  sei  mit 
Beharren  und  Trägsein;  ferner  die  nicht  weniger  falsche ^'oraussetzung, 
dass  die  mechanische  Beweguugstheorie  als  Erklärung  des  gesamten 
Universums,  des  körperlichen  und  geistigen  Seins  dienen  könne.  ^) 
Nun  trifft  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  zu :  Die  rein  mecha- 
nische Auffassung  der  Körperwelt  ist  doch  eine  sehr  gewagte  Hypo- 
these ,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  des  Stoffes 
besagt  doch  nur  das,  dass  tatsächlich  alle  Naturerscheinungen,  alle 
Entfaltung  physikalischer  oder  chemischer  Kräfte  von  Bewegungs- 
vorgängen begleitet  sind,  und  dass  zwischen  den  einzelnen  Naturkräften 
ein  gesetzmässiger  Zusammenhang  besteht,  demzufolge  bei  der  Um- 
wandlung   einer  Naturkraft    in  die  andere  dasselbe  Quantum  mecha- 

')  W.  Wundt,  System  der  Philosophie.  Leipzig  1889.  S.  264- 266.  — 
=*)  W.  Wundt.  Grundriss  der  Psychologie  (4.  A.).  Leipzig  19ÜL  S.  384  ff.  System, 
S.  293  ff.  -  3^  A.  u.  0.  S.  270  ff. 
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oischer  Ener^'io  »'rhalten  bloilit.  Aber  von  da  bis  zu  der  Bolianptung, 
alle  Aktivität  sei  nur  niecbanischer  Vorgang,  ist  dt)ch  nucb  ein  weiter 
Sprung.  Dii'se  Tbesen  vollends  auf  die  geistigen  Vorgän^^c  anwcndeo 
zu  wollen,  mit  Fee  hnor '),  Spiess**),  Okeu')  u.a.  aucii  das  Seelen- 
leben als  meclianisclie  Bewegung  auffassen  zu  wollen,  ist  eine  Absurditiit*). 

b)  UieWundtsche  I'olemik  ber  uh  t  au  f  d  er  von  Kant 
ausgegangenen,  falsch  akzentuierten  Definition  der 
Substanz.  Lüge  wirklich  das  Wesen  der  Substanz  in  der  absoluten 
Beharrung,  so  könnte  allerdings  die  akzidentelle  Veränderung  nicht 
mehr  mit  ihr  verbunden  gedacht  werden,  und  es  bliebe  in  der  Tat 
nichts  übrig,  als  entweder  mit  II  er  hart  die  monadische  Substanz 
zum  rein  passiven  Schauplatz  der  Veränderung  zu  machen  und  damit 
den  Zusammenhang  zwisciien  Substanz  und  Akzidens,  aber  auch 
zwischen  Substanz  und  Substanz,  zu  lösen,  oder  aber  kurzerhand  die 
, Fiktion  eines  Substanzbegrififs"  aufzugeben  und  mit  den  Aktualisten 
nur  noch  an  den  tatsächlich  gegebenen  Fluss  des  Werdens  sich  zu 
halten.  —  Allein  Wundts  Aniiriife  wären  sofort  gegenstandslos  ge- 
worden, hätte  er  ilie  Bestimnmiig  der  Substanz  als  des  Tätigen  in 
der  Tätigkeit,  des  Wesenhaften  hinter  der  Erscheinung,  des  Fürsich- 
seienden gegenüber  dem  unselbständig  an  ihm  Erscheinenden,  In- 
härenten. Akzidentellen  nicht  übersehen.    Ws.   Einwand  involviert 

c)  ferner  die  Unterstellung  einer  total  falschen  Auf- 
fassung des  V  erhält  nisses  von  Substanz  und  Akzidens,  wor- 
nach  diese  als  zwei  getrennte  Realitäten  gedacht  und  ihre  Funktionen 
80  verteilt  werden,  dass  die  Substanz  als  wesentlich  unveränderliches, 
die  Akzidenzen  als  wesentlich  veränderliches  Element  gedacht  werden. 
Dies  ist  eine  vollständig  unzutreffende  Anschauung,  wie  gleich  nach- 
her zu  erörtern  ist. 

Aber  auch  abgesehen  davon,  enthiilt  Wundts  Beweisführung 

d)  einen  fast  unverzeihlichen  Para  logismus:  Wundt  be- 
hauptet, zwischen  beharrender  Substanz  und  Veränderung  sei  ein 
innerer  Widerspruch.  Nun  aber  ist  ein  innerer  Widerspruch  doch 
nur  da  vorhanden,  wo  von  einem  und  demselben  Ding  in  einer  und 
derselben  Hinsicht  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint  wird.  Dies 
trifft  nun  auf  die  Substanz  in  unserem  Sinne  in  keiner  Weise  zu. 
Wir  behaupten  ja  nur,    dass    sie  relativ  beharrlich  sei,    dass  sie  eine 

M  Fechner:  ,Hewiisstseinsersclieinnnßen  sind  gebunden  an  F^cwegungs- 
Bustände.*  —  *)  Spiess.  Über  das  körperlicbe  Hodmgtsein  dor  Seelenfätigkeilen. 
1854.  S.  101  ff.  —  •)  Oken:  „Seele  =  Bewegung  des  Organismas".  —  "•)  Vgl. 
J.  Huys  in  der  Revue  nöoscolastiqne  V  il898).  p.  374  sq. 
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gewisse  Konstanz  des  Snbjokts  der  Tätigkeiten  besage,  aber  eine 
Veränderung  ilnes  Wirkens,  ihrer  zeiträumlichen  und  inner-kausalen 
Beziehungen  zulasse;  Veränderung  und  Beharrung  wird  also  von  der 
Substanz  nur  relativ  und  jeweils  in  verschiedener  Weise  ausgesagt. 
Wir  sagen  nicht,  dass  die  Substanz,  insofern  sie  beharrlich  sei,  zu- 
gleich auch  veränderlich  genannt  werden  könne;  wir  sagen  nicht,  es 
sei  ein  und  dasselbe  Ding  im  Sinne  einer  unterschiedslosen  Identität, 
das  jetzt  warm  und  jetzt  kalt  ist;  gerade  die  Unterscheidung  des 
Dings  von  seinen  Vermögen  und  Eigenschaften  macht  den  Gedanken 
widerspruchslos,  dass  ein  und  dasselbe  veränderlich  sein  könne  ^). 

Wundt  kann  diesen  Einwand  doch  selbst  nicht  allzu  tragisch 
genommen  haben,  sonst  hätte  er  sich  nicht  die  merkwürdige  Inkonse- 
quenz zu  schulden  kommen  lassen,  dass  er  den  Begriff,  der  ihm 
ontologisch  widerspruchsvoll,  psychologisch  unmöglich  erscheint,  in  der 
Kosmologie  ruhig  hinnimmt,  mit  der  Begründung:  Der  Substanzbegriff 
sei  für  die  Naturwissenschaft  ein  unentbehrlicher  HilfsbegrifF.  Man 
denke:  ein  logischer  Widerspruch  als  notwendige  Voraussetzung  einer 
Wissenschaft. 

Allein  wenn  sich  uns  nun  auch  ergeben  hat,  dass  die  Annahme 
relativer  Beharrung  der  Substanz  neben  akzidenteller,  —  ja  nach 
scholastischer  Auffassung  selbst  substanzieller  —  Veränderung,  Einheit 
des  Tätigkeitsgrundes  neben  Vielheit  der  Tätigkeitsäusserungen,  Ein- 
heit des  Dings  neben  Vielheit  der  Eigenschaften  keinen  logischen 
Widerspruch  involviere,  so  ist  damit  die  Schwierigkeit  des  tatsäch- 
lichen „Wie"  noch  nicht  gehoben  und  noch  nicht  klargelegt,  wie  wir 
diese  Verhältnisse  in  ihrer  konkreten  Verwirklichung  uns  vorzustellen 
haben  '').  Um  über  diesen  Punkt  zu  grösserer  Klarheit  zu  kommen, 
müssen  wir  zuvor  die  Art  der  substanziellen  Einheit  zu 


')  Vgl.  E.  V.  Hartmann,  iti  Preuss.  Jahrb.  66  (1890)^  S.  18  ff.  C.  Gut- 
beriet, Der  Kampf  um  die  Seele  P,  S.  111.  Chr.  Sigwart,  Logik  IP,  S.  127  f. 
—  *)  Herbart  determiniert  die  hieraus  erwachsende  Aufgabe  folgender- 
massen :  ^Hier  kommt  ts  darauf  an,  einen  neuen  Begriff  zu  erzeugen,  der  allen 
Rücksichten  Genüge  leiste.  Auf  beides  weist  die  Erfahrung  hin :  einmal  auf 
die  Erhaltung  der  Substanz,  also  auf  Unwandelbavkeit  des  realen  Wesens  selbst, 
trotz  allen  Wirkens,  und  zweitens  auf  die  Veränderlichkeit  des  inneren  Ge- 
schehens trotz  der  Unveränderlichkeit  der  Substanz.  Beides  muss  die  Spekulation 
begreiflich  zu  machen  suchen."  (V,  S.  618.)  Herbarts  Lösung,  welche  ebenfalls 
davon  ausgeht,  dass  die  Vorstellung  eines  „Dinges  mit  Eigenschaften"  ein  wider- 
sprechender Begriff  sei,  dessen  Widersprüche  die  Logik  aufzudecken,  die  Meta- 
physik zu  beseitigen  habe,  kann  nicht  als  die  richtige,  die  Gegensätze  über- 
windende, bezeichnet  werden. 
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best  im  in  eil  suchen,  dinii   von   ihr  h;ingt  dir  Möglichkeit  und  der 
Grad  einer  Veräruleruiig  uberhaupt  ab. 

Um  Substanz  /n  sein,  nuiss  die  Substanz  Sein  haben.  Als  ein 
Sein  verhuigt  sie  ganz  notwendig  die  Einheit  —  ens  et  ununi  con- 
Ycrtuiitur'l  und  damit  ebensowohl  den  («egensatz  gegen  die  Viel- 
heit, als  gegen  die  Geteiltheit.  Das  will  besagen,  dass  ein  Seiendes 
als  innerlich  Konipletcs  deutlich  vom  Andersseienden  sich  luiterschciden 
lasse,  dass  es  aus  seiner  L'mgebung  unterscheidbar  heraustrete,  dass 
eine  Wirkung  aus  ilirer  Ursache  sich  abgelöst  habe,  um  ein  selb- 
stäniliges  Sein  zu  führen,  dass  es  inmitten  der  zeitlichen  Veränderungen 
seine  Identität  und  Konstanz  \Yenigstens  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  bewahre,  dass  es  selbst  entweder  gar  nicht  teilbar,  oder  wenig- 
stens nicht  geteilt  sei:  n»  tu  i-hai  lu  ui)ticnttiiit  ttsiii  i-hai  (Met.  IX,  1>. 
—  Tats;ichlich  verbinden  auch  alle  Philosophen  mit  dem  Begriff  der 
Substanz  stets  zugleich  den  einer  gewissen  Einheit.  Nun  aber  kann  diese 
Einheit  etwas  sehr  Verschiedenes  besagen.  Sie  kann  aufgefusst  werden 
als  Einzigkeit,  als  Einfachheit,  sie  kann  den  Ausschluss  jeder 
metaphysischen,  wie  physischen  Zusanmiensetzung  behaupten  wollen; 
sie  könnte  ebensowohl  eine  sehr  lose  Aggregateinheit  bedeuten,  ebenso 
eine  absolute,  als  eine  relative  Einheit,  die  aus  integrierenden  Teilen 
auf  Grund  innerer  Prinzipien  zustande  kommt.  Sie  bedarf  somit  noch 
sehr  einer  näheren  Bestimmung  und  Erläuterung,  die  wir  empirisch 
dadurch  treffen,  dass  wir  sie  an  Beispielen  aufzeigen;  wir  gehen  zu 
diesem  Zwecke  von  den  raumzeitlichen  Substanzen,  den  rein  körper- 
lichen Dingen,  aus,  um  von  den  anorganischen  zu  den  organischen 
und  geistig-seelischen  Einheiten  fortzuschreiten.  Ich  darf  dabei  an 
bekannte  Dinge  eritmern. 

Bei  den  körperlichen  I)in<;en  scheint  das  Moment  der  Ein- 
heit kaum  gewahrt  werden  zu  können.  Jedes  körperliche,  räumlich 
abgegrenzte  Ding  erscheint  uns  zunächst  freilich  als  Einheit,  welche 
uns  durch  den  Gesichtssinn  und   Tastsinn  übermittelt  wird. 

')  S.  Augastinas,  De  viusica  VI.  17  n.  1:  ,Qui.sqais  fatetar  nullam 
esse  natnram.  qaae  non,  at  sit  quidqaid  est.  appetat  unitatem."  —  Hocthius. 
CoMsof.  III.  pr  12:  .Koqae  modo  percmrenti  omiiia.  procul  dubio  patebit,  sab- 
sistere  nnnmqnodque.  dum  unam  est ,  cum  vero  unum  es.se  desinit,  interire  .  .  • 
Qaod  subsistere  ac  permanere  appetit.  id  unum  esse  desiderat.  Hör  enim  sublato. 
ne  esse  qaidem  caiqnam  perraanebit."  Vgl.  IV,  pr.  2. —  Über  die  essentielle  Ein- 
heit der  Substanzen  siehe  S.  Thomas.  De  natura  materiae  c.  H;  De  principiis 
naturae;   De  pluralitate  formarum  und  De   mixtione  elenietitorutu 
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Allein  eine  genauere  Reflexion  und  empirische  Erprobung  zeigt 
uns  den  ersten  Eindruck  der  körperlichen  Einheiten  als  von  einer 
gewissen  Illusion  begleitet:  Sie  erweisen  sich  bei  näherem  Zusehen 
als  Zusammensetzungen  aus  kleineren  Einheiten.  Jedes  körperlich  Aus- 
gedehnte ist  mechanisch,  physisch  teilbar  und  geteilt,  ja  sogar  ideell 
ins  Unendliche  teilbar.  Tatsächlich  freilich  ist  diese  Teilbarkeit  be- 
grenzt: Die  fortgesetzte  Teilung  führt  uns  auf  molekulare  Einheiten, 
welche  chemisch  noch  dem  ganzen  körperlichen  Kompositum  homogen 
sind;  aber  auch  diese  lassen  sich  noch  chemisch  in  kleinste  Partikelchen 
(Atome)  zerlegen,  und  erst  hier  sind  wir  an  der  faktisch  bestehenden 
untersten  Grenze  der  körperlichen  Teilbarkeit  angekommen  ^).  Die 
Atome  müssen  als  körperliche  Individualeinheiten  gedacht  werden. 

Welcher  Art  ist  nun  die  Einheit  der  so  gefundenen  körperlichen 
Substanzen?  Sie  existieren  nicht  für  sich  isoliert,  sondern  zusammen, 
denn  sie  haben  eine  Neigung,  sich  in  bestimmten  Massverhältnissen 
zu  verbinden ;  sie  besitzen  ein  konstantes,  relativ  bestimmbares  spezi- 
fisches Gewicht;  aber  auch  ihre  Verbindbarkeit  ist  geregelt  durch 
ihre  chemische  Affinität,  ihre  Atomizität  usw.  Wir  sehen  also,  dass 
die  Einheit  dieser  elementaren  Körperchen  besonders  geartet  ist,  dass 
sie  nicht  mehr  teilbar  sind,  ohne  ihre  Natur  zu  verlieren,  dass  sie  in 
realen  Beziehungen  zu  einander  stehen,  ein  System  aktiver  und  passiver 
Potenzen,  ein  System  von  Relationen  repräsentieren,  die  unveräusser- 
lich mit  ihrem  Substanzgrunde  verknüpft  sind'^),  worin  eben  ihre 
spezifische  Differenz  liegt,  darauf  angelegt,  zusammenzutreten  zu 
grösseren  Gruppeneinheiten,  mit  Rücksicht  auf  welche  sie  als  sub- 
stantiae  incompletae  angesehen  werden  können. 

Betrachten  wir  die  Körper,  welche  aus  diesen  Atomen  und  den 
Molekeln  sich  zusammensetzen,  so  sehen  wir  —  um  uns  kurz  zu  fassen 
—  auch  hier  einen  bestimmten  Eiuheitscharakter  gewahrt  durch  ihre 
Form,  durch  ihre  Totalität,  die  als  kausales  (und  finales)  Prinzip  ihre 
Zusammensetzung  aus  den  Elementarsubstanzen  leitet.  Das  formie- 
rende einheitliche  Prinzip  sind  gewisse,  von  der  Naturwissenschaft 
festgestellte  Gesetze,  wie  sie  beispielsweise  bei  der  Krystallbildung 
wahrzunehmen  sind,  also  hier  identisch  mit  der  geometrischen  Form 
und  dem  chemischen  Gesetz,  fehlt  aber  ganz  in  den  amorphen  Körpern 
(Aggregaten).     Die  Einheit  auf  dieser  Stufe  ist  beschränkt  durch  die 


')  Vgl.  S.  Thomas,    De  anima  qu.  I.  a.  10.   —   De  nat.  materiae  c.  9. 
—  ^)  S.  Thomas.  De  ente  et  essentia  c.  7;  S.  th.  I.  qu.  77  a.  6.  ad.  3. 
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Teilbarkeit  iirul  Autlösliiirkcit  in  diu  Elomontf:  das  Atom  ist  hiöf  dai 
Priuzip  der  Aimlys*-,  die   ^l'unii'"  jenes  der  Synthede. 

Viel  iuniger  und  komplizierter  zugleieh  ist  diese  Einheit  bei  den 
Organismen.  Hier  ist  sie  ganz  wesentlich  verknüpft  mit  der  Ein- 
heit des  Zwecks,  durch  welchen  sie  reprä.sentiert  wird.  Dieser  liegt 
iu  der  ürganischen  \  olUndung,  dem  Leben,  dem  Typus,  welcher  im 
Grtttungsciuuiikter  als  Normativ  vorge/.eichnet  und  im  Individuum 
Verwirklicht  werden  soll.  Wir  hezeiehnen  diese  Einheit  wieder  mit 
dem  Terminus  der  „substunzialcn  Form",  hiese  ist  das  einheitliche 
synthetische  Prinzip  in  den  Organismen,  welches  die  Mittel  zu  ihrem 
Aufhnu  und  ihrer  Vcrwirklifhuug  sucht,  die  bestehenden  Kausal- 
virknüpfungen  in  sich  uut'ninnnt  und  sie  benutzt,  ohne  sie  zu  durch- 
brechen, llii-r  ergibt  sich  erat  aus  dem  Zwecke  des  Ganzen  die 
bestimmte  Verknüpfung  und  ^Virkungsweiso  der  Teile,')  I)ie  Einheit 
ist  auf  dieser  Stufe  straffer,  die  Teilbarkeit  ist  allerdings  noch  bei 
niedrigeren  und  einigen  höheren  Organismen  vorhanden,  aber  die  inne- 
ren und  äusseren  Beziehungen  werden  mannigfaltiger,  reiciihalliger, 
wertvoller    und   können  bereits  /um  Teil  cpontan  hergestellt  werden. 

Ihre  höchste  Stufe  bildet  die  Einheit  der  „einfachen  geistigen 
Substanz**,  in  welcher  zugleich  das  teleologische  Moment  am  wirk- 
sa.Tisten  lieraustritt,  die  Kausalität  der  geistigen  Substanz  eine  spontane, 
selbstherrliclje,  sozusagen  st-höpferische  wird;  die  Individualität  ist 
intensiver,  das  „Insichsoin"  klarer  und  bedeutungsvoller,  die  Substanz 
steigert  sich  zur  persönlichen  Einheit,  welche  jede  Teilbarkeit  negiert. 
Für  unsere  beobachtende  Erkenntnis  tritt  sie  uns  allerdings  nicht  rein, 
indem  mir  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  menschlichen  Leibe  ent- 
gegen. —  Der  Einheitscharakter  der  geistigen  (bczw.  der  menschliehen) 
'■Substanz  ist  uns  gewährleistet  im  Ichbewusstsein,  in  der  freigewollten 
autonomen  Selbstbestimmung,  im  geistigen  Fortschritt,  im  Charakter'). 

Seine  Tatsächlichkeit  kann  nicht  bestritten  werden,  und  kein 
geringerer  als  Kant  hat  darauf  hingewiesen,  dass  das  «Ich"  ein  un- 
ausrottbarer   Begleiter    aller    unserer  psychischen  Akte    sei,   wenn    tr 


')  Vgl.  Chr.Sigwurt.  Logik  II'.  S. '254  ff. —  ')  Hierher:  K.  v.  Hartmanns 
Missverständnisse:  Kategorienlehre  S.  515.  der  aus  der  Teilbai keit  bestimmter 
Organismen  die  Teilbarkeit  der  Seele  folgert  und  infolgedessen  die  Individualsecle 
ah  ein  Produkt  oder  Summatiouspbänomen  von  unbewusst  psycbisc.lien  Fuiik- 
lionen  auffasst,  und  sie  als  nachträgliche  synthelisclie  (nicht  urspiünglicli  ein- 
fache) Einheit  gelten  lassen  will:  also  Substanz  als  Produkt  der  Tätigkeit 
(Ähnlich  Plotin,  Env.  VI,  6,  IfJ  u.  l.'^.  —  Fichte,  Schellinp  in  ihren  früheren 
Systemen,  Hegel.  Ulrici,  Trendclenbn  rg,  \Vu  nd  t  u.a.) 
Phllosopliiaches  .lahrbucli  I9iu. 
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auch  den  Scliluss  auf  eine  Seelensubstanz  als  „Paralogismus  der  reinen 

Vernunft"  bezeichnete  und  das  ^Ich"  nur  als  logische  Funktion  gelten 

lassen  wollte.  —  Die  Erklärung  des  einheitlichen  Ichbewusstseins  ist 

vom    aktualistischen    Standpunkt    geradezu    eine  Unmöglichkeit,    und 

kann    nur  Absurditäten    zeitigen,    wie    sie    E.  Mach,    Avenarius, 

Ebbinghaus  u.a.  Psychologen  aufweisen,  welche  aus  dem   Ich  ein 

blosses  Aggregat  von  psychischen  Vorgängen  machen^;.  —  Paulsen 

verlegt  sich  aufs  Spotten,  verzichtet  aber  auf  einen  Erklärungsversuch: 

„Man  sagt  (so  schreibt  Paulsen),  die  Einheit  des  Selbstbewiisslseins 
werde  allein  durch  eine  einheitliche  und  beharrliche  Seelensubstanz  erklärlich. 
Ich  gestehe,  ich  vermag  nicht  zu  fassen,  was  hierzu  das  Substanziale  helfen 
soll.  Es  ist  eine  Tatsache,  dass  die  Vorgänge  des  Innenlebens  nicht  isoliert 
auftreten,  und  dass  jeder  mit  dem  Bewusstsein  der  Zugehörigkeit  zu  dem  ein- 
heitlichen Ganzen  dieses  individuellen  Lebens  erlebt  wird.  Wie  so  etwas  ge- 
schehen kann,  das  weiss  ich  nicht  zu  sagen,  so  wenig,  als  ich  zu  sagen  weiss, 
wie  Bewusstsein  überhaupt  möglich  ist;  das  aber  meine  ich  deutlich  zu  sehen: 
jener  angenommene  ,, Träger",  jenes  Irgendetwas,  das  man  Seelensubstanz  titu- 
liert, hilft  auf  keine  Weise  die  Seele  begreiflich  zu  machen ;  es  wäre  selbst  ein 
Rätsel,  aber  nicht  die  Lösung  eines  Rätsels  Und  sollte  etwa  schon  dadurch, 
dass  die  Vorgänge  a,  b,  c  demselben  A  ,,inhärieren",  das  Bewusstsein  ihrer 
Einheit  , .bewirkt"  werden?  Aber  dann  raüsste  ja  Selbstbewusstsein  die  Form 
aller  Zusammenfassung  von  Akzidenzen  in  einer  Substanz  sein')."  Das  Muster 
eines  Trugschlusses,  der  auf  einer  groben  Verwechslung  von  Bedingung  und 
Ursache  beruht! 

Diesen    resignierten    Standpunkt    teilt  Wundt   nicht.     Er  sucht 

in  der  „Apperzeptionslehre"   einen  Deckmantel  für  die  Blossen  jener 

aktualistisch  interpretierten  Aggregateinheit.    Die  Einheit  des  Bewusst- 

seins   soll   nach  ihm  dadurch  zustande  kommen,    dass  der  den  Fluss 

des  inneren  Lebens  begleitende  Wille    denselben  zusammenhält:    das 

körperliche   Substrat    soll    dafür    genügender    Erklärungsgrund    sein. 

Allen  Vannerus  weist  derartige  Ausflüchte  zurück  mit  den  Worten: 

, Nicht  der  Zusammenhang  ist  der  Grund  der  Einheit,  sondern  die  Einheit 
ist  Grund    des  Zusammenhangs.     Das    Ganze,    als  welches    das  Seelenleben    auf 

*)  „Macht  dieser  Phänomenalismus  den  Versuch,  das  Koramen  und  Gehen 
der  Empfindungen  unter  ein  konstantes  Gesetz  zu  stellen,  so  mutet  er  entweder 
den  rein  passiven  Bewusstseinsinhalten  in  widcrs[)rachsvollor  Weise  ein  aktives 
Verhalten  zu,  das  die  Gesetzmässigkeit  in  völlig  unbegreiflicher  Weise  aus  sich 
produziert,  oder  er  macht  die  konstante  Gesetzmässigkeit  zu  einer  über  den 
Empfindungen  schwebenden  Entität,  zu  einer  ihr  Auftauchen  und  Verschwinden 
beherrschenden  Macht.  Dann  muss  folgerichtig  dieses  konstante  Gesetz  nicht 
nur  als  die  alleinige  Ursache,  sondern  auch  als  die  alleinige  Substanz  des 
Prozesses  angesehen  werden,  da  sie  sowohl  Selbständigkeit,  als  auch  behari liebe 
i^eständigkeit  hat."  E.  v.  Hart  mann.  Kategorienlehre,  S.  503.  —  2)  r),\s  Selbst- 
bewusstsein wird  durcli  das  InhärenzverhiUtnis  nicht  bewirkt,  sondern  ermöglicht. 
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jeiieii  Fall  iiii^''Iiuiiiiiumi  «chIimi  imiv-  \>iiii  iiiiim  '-in  n-.ii  lUiliPitlicb  };<*{»rüiulfti>s 
Ganze  uDii  nicht  ein  Wlosser  t\umaliMmis  .  .  .  Koiistifmoif  <laH  Seelenleben  nur 
«ine  formale  Einheit  zwischen  dem  Inltegriff  psychischer  EreJKnisse,  «o  ist  dieses 
Leben  ein  wahrhaftes  Mysteiuiin,  eine  irrutiunule  NVirkluhkeit ,  welche  alle 
Hurchführung  der  Psychologie  in  ein  aussichtsloses  Bemühen   verwandelt  ').* 

In  der  Tut,  nur  so,  unter  Vuruudsei/.ung  eines  einlieitliciien  Seeleii- 
substanxiale,  erklären  sich  die  logischen  Funktionen  der  Begriffn- 
bildung,  die  Möglichkeit  ziisamnunliängender  geistiger  Operatiunen, 
des  geistigen  Fortschritts,  der  einheitlichen  Kon/.ipieiung  und  aus- 
dauernden  Verfolgung  von  Entschlüssen,  die  Möglichkeit  erzieherischer 
Kinwirkung,  der  Bildung  des  Charakters,  der  moralisclien  Verant- 
wortlichkeit usw.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Aklualitiitsj)hilo- 
8ophie  in  keiner  Weise  berechtigt  seiu  kann,  aus  dem  allgemeinen 
Strom  des  Werdens  eine  individuelle  Einheit  herauszuschälen.  Auch 
die  Ichsubstanz  ist  eine  reale  Einheit,  aber  auch  sie  ist  eine  nach 
innen  und  aussen  höchst  beziehungsvullc  Einheit,  um  ihrer  logischen 
und  ethischen  Anlage,  um  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibesleben 
willen,  und  ausgerüstet  mit  dem  Naturdrange,  diese  Anlagen  zu  ver- 
werten, diese  BeziehungsmögiiL-hkeiton  zu  verwirklichen:  lov  tidiiai 
(tQeynat,   iin   dyaOov  dfJtyfiui. 

Wir  sehen  somit,  das  charakteristische  Moment  der  Substanzen 
ist  die  Einheit  als  tatsächliche  Ungeteiltheit  oder  als  Unteilbarkeit; 
aber  eine  Einheit,  die  jede  Starrheit  und  Isolierung  ausschliesst.  Sio 
ist  ein  System  von  immanenten  Kräften,  inneren  Keaktionszuständen, 
potentiellen  Energien,  Fähigkeiten,  Grössenverhältnisscn.  Es  gibt 
eine  praestabilieite  Hiirmonie,  aber  niclit  im  Sinne  Leibnizens  in 
der  Weise,  dass  jede  Monade  kraft  derselben  ein  isoliertes  Sonder- 
leben führt  und  in  immanenter  Selbstdarstellung  das  ganze  Universum 
piegelt,  sondern  insofern,  als  das  Universum,  als  Totalität  aufgefasst, 
luf  Grund  der  kausalen  Subordination  und  Koordination  ein  harmo- 
nisches System  von  Beziehungsmöglichkeiten  seiner  Substanzeinheiten 
repräsentiert,  die  in  realer  oder  idealer  llinordnung  zu  einander  stehen. 
Als  eine  solche  elastische,  dehnbare,  bezielnmgsreiche  Einheit  schliessl 
die  Substanz  die  gegensätzlichen  Bestimmtheiten  des  Werdens,  der 
V^eränderung,  des  Wirkens  nicht  aus,  sondern  überwindet  sie,  nimmt 
sie  in  sich  auf,  ja,  ermöglicht  sie  erst.  ^^Fortsetzung  folgt.) 

'»  Archiv  f.  sy&tera.  Phil.    1    (1M95>,  .s.  39b.     Vgl.  dazu  noch  0.  Flügel  lo 
Zeitschr.  f.  Phil.  u.  Pädag.  III  ri890\ 
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Von  Privatdozent  Dr.  Seh  er  er  in  Würzburg. 


Pr  0  1)  le  m  s  t  cl  1  ii  ii  g. 
Tn  den  einleitenden  Erörterungen  zu  seinem  umfangreichen  Werk: 
^Jurisprudenz  und  Eechtsphilosophie"  entwirft  Karl  Bergbohm-) 
in  grellen  Farben  ein  Bild  von  dem  traurigen  Verhältnis,  das  seit 
geraumer  Zeit  zwischen  Philosophie  und  Jurisprudenz  besteht.  Er 
behauptet,  die  Brücke  zwischen  beiden  sei  nach  den  schweren  Nieder- 
lagen, welche  die  „Königin  der  Wissenschaften"  zu  Ende  des  18. 
und  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  auf  dem  Gebiete  der  Rechts- 
philosophie erlitten,  völlig  abgebrochen  worden-'^).  Davon  habe  man 
sich  in  ernsten  pliilosopliischen  Kreisen  schon  längst  überzeugt;  allein 
den  einzelnen  Denkern  fehle  der  Mut,  durch  energische  Geistesarbeit 
und  Wahl  besserer  Methoden  die  Verbindung  zwischen  beiden  Wissens- 
disziplinen wieder  herzustellen.  Die  Jurisprudenz  habe  indes  zur 
Einsicht  kommen  müssen,  dass  die  willkürlichen  Gedankensysteme  so 
mancher,  immer  noch  über  das  Recht  in  grauen  Nebel  hinein  speku- 
lierender Philosophen  nur  geeignet  seien,  die  positiven  Rechts-  und 
Staatswissenschaften  auf  das  schwerste  zu  gefährden,  und  deshalb 
verzichte  sie  mit  Recht  auf  irgend  welche  freundschaftliche  Be- 
ziehungen zu  der  anmassenden  Nebenbuhlerin  so  lange,  bis  diese  sicii 
dazu  entschliessen  werde,  ihr  methodisches  Verfahren  von  Grund  aus 
zu  ändern'),  indem  sie  sich  auf  ein  eindringendes  Studium  aller 
juristischen  Hauptdisziplinen  stütze  und  nicht,  wie  einst,  sich  darin 
gefalle,    allerhand  juristisch  klingende  Philosopliemc  aus  dem  Unbe- 

')  Eine  moral-  uiul  lochtsphilosophisclic  Studie  unter  üezugnahme  auf  die 
neueste  rechtsplnlosopliisclie  Literatur,  insbesondere  auf  R.  Stammlers  jüngstes 
Werk:  „Die  Lehre  von  dem  rieht  igen  Recht''.  Berlin  1902,  Job.  Guttentag. 
Wir  zitieren  unter:  L.  v.  r.  R.;  Stammlers  früheres  Werk:  „Wirtschaft  und 
Recht"  (Leipzig  1896,  Veit  &  Co,),  ziieren  wir  unter  W.  u.  R.  —  =)  Leipzig  1892, 
Diincker  &  TTumblot.  I.  I!d.  Wir  zitieren  unter  .T.  u.  R.  -  'i  .1.  u.  R..  S.  ?>.  '. 
-  *;  J.  u.  R..  S.  4,  G,  7. 
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kannten  ins  l'cdeiikbare  zu  ])jo(lu/icrcii.  Für  eiii«^  wispciisnrmc,  wvnu- 
gleich  noch  so  jjeiHtroiclio  Art,  Keohtsphilosophio  /u  treiben,  habe  die 
.luriepruik'nz  unter  keinen  rni^tiinden  melir  Anerkennung  iiltrig'j. 
Wie  die  Suche  gegenwärtig  üoge,  80  meint  B.  weiterhin,  habe  die 
Kechtswisscnschnft  von  der  Phih)3üidiie  schlechterdings  gar  nichts  /u 
hoffen.  Ks  bleibe  ihr  nichts  anderes  übrig,  als.  so  gut  es  eben  gehe, 
auf  eigene  Hand  über  d.is  Recht  zu  i)ljilosoj)hieren''). 

Wir  konnten  auf  (iiinul  dieser,  von  historischem  Wahrheits-  und 
iiercchtigkcitssinn  nidit  übermässig  durchdrungenen  Darlegung  d.s 
seit  lange  bestehendt'U  äusserst  bedenklichen  Verhältnisses  zwischen 
Philosophie  und  Jurisprudenz  nicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  ob 
H.  für  die  Zukunft  überhaupt  noch  ein  Zusammenwirken  beider 
Wissenschaften  im  Krnste  für  möglich  und  wünschenswert  halten 
könne  Kr  meint  zwar,  trotz  aller  Schlappen,  welche  sich  die 
IMiilosophie  im  Laufe  der  Zeit  auf  dem  Gebiete  rechtsphilosophischer 
Spekulationen  geholt,  sei  noch  nicht  .ille  IIoff*nung  aufzugeben,  dass 
-le  das  längst  verlorene  „Terrain**  wieder  erobere  un«l  neu  bebaue. 
Allein  derartige  Äusserungen  unseres  Rechtsphilosoplieii  sind  kaum 
ernst  zunehmen.  Wenn  die  l)isherige,  n  i  cl>  t  von  Juristen  betriebene 
Rechtsphilosophie  zur  Aufliellung  rechtsphilosophischer  Probleme  so 
•Mit  wie  gar  nichts  IxMzutragen  vermochte  (IJ.  sucht  den  Beweis  für 
diese  Behanj)tung  gelegentlich  seiner  scliarfen  Kritik  der  Natur- 
rechtsdüktrin  zu  erbringen),  wenn  insbesondere  die  bedeutungsvollen 
rechtsphilosophischen  Systeme,  die  um  und  nach  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts entstanden  sind  (wir  erinnern  nur  an  die  Arl)eiten  von 
Ahrens  und  Röder  (beide  Schüler  Krauses i,  Rottek.  .1.  II.  ImcIm  e, 
Chalvbäus,  Lasso  n,  Tr  end  e  I  <•  n  b  u  ig,  Schilling,  L'lrici, 
Lenz,  Frohscliammer),  niclits  als  luftige  Spekulationen  sind,  wenn 
einzelne  Philosophen  aus  der  jüngsten  Zeit,  wie  v.  Ilertling,  Gut- 
beriet, O.  II.  Müller.  Baumann,  llöffding,  Paulsen,  Schu]tpe, 
Wundt  vielleicht  hin  und  wieder  einen  schwaciien  Anlauf  zu  einem 
tieferen  Verständnis  des  Wesens  und  der  Eigenart  des  Rechtes  ge- 
macht haben,  im  ganzen  aber  nichts  Ihauchbares  zu  bieten  ver- 
mochten,  was  wird  dann  wohl  von  einer  durch  Philosophen  betriebenen 
Rechtsphilosophie  der  Zukunft  zu  erwarten  sein?  Bs.  Kritik^)  der 
Leistungen  der  Philosophie  auf  dem  Gebiete  der  spekulativen  Rechts- 
lehre ist  für  diese  Aermstcn  so  deprimierend,  dass  sie  in  der  Tat 
alles  Vertrauen  in  ihr  eigenes  Leislungsv  er m  ögon  verlieren  müssen. 

')  J.  Tl.  R.,  S.  7.  -  ■)  .1.  11.  i:..  S.  7.  -  ')  J.  u.  H.  S.  4,  177.  JOS.  'J(J2--2ü5. 
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"Wir  mÜBsten  es  geradezu  für  eine  Verraessenheit  halten,  zu  hoffen, 
es  könnte  einmal  in  der  Zukunft  über  Rechtsphilosophie  ein  Philo- 
soph etwas  schreiben,  der  fachmännisch  genug  gebildet  wäre,  um 
vor  Bs.  strenger  Kritik  in  Ehren  dastehen  zu  können.  Die  Re- 
generation der  Rechtsphilosophie  —  das  wird  wohl  die  Überzeugung 
Bs.  sein  —  muss  ausschliesslich  von  der  Jurisprudenz  aus- 
gehen. Wie  könnte  er  es  sonst  als  Aufgabe  der  Juristen  bezeichnen, 
das  kostbare  Terrain,  das  die  Philosophen  auszubauen  unterlassen, 
als  erb  und  eigen  zu  gewinnen^),  wie  könnte  er  sonst  mit  divina- 
torischer  Zuversicht  den  Satz  aussprechen:  „Sie  (die  Jurisprudenz) 
wird  eine  Rechtsphilosophie  der  Zukunft  als  ein  existenzberechtigtes 
und  lebensfähiges  Glied  einzig  und  allein  in  dem  Sinne,  in  welchem 
„Vollblutjuristen"  dieselbe  sich  überhaupt  vorstellen  können,  ihrem 
Organismus  angliedern  lassen,  nämlich  als  eine  Philosophie  des 
positiven  Rechtes"?^)  Wie  könnte  er  sonst  unbedenklich  die 
Rechtsphilosophie  dem  Begriffe  „Jurisprudenz"  unterordnen,  sie  als 
wissenschaftliches  Internum  der  Juristen  bezeichnen,  von  einer  Wesens- 
Identität  beider  sprechen^)? 

Man  braucht  nun  gerade  nicht  auf  dem  Standpunkt  eines  über- 
schwänglichen  Optimismus  zu  stehen,  um  sich  als  Philosoph  von  den 
trüben  Bildern  und  strengen  Verdikten  Bs.  nicht  allzu  sehr  ein- 
schüchtern zu  lassen.  Wir  haben  das  Strafgericht,  das  er  im  Laufe 
seiner  Untersuchungen  über  die  anmassenden  Philosophen  verhängt, 
ruhig  über  uns  ergehen  lassen.  Ganz  am  Ende  des  weitschweifigen 
Werkes  B.s  angelangt,  hatten  wir  kaum  noch  die  Kraft,  das  frevent- 
liche Urteil  zu  unterdrücken:  Der  gelehrte  Autor  könnte  etwa  gar 
im  Behaupten  und  Absprechen  stärker  gewesen  sein  als  im  Beweisen 
und  im  positiven  Widerlegen. 

Um  uns  Klarheit  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Rechts- 
philosophie zu  verschaffen,  haben  wir  uns  nicht  nur  durch  Bs. 
Werk  hindurchgearbeitet,  sondern  auch,  wie  sich  das  ja  allerdings  von 
selbst  versteht,  eine  Reihe  anderer  moderner  Autoren  ernstlichst  zu 
Rat  gezogen,  deren  Anschauungen  hinsichtlich  der  inneren  Beziehung 
zwischen  Jurisprudenz  und  Philosophie  nicht  unwesentlich  von  denen 
Bergbohms  abweichen.  So  denken  z.  B.  Bierling,  Liepmann 
Sturm,  Wallaschek  und  neuerdings  Stammler  in  seinem  oben 
zitierten  umfangreichen  Werk  durchaus  nicht  so  geringschätzig  von 
den  Leistungen  der  Philosophie;  allein  sie  fordern,  trotz  mannigfacher 

')  J.  u.  R.,  S.  \H.  —  «)  .).  u.  R.,  s.  27.  -  8)  J.  u.  R.,  S.  82,  102,  135,  359. 
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Mcinungsverdcliicilenh»  iteii  im  oin/eliun,  doch  einstimmig  »ine  gruml- 
sätzliclic  LüslJtsiinp  dis  K  oc  li  t  sb  cgr  i  f  f  cö  von  dem  liogriff  der 
Sitt  I  iclikcit,  und  damit  Miitüilioh  aucli  eine  giundsät/liclx.'  Sclieidun^ 
der  Moni  I  ph  i  1  osop  li  ic  (Ktliik)  von  der  H  ccli  t »  pli  i  1  oso  j)ln  e. 
Letztere  ist  ihnen  eine  durchaus  sr  ll)ständ  ige  Wissenschal't. 

Was  nun  zunächst  I!>.  Work  anhingt,  das  in  seiner  rücksiclit«- 
losen  Oeringscliiitzum:  ihr  ph  i  losophisclion  Itcohtshliro  ziemlich 
vereinzelt  dastehen  dürfte,  so  konntt'U  wir  aus  dem  Studium  desselben 
nicht  die  Cber/eugunj;  gewinnen,  dass  die  Philosophie  da,  wo  es  sich 
um  rechtsphilosophische  Erörterunfien  handelt,  das  Feld  zu  räumen 
und  ein  von  ihr  durch  die  Jaiirhunderte  hindunh  bebautes  Terrain 
an  die  Wissenschaft  des  positiven  Rechtes  bedingungslos  abzu- 
treten habe.  Was  sollte  denn  die  Philosophie  zu  einer  solch  ehrlosen 
Kapitulation  veranlassen  können?  Etwa  die  Tatsache,  dass  vereinzelte 
phantastische  Kü])fe  auf  ih'm  Wege  überfliegender  Spekulationen  ij:e- 
legentlich  auf  bedenkliche  Abwege  gerieten  und  so  die  Philosophie 
bei  der  Jurisprudenz  in  Misskredit  brachten  r"  Die  Pliiiosopliie  liat 
bis  zu  dieser  Stunde  gottlob  noch  den  Mut  und  die  Kraft,  von  ihren 
Aulgaben.  Zielen  und  Rechten  viel  zu  hoch  zu  denken,  als  <htss  sie 
in  solchen  vereinzelten  Erscheinungen  eine  Niederlage  ihrer  selbst  er- 
blicken müs^te.  Oder  ist  sie  seihst  dafür  verantwortlich  zu  machen, 
wenn  einzelne  Denker  zur  Klärung  der  Begriffe  und  zur  Formulierung 
riclitiger  Grundsätze  nicht  das  beigetragen  haben,  was  sie  hätten 
beitragen  sollen"?  Eine  derartige  Rohauj)tung  trüge  den  Stempel  der 
Ungerechtigkeit  auf  der  Stirne.  Oder  soll  sie  einfach  deshalb  kapitu- 
lieren, weil  im  hochfahrenden  Stolze  die  Jurisprudenz,  wie  sie  in  den 
Köpfen  mancher  ihrer  Vertreter  lebt,  sie  dazu  zwingen  möchte?  Auf 
der  Walstatt  energischen  Geistesringens  entscheidet  einzig  und  aliein 
die  innere  Wahrheit  des  (ledankens;  an  ihr  prallen  auch  die 
stärksten  Geschosse  rücksichtsloser  Beliauptungen  und  kühner  Des- 
avouierungen wirkungslos  ab. 

Was  jedoch  den  Versuch  moderner  Rechtsi>hilosopheii  anlangt, 
eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  den  beiden  RegriflFen  Moral  und 
Recht  zu  ziehen  und  damit  die  Reell  ts  ph  il osop  hie  grundsätz- 
lich von  der  Etliik  zu  scheiden,  so  konnten  wir  die  innern  Gründe 
für  eine  derartige  begriflTlichc  Scheidung  nicht  für  stichhaltig  finden. 
Bei  minrhen  der  modernen  Rechtsphilosophen  erlaubten  wir  sogar  einer 
höchst  bedenklichen  Verwiirung  der  Begiifl'e  begegnet  zu  sein. 
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Nach  dem  bisher  Ausgeführten  dürfte  es  keine  überflüssige  Arbeit 
sein,  neuerdings  zu  den  folgenschweren  Problemen  der  Rechtsphilosophie 
Stellung  zu  nehmen.  In  fester  Zuversicht  zu  dem  inneren  Wahrheits- 
gehalt eines  von  keinerlei  Vorurteilen  getrübten  philosophischen  Denkens 
möchten  wir  in  dem  Folgenden  einige  Probleme  erörtern,  die  gerade 
jetzt  brennend  sind,  die  aber  nur  dann  eine  befriedigende  Lösung  finden 
können,  wenn  Philosophie  und  Jurisprudenz  sich  nicht  gegenseitig 
beargwöhnen  oder  vornehm  ignorieren,  sondern  im  Geiste  ehrlichen 
Forschens  sich  die  Hand  reichen. 

Wir  halten  es  nicht  für  unangezeigt,  bevor  wir  zu  unseren 
Einzeluntersuchungen  übergehen,  hervorzuheben,  welch  leiche  An- 
regung wir  aus  so  manchem  Werke  moderner  Ethik  und  Rechts- 
philosophie sowohl  wie  ganz  besonders  aus  den  vorzüglichen  Arbeiten 
einer  Reihe  von  Denkern,    die    auf   theistischem  Standpunkt   stehen, 

—  wir  nennen  nur  die  Kamen  v.  Hertling,  Gu  tberlet,  Cathrei  n 

—  empfangen  haben.  Letzterer  hat  sowohl  in  seiner  „Moral- 
p  hilosophi  e"  wie  in  der  Schrift :  „Recht,  Naturrecht  und  positives 
Recht"  die  Probleme,  die  uns  im  Folgenden  beschäftigen  werden, 
ebenso  eingehend  als  lichtvoll  behandelt.  Unterdessen  ist  nun  manches 
interessante  neue  Werk  auf  dem  literarischen  Markte  erschienen,  das 
einer  sachlichen  Würdi2:unf!:  wert  erscheint.  Auch  sind  die  Ge- 
Sichtspunkte,  unter  denen  ein  Schriftsteller  so  grosse  Probleme 
betrachtet,  wie  sie  die  Rechtsphilosophie  aufgibt,  ebenso  verschieden 
wie  die  Art  des  selbständigen  Verarbeitens  des  gedanklichen  Stoffes. 
Insofern  dürfte  die  folgende  Abhandlung  nicht  überflüssig  sein.  Wenn 
wir  uns  hauptsächlich  mit  R.  Stammlers  neuestem  Werk:  „Die 
Lehre  von  dem  richtigen  Rechte",  beschäftigen,  so  geschieht 
dies  deshalb,  weil  wir  seine  Untersuchungen  für  die  sachlich  wert- 
vollsten innerhalb  der  modernen  Rechtsphilosophie  halten,  und  weil 
der  Autor  allüberall  den  Eindruck  eines  ebenso  genialen  als  vom 
tiefsten  Wahrheitsinteresse  durchdrungenen  Forschers  macht. 

Es  sind  folgende  Piobleme,  die  wir  in  den  einzelnen  Abschnitten 
unserer  Studie  zur  Sprache  zu  bringen  gedenken: 

1.     Die  Notwendigkeit  der  Rechtsphilosophie.    Ihr  Unterschied  von 

der  Jurisprudenz  sowie  der  juristischen  Piinzipienlehre. 
II.    Die  Stellung  der  Rechtsphilosophie  unter  den  philosophischen 

Disziplinen. 
111.    Naturrecht  und  lichtiges  Reciit, 
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I. 

Die  N  ot  \v  1-11(1  ipk  ei  t   »In-   1{  ci- li  t  >  ph  i  I  oso  p  li  i  »•.      I  li  r 
r  n  t  0  r  8  c  In  e  d  v  <»  n  d  c  r  .1  n  r  i  s  p  r  ii  d  v  ii  /.  w  n  d   d  «•  i   j  n  r  i  s  t  i  s  o  )i  o  n 
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Für  die  Notwendigkeit  der  ReclitsphilüSdpliie  s[»recheii  sowolil 
praktische  Erw  äfjii  ngm  wie  innere  fl  runde.  Krsterc  haben 
nur  insoweit  einen  Sinn,  nls  sie  sirh   auf  letztere  stützen   können. 

a)  Die  Heurteihing  der  Phihi.'^ophie  und  des  philosophisclien 
Studiums  als  Luxussiiehe  scheint  in  weiten  Kreisen  der  akademischen 
Juficnd  zu  einem  Grundsatz  von  axiomatischer  Geltung  werden  zu 
wollen.  Dass  sich  der  junge,  kaum  mit  der  llocliscliulo  bekannt 
gewordene  Jurist  diese  Anschauung  bald  zu  eigen  macht,  kann  keinen 
befremden,  di'in  die  Wahrheit  des  Sprichwortes:  ,Kxempl;i  trahunt", 
ausser  Zweifel  steht.  Warum  sollte  gerade  der  Jurist  Interesse  an  den 
philosophischen  Studien  gcwiimen,  nachdem  doch  der  Mediziner  sie 
über  Bord  geworfen,  und  auch  der  Philologe  und  Theologe  anfängt,  ver- 
ächtlich die  Achseln  über  ein  so  „brotloses  Studium"  zu  zucken:'  Die 
Rechts  philoso|)hie  scheint  bald  das  Schicksal  der  Mutter  Philosophie 
teilen  zu  sollen.  Sie  wird  zwar  gegenwärtig  von  den  jungen  Juristen  noch 
mehr  respektiert  als  die  Philosophie,  allein,  wie  uns  scheint,  nur  insoweit, 
als  das  Studium  derselben  in  Beziehung  zu  einem  drohenden  Kxamcn 
steht.  Ein  wirklich  sachliches  Interesse  an  dem  rechtsphilosophischen 
Studiuni  ist  in  der  Gegenwart  in  den  Kreisen  der  jungen  Juristen  ebenso 
selten  wie  bei  den  im  praktischen  Berufe  tätigen  J{ichtern  und  Beamten. 

Man  darf  nun  diese  Geringschätzung  des  philosophischen  und 
rechtsphilosophischen  Studiums  nicht  leicht  nehmen.  Das  Wort,  das 
einstens  Schiller  gelegentlich  seiner  akademischen  Antrittsrede  ge- 
sprochen, hat  auch  heute  noch  volle  Geltung  und  ist  es  wohl  wert, 
der  akademischen  Jugend  sowohl  wie  dem  draussen  im  Leben  stehenden 
Maime  ins  Gedächtnis  zurückgerufen  zu  werden. 

Der  damalige  Philosophieprofessor  halte  den  Freimut,  vor  seinen 
Zuhörern  folgendes  ernste  Wort  auszusprechen: 

vHeklagenswerter  Mensrli,  der  im  Keiclio  der  vollkommensten  P'reiheit  eine 
Sklavcnseole  mit  sich  henimtiägtl  Xorh  heklapenswpiter  aber  ist  df>r  Mann. 
der  sich  überreden  liess,  für  seinen  künftigen  IJeruf.  mit  dieser  kümmerhchen 
Genauigkeit  zu  sammeln  .  .  .  Als  Bruchstück  erscheint  ihm  jetzt  alles,  was 
er  tut,  er  sieht  keinen  Zweck  seines  Wirkens,  und  doch  kann  er  Zweck- 
losigkeit  nicht  ertragen  ...  Er  fühlt  sich  .  .  .  herausgerissen  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Dinge,  weil  er  unterlassen  hat,  seine  Tätigkeit  an  das  grosse 
Ganze  der  Welt  aiiznschliesseii.  Dem  Ile  r  lit  sgele  h  r  t  en  entleidtt  seine  Ucchls- 
wissenschaft,  sobald  der  Schimmer  besserer  Kultur  ihre  Dlössen  ihm  beleuchtet, 
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anstatt   dass   er  jetzt  strebea  sollte,    ein  neuer  Schöpfer  derselben  zu  sein  und 
den  entdeckten  Mangel  aus  innerer  Fülle  zu  verbessern')." 

Dies  Wort  des  idealen  deutsclien  Dicliterpliilopoplion  kläit  uns 
vollkommen  über  die  Geistesverfassung  eines  ]\lannes  auf,  der  draussen 
im  Leben  eine  so  verantwortungsvolle  Berufstätigkeit  vollziehen  soll 
und  dem  es  an  dem  idealen  Sinn  und  tieferen  Verständnis  für  seine 
Lebensarbeit  gebricht.  Moderne Rechtsgelohrte')  und  Rechtsphilosophen 
sind  sich  klar  darüber,  wie  verhängnisvoll  für  die  juristische  Praxis  ein 
blosses  ^Brotstudium''  werden  niüsste.  Und  deshalb  fordern  sie  mit 
allem  Nachdruck  das  Studium  der  Rechtsphilosophie,  durch  das  sich 
der  Jurist  erst  die  hohen  Gesichtspunkte  und  ÄFotive  einer  idealen, 
begrifflicli  vertieften  und  innerlicli  geschlossenen  Rechtsauffessung  und 
glücklichen  Rechtsanwendung  aneignen  könne. 

Allein  die  schönsten  Deklamationen  und  geistreichsten  Raisonne- 
ments  über  die  Notwendigkeit  der  Rechtsphilosophie'^)  für  eine  er- 
spriessliche  praktische  Berufstätigkeit  werden  solange  unwirksam 
bleiben,  als  gerade  von  seiten  der  modernen  Rechtsphilosophen  so 
eigentümliche  Anschauungen  über  Wesen  und  Aufgaben  dieser 
Wissensdisziplin  entwickelt  werden.  Es  ist  einmal  unsere  Anschauung, 
dass  der  Mangel  einer  inneren,  überzeugenden  Begründung  der 
Rechtsphilosophie  sowie  einer  befriedigenden  Darlegung  ihres  Ver- 
hältnisses zur  praktischen  Jurisprudenz  eine  Hauptschuld 
an  der  Vernachlässigung  des  rcchtsphilosophischcn  Studiums  trägt 
und  das  weit  verbreitete  Urteil  über  die  Entbehrlichkeit  (und 
Uberflüssigkeit)  desselben  verständlich  macht. 

Dies  wird  aus  unserer  folgenden  Darlegung  klar  werden. 

b)  Die  Jurisprudenz  ist  eine  Technologie;  sie  gehört  zu  den  sog. 
praktischen  Wissenschaften.  Mit  dem  Begriffe  des  Rechtes  und  einer 
Reihe  von  konkreten  Rechtsgrundsätzen,  die  sie  einfach  als  gegeben 
hinnimmt  \ind  denen  sie  unbefangen  die  tatsächlichen  Rechtsverhält- 
nisse unterordnet,  arbeitend,  will  sie  dem  Rechtskandidaten  behilflich 
sein,  seine  spätere  praktische  Berufstätigkeit  mit  technischer  Gewandt- 
lieit  auszuüben.  Nun  sind  aber  sämtliche  Rechtsphilosophen  darüber 
einig,  dass  diese  rein  empirisch  aufgenommene  und  angeeignete 
Rechtskenntnis  das  erforderliche  Wissen  um  das  Recht  nicht  erschöpfen 
könne  und  auch  nicht  ausreichend  für  eine  erfolgreiche  praktische 
Rechtsanwendung  sei.  In  energischer  Bekämpfung  des  juristischen 
Empirismus,    der   nichts    als    technische  Rechtslehre  anerkennen  will, 

')  Zitiert  bei  Stammler;  L.  v.  r.  11.,  S.  18.    -    '')  Vgl.  Ortloff:  „Das  Studium 
der  Rechts-  und  Staatswissenscbafien".    Halle,  l%:i.  —  =>)  J.  u.  R.,  S.  69,  59. 
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fordt-rn  sie  liiie  A  u  1  k  lä  i  uii  i;    übor  die  ohcistcii   liigriffc  und 
Axiome   der  enip  irischen  Ucchtsordmmg,    eine  Kinsiclit    in    den 
inneren  Z  u  sa  m  nie  n  li  a  nj;    sowie   in  die  sy«t  e  tn  a  t  i  .«.eli  <•  'ilic- 
'dciiing:  und   Aiiordnunji:  d«  s   IveelitssloflFea. 

Hin  veihuügnibvoller  Irrtiini  wäre  es  aber,  zu  ulaubcn,  «la^s  in 
einem  derartigen  inetliodischen  Verfahren  die  Autgaho  dei-  Hechts- 
pliilosophic  bestehe,  und  dass  damit  der  sog.  juristisclit-  Kmpi  ricinus 
überwunden  werde,  d<r  heute  so  viele  Anhänger  unter  den  praktiselien 
Juristen  /iihlt.  Crtllireiii  hat  in  seiner  Schrit't:  ,Ueeht,  Natur- 
recht  und  positives  Iteclit"')  eine  daiiiii  ^'clicnde  Meinung 
moderner  Kechts[>hih)süpiien  (Merkel,  IJinding,  Bergbo  h  m)  einer 
eingehenden   Kritik   unterzogen,  der  wir  grundsät/iich   beistimmen. 

.Schärfer  nocli  als  Cathrein  hat  jüngst  Stammlfr  in  seinem 
oben  zitierten  Werk  <lie  Tendenzen  des  juristisciien  wie  des 
rechtsph  i  lüso  ph  iöchen   Empi  rismus  dargelegt  und  gewürdigt. 

Ausgeliend  von  einer  allgemeinen  Erörterung  ül)er  das  Eigen- 
tümliche, das  in  jeder  Technologie  liege,  dass  sie  nämlicli  nur  eitie 
stofflich  begrenzte  Aufgabe  zu  erfüllen  habe,  umschreibt  er  in  sach- 
licher Vollständigkeit  die  spezifisciie  Aufgabe  der  techni seilen 
Rechtslehre.  Sie  habe  es,  so  führt  er  aus,  ihren)  eigenen  Giedanken 
nach,  lediglich  mit  11  epr  od  u  k  t  ion  zu  tun  und  sei  insofern  eigent- 
lich nur  ein  Erkennen  des  schon  einmal  Erkannten. -j  Möge  sich 
dies  auf  schaif  unnissene  Paragraphen  eines  Gesetzbuches  beziehen 
oder  auf  die  mehr  verschwommenen  Gebilde  rechtlicher  Gewohnheit 
und  Übung,  drehten  sich  die  Erörterungen  um  einen  beliaupteten 
eigentlichen  Gedanken  der  Recht  setzenden  Gewalt,  oder  seien 
notwendige  Folgerungen  juristischer  Satzungen  in  feiner  Einzelaibeit 
auszumalen:  immer  umgrenze  es  sich  als  eine  Wiedergabe  von  einem 
"Willensinhalt,  welcher  vorhanden  sei  imd  der  hier  in  dem  Interesse 
dargelegt  werde,  weil  er  da  sei.  Dass  die  technische  Rechtsleiire, 
indem  sie  sich  vcrvuUkommnc,  mit  abgezogenen  Regriffen  arbeite, 
ändere  hieran  gar  nichts.  Denn  diese  bedeuteten  nichts  anderes  als 
ein  blosses  Rüstzeug  für  die  Erfassung  von  besonderem  Rechte'). 
Die  technische  Rechtslehre  ist  also  nach  St.  nichts  anderes  al.s  ein 
Beherrschen  von  geschichtlich  gegebener,  empirischer  Rechtsordnung. 

Nach  dics-r  exakten  Umgrenzung  der  eigentlichen  Aufgabe  der 
technischen  Rechtslehre  geht  St.  scharf  ins  Gericht  mit  dem 
in    der    Gegenwart    ausserordentlich     einffussreiclien     juristischen 

')  Freiburgi.lt.  1901.  Heider.  S.  lO-'Jl.- ^iL.  v.r.K.,  S.H,4.      \)L.v  r.U.,S.  J. 
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Em  pi  1  isiii  ut>,  Jessen  Eigeiiait  in  der  hartnäckigen  Jieliauplung 
bestelle,  über  die  technische  Rechtslehre  hinaus  sei  überhaupt 
keine  Rechtswissenschaft  denkbar.  In  bedenklicher  Sorglosigkeit  mache 
sich  der  Empirist  keine  Gedanken  über  die  gi'u  n  d  leg  enden  Äle- 
thoden  seiner  Wissenschaft.  Ihm  sei  die  Erinnerung  daran  verloren 
gegangen,  dass  alle  Wissenschaft  nur  die  Einfügung  des  einzelnen  in 
eine  unbedingt  einheitliche  ^fethode  des  Bewusstseins  sei.  Harmlos 
erscheine  ihm  der  Begriff  der  Tatsache  oder  der  des  Rechten  als 
etwas  Gegebenes.  Bei  ihm  schwinde  die  Einsicht,  dass  nur  das  ein- 
heitliche Verfahren  es  sein  köime,  welches  die  Auffassung  von 
konkretem  StofJ  erst  wertvoll  mache,  und  dass  man  deshalb  dieses 
Verfahren  als  solches  durch  ernste  Besinnung  sich  auch  einmal  deut- 
lich machen  solle.  Statt  dessen  bilde  sich  der  W  irklichkeitssinn, 
der  an  dem  einheitlich  bearbeiteten  Stoff  nur  das  Material  noch  sehe, 
die  Methode  nicht  gewahrend,  weil  sie  nicht  selbst  wieder  ein  Stoff 
sei  noch  es  sein  könne.  In  solcher  Art  hätten  auch  manche  juristische 
Schriftsteller  die  Fähigkeit  eingebüsst,  dass  sie  einsähen,  wie  mit  dem 
Begriffe  der  Richtigkeit  ein  Problem  aufgegeben  sei  und  worin 
dieses  bestehe.  So  sei  der  Irrtum  aufgekommen,  als  ob  man  dazu 
wieder  konkrete  Massstäbe  haben  müsse,  und  ein  Absehen  von  solchen 
nur  als  ausgeführter  Entwurf  eiiier  idealen  Kodifikation  gemeint  sein 
könne.  Die  Empiristen  hätten,  das  ist  der  schwerste  Vorwurf,  den 
Stammler  gegen  sie  erhebt,  die  Methode  der  M eth od  en  verloren, 
nach  welcher  zunächst  doch  einmal  diejenigen  Begriffe  in  Sicherheit 
und  Schärfe  zu  erfassen  seien,  unter  deren  einheitlicher  Verwendung 
jeder  beson  dere  Bewusstseinsinhalt  in  gr  u  ndsätzl icher  A  rt  der 
Klasse  des  Richtigen  zuzuweisen  oder  davon  auszuschliessen  sei'). 
Stammler  weist  nun  darauf  hin,  dass  man  in  ernsten  Juristen- 
kreisen die  Oberflächlichkeit  und  Kurzsichtigkeit  des  naiven  Empi- 
rismus, dessen  praktische  Folge  eine  P^ntfremdung  zwischen 
Juristen  und  Volk  sei,  wohl  einsehe,  dass  man  aber,,  um  ihn  zu 
überwinden,  auf  Auswege  sinne,  die  durchaus  nicht  geeignet  seien, 
dem  Übel  abzuhelfen.  Ein  solcher  Ausweg  sei  einmal  die  Aneignung 
eines  grösseren  Masses  juristischer  Kenntnisse.  Allein  St.  ist  der  An- 
sicht, dasi  nicht  der  Mangel  an  Kenntnissen  positiver  Rechtsbestimmungen 
diese  Entfremdung^)  bewirkt  habe,  sondern  vielmehr  die  Behandlung 
des  gesetzten  Rechtes  und  seiner  Lehre  als  Selbstzweck.  —  Sodann  habe 
man  eine  Personalunion  mit  anderen  geistigen  Interessen  vorgeschlagen^). 

';  L.  V.  r.  R.,  S.  25,  2(;.  —   -}  I>.  v.  r.  II.,  S.  Kl.  —  ■'j  L.  v.  r.  H.,  S.  11. 
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Allein  dies  gelio  bloss  di»'  l'eruun  des  ein/elncii  .luiisttMi  Jin;  dor  Sache 
selbst  w iirdo  «.-s  nicli ta  tVoininen.  Kndlich  sei  e«  dii-  «og.  j  u  r  i 8 1 i s c h  o  1* r  i  n- 
zipienlehre,  aut" deren  innere,  systematische  Ausliildiing  man  verlallen 
sei,  um  sich  über  den  gün/.lich  un/.iu eichenden  Kmpirismus  /u  erheben. 
Es  ist  nun  sehr  zu  be^nissen.  dass  St.  mit  solcher  Bestimmt- 
heit die  Teiuhnzen  der  neuereu  juristischen  I*  r  i  nz  i  pien  lehre 
aufdeckt*».  Diese  will  eigentlich  die  Ueehtsphilosophie  xai  izo/iri  sein. 
Was  man  heiiizutage  noch  als  lie«  htsphilohOphie  bezeichnet,  ist 
tatsächlich  nichts  anderes  als  juristische  T  r  inzip  ienichre. 

Unter  den  neueren  Kech  t  sph  i  1  osuphen  ii:it  mit  besonderem 
Nachdruck  R.  Wallaschek  die  Identität  der  Kechtspiiilusophio 
mit  der  juristischen  l'ri  nzipienl  ehr e  betont.  Nach  ihm  bedeutet 
die  Uechtsphilosophie  nichts  anderes  als  die  Witisenschaft  vom  ju- 
ristischen Denken.  Ihre  Aufgabe  besteht  in  der  Zuriickfühiun^' 
des  in  der  positiven  Ivcchtsordnung  furmulicrten  Inhaltes  auf  all- 
gemeine Denkfornien.  Diese  Art  von  Uechtsphilosophie  i>t  ihm  die 
«'inzi^,'  möglihc.  Man  finde  sie  nirgends  in  den  Büchern,  die  die 
Aufschrift  ^Uechtsphilosopliic''  trügen,  sondern  einzig  in  dem  all- 
ge  in  e  inen  T  e  i  I,  der  seit  jeher  im  P  a  n  d  e  k  t  «•  n  r  echt  eine  so  grosse 
Rolle  spiele  und  der  in  allen  Systemen  muderncr  Rechtsordnungen 
zu  immer  grösserer  Bedeutung  gelange,  gleichviel  welchem  positiven 
Recht  er  entnommen  sei.  Alle  Fragen,  die  die  Rechts[)hilosophie 
jemals  beschäftigen  könnten,  seien  in  diesem  „allgemeinen  Teih 
cnlii:ilten  angefan^'cn    von    der    allgemeinsten    Begriffsbestimmung 

des  Rechtes  bis  zum  Begriff"  des  Rechtssubjekts,  der  Person,  der  Sache, 
des  Vertrags,  der  Familie,  des  Erbes  usw.  '  > 

Bierling,  unter  den  Vertretern  der  modernen  juristischen  Prin- 
zipienlehre zweifellos  der  hervorragendste,    bestimmt  ditselbe  als  die 

.systematische  Darstellunf-  aeijeiiigon  juristischen  Begriff,  und  Grundsatz«', 
welche  im  wesentlichen  —  ihrem  stets  gleich  bleibenden  Kerne  n.i«  h  -  unab- 
hängig sind  von  iler  individuellen  Üesonderheit  irgend  eines  bestimmten  posi- 
tiven Reclites.* 

Hierher  gehörten  vor  allem  der  Begriff  des  Rechts  selbst,  und 
was  mit  Notwendigkeit  aus  ihm  folge;  sodann  aber  auch  alle  diejenigen 
Rogriffe  und  Grundsätze,  die  sieh  sonst  aus  der  wesentlich  gleich- 
artigen Goistesorganisation  aller  Menschen  für  die  Theorie 
und  Praxis  ergäben -i.  Zur  Klarlegung  der  Auffassung,  welche 
l'ierling  mit  seiner  j  u  rist  isch  en  Pr  i  nzi  pien  lehr  e  verbindet  und 

^TX7v.  r.  B..  S.  4.  -  '     R.  Richard  Wallaschek.  Sind.  z.  Rerhlsplul<.so|»liie. 
-ipzig    1889.    Dancker  &  Harablot.    S     l(»7-lt9.  —    ")  K.  R.  lUerluig.    -lur. 
Prinzipienlehre.     Freiburg  i.  15.,  Mohr.  1>>94.   S.  1,  2. 


142  Dr.  Scher  er. 

in  notwendiger  Ergänzung  dessen,  was  uns  ('athrein  aus  den 
grundlegenden  Erörterungen  derselben  in  einem  langen  Zitate  mit- 
teilt, heben  wir  ausdrücklich  hervor,  dass  Bierling  lehrt:  die  juristischen 
Grundprinzipien  könnten,  wenngleich  sie  unabhängig  seien  von  der 
individuellen  Besonderheit  irgend  eines  bestimmten  positiven  Kechtes, 
doch  nur  auf  Grund  der  positiven  Rechtsordnung  und  an  der  Hand 
derselben  gebildet  werden^).  Insofern  unterscheidet  sich  seine  Prin- 
zipienlehre niclit  wesentlich  von  der  rechtsphilosophischon  Methodik 
Merkels,  Bindings,  Bergbolims,  Wallascheks  u.  a.  m. 

^Yas  haben  wir  nun  von  dieser  juristischen  Prinzipien- 
lehre zu  halten?  Kann  sie  wirklich  Anspruch  darauf  erheben, 
Rechtsphilosophie  zu  sein? 

St.  nennt  uns  keinen  der  Vertreter  dieser  modernen  Theorie; 
aber  aus  seinen  kritischen  Erörterungen  geht  zur  Genüge  hervor,  dass 
er  die  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Werke  sehr  genau  kennt. 
Durchaus  richtig  bestimmt  ^)  er  als  die  Grundtendenz  der  gesamten 
juristischen  Prinzipientheorie  der  jüngsten  Zeit  den  Vertiich,  die  all- 
gemeinen Begriffe  wissenschaftlich  zu  bearbeiten,  welche  von  be- 
sonderen juristischen  Lehrabteilungen  unabhängig  sind,  und 
die  beim  Aufbau  jeder  Jurisprudenz  tatsächlich  verwendet  werden.  Die 
letzte  Frage,  die  sich  die  juristische  Prinzipienlehre  stelle,  ihr  oberstes 
Ziel,  sei  aber  immer  nur  die  Aufhellung  des  Inhaltes  eines  gewissen 
Rechtswillens:  Dieser  besondere  Willensinhalt  bedeute  für  den  ihn 
Durchsuchenden  ein  Problem  für  sich:  allein  bei  aller  quantitativen 
Häufung  von  besonderen  Rechtsinhalten  als  Gegenständen  einer  eigenen 
Erkenntnis  komme  man  über  das  bloss  technische  Vorhaben  der  be- 
grifflichen Klar  mach  ung  eines  gegebenen,  einmal  geäusserten  Wollens 
nicht  hinaus.  Man  könne  nmier  nur  den  Versuch  machen,  positive 
Rechtsordnungen  in  ihrer  empirischen  Bestimmung  zu  erkennen-^). 

Das  ist  eine  knappe  Darlegung  und  zugleich  ausreichende  Kritik 
der  juristischen  Prin  zi  pi  enl  ehr  e,  insoweit  sie  die  einzig  mög- 
liche Rechtsphilosophie  sein  will.  Sie  erhebt  sich  wohl  weit  über  den 
naiven  juristischen  P^mpirismus,  aber  nicht  über  einen  rechtsphilo- 
sophischen  Empirismus.  Es  steckt  in  ihr  ein  gewisser  Gehalt 
an  philosophischen  Gedanken,  aber  die  eigentliche  Rechtsphilosophie 


')  Bierling  a.  a.  0.,  S.  32-35.  Vgl.  Cat  h  rei  n  a.  a.  0.,  S.  12,  18.  —  ^)  L. 
V.  r.  R.,  S.  4.  —  *)  L.  V.  r.  R.,  S.  4,  6.  Die  Anschaunngen,  welche  .Stammler 
in  seinem  Aufsatz  „Über  akademischen  Rechtsunterricht"  (Zeitschr.  ., Recht",  Jahr- 
gang II,  1902)  vertritt,  stimmen  durchaus  mit  den  eben  entwickelten  überein. 
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verm.ip  «if  nicht  alt/u^t'lu'ii.  Denn  diuliirch,  ilas»s  sie  mit  all  g  cnieintii 
Koch  tsbegriffcn  und  (i  r  undsii  t  zen  nibcitot,  dicscdlton  als  un- 
al)hüngig  von  der  positiven  licclitsordnung  irkläil  und  etwa  in  die 
, wesentlich  gleichartige  {geistige  Organisation  der  Monschcn"  (Bierling) 
oder  in  die  , allgemeine  juristische  Denkkraft"  (Wallnschck)  verlegt, 
wird  sie  noch  nicht  zur  Rechtsphilosophie.  Weist  sie  doch  keineswegs 
die  innere  Wahrheit  und  Richtigkeit  der  Begriffe  und  Grund- 
sStie  nach,  nimmt  sie  vielmehr  als  gegeben  hin,  und  bemüht  sich 
lediglich,  die  tntsachliche,  auffallende  Übereinstimmung  der  einzelnen 
positiven  Rechtsordnungen  mit  denselben  darzutun. 

Die  Aufgabe  der  Recht>philosopliie  ist  eine;  andere,  als  die  der 
juristischen  Prinzipienlehre,  die  wir  im  Unterschiede  von  dmi  ju- 
ristischen Kmpirismus  als  r  ech  ts])h  i  1  osoph  i sehen  Empirismus 
oder  Positivismus  bezeichnet  haben.  Wie  es  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie ist,  die  W  a  h  r  h  e  i  t  und  innere  B  e  r  e  c  h  t  i  g  u  n  g  der  Begriffe 
darzutun,  in  denen  wir  die  Weltwirklichkeit  denken,  so  ist  es  die 
besondere  Aufgabe  der  Rechtsphilosophie,  den  inneren  Wahr- 
heitsgehalt und  die  sachliche  Richtigkeit  der  Begriffe  dar- 
zutun, in  denen  wir  gewisse  Regelungen  des  gesellschaftlichen  Zu- 
sammenlebens der  Menschen  denken.  Diese  Regelungen  können  nicht 
von  vorneherein  als  rechtliche  hingenommen  und  beurteilt  werden, 
sondern  müssen  sich  im  Laufe  der  philosophischen  Untersuchung  erst 
als  solche  herausstellen.  Die  begrifflichen  Vorstellungen  vom  Recht 
werden  auf  Grund  der  äusseren  Tat.sachen  des  gesellschaftlichen 
Zusammenlebens  der  Menschen  gebildet.  Letztere  müssen  im 
Bowusstaein  angeeignet  werden,  um  zum  Inhalt  der  rechtlichen  Be- 
griffe zu  werden.  Diese  selbst  sind  nicht  etwas  „Apriorisclies",  wie 
Cnthrein'l  glaubt,  etwas,  was  jenseits  der  Erfahrung  liegt,  sondern 
ein  Ergebnis  der  inneren,  geistigen  Erfahrung  des  Menschen. 

Die  Rechtsphilosophie  unterscheidet  sich  also  wesentlich 
von  der  juristischen  P  r  inzi  p  ien  1  ehre.  Diese  ist  Sache  des 
tachmännisch  gebildeten  Juristen,  jene  Aufgabe  und  Recht  des  Philo- 
sophen. Es  könnte  keine  grössere  Arroganz  geben,  als  wenn  sich 
«•in  Philosoph  anmassen  wollte,  eine  juristische  Prinzipienlehie  zu  be- 
gründen, aber  auch  nichts  Bedenklicheres,  als  wenn  ein  Jurist  als 
sei  eil  er  eine  Rechtsphilosophie  schreiben  wollte. 

»)  A.  a.  0.,  S.  Jl. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Der  Voluntarismus, 

Von  Prof.  Dr.  C.  Gutberiet  io  Fulda. 


(Schluss.) 

Der  eigentliche,  letzte  Grund,  dass  der  Voluntarismus  nur  das 
Gewollte  als  mein  zugeben  will,  liegt,  wie  es  scheint,  in  der  Passung 
des  Willens  selbst:  ^Der  Wille  ist  nichts  anderes  als  die  Kausalität 
des  Bewusstseins."  „Der  Wille  ist  die  Aktivität  des  Bewusstseins, 
welche  darin  besteht,  dass  jeder  unmittelbar  als  ,mein'  empfundene 
Bewusstseinszustand  durch  , meine'  Strebungen  verursaclit  wird,  und 
welche  sich  für  das  handelnde  Subjekt  im  Gefühl  der  Aktivität  aus- 
spricht." Lossky  ^)  meint,  „vom  Standpunkte  desYoluntarismus  könnte 
man  sogar  das  Wort  , Wille',  welches  eine  Masse  tief  eingewurzelter 
Vorurteile  nach  sich  zieht  und  deshalb  gefährlich  ist,  ganz  aufgeben 
und  mit  dem  Ausdruck  , Kausalität  des  Bewusstseins'  oder  .Aktivität 
des  Bewusstseins'  vertauschen." 

Also  was  alle  Menschen  durch  das  Wort  Willen  ausdrücken,  die 
Vorstellung,  die  sich  auf  Grund  der  klarsten  inneren  Beobachtung 
vom  Wollen  gebildet  hat,  ist  aufzugeben,  und  die  aller  Erfahrung 
widersprechende  neue  Entdeckung  des  Voluntarismus  ist  an  die  Stelle 
zu  setzen.  Eine  Theorie,  welche  einen  Begriff  wie  Wille  eliminieren, 
beseitigen  muss,  weil  er  , gefährlich'  ist,  fällt  sich  das  Todesurteil 
selbst.  Wollen  ist  etwas  ganz  anderes  als  verursachen.  Der  Begriff 
der  Verursachung,  der  Aktivität  ist  einerseits  zu  weit,  andererseits 
zu  eng;  es  gibt  ein  Wollen,  und  gerade  was  am  meisten  unser  ist,  das 
nichts  verursacht,  keinen  „schöpferischen  Charakter"  hat,  wie  L.  sich 
ausdrückt.  Anderseits  haben  wir  eine  wahre  Verursachung  auch  im 
Bewusstsein,  die  nicht  vom  Willen  ausgeht;  die  Vorstellungen  erwecken 
Gefühle  und  Entschlüsse,  sie  ziehen  andere  Vorstellungen  durch 
Assoziationen  nach  sich. 


*)  L.  hat  nun  in  einem  giösseren  Werke:  ,,I)ie  Grundleliron  der  P.sychologie 
vom  Staudpunkte  des  Voluntarismus"  (Deutsch  von  Klenker.  Leipzig  1903), 
die  gesamte  Psychologie  von  seinem  Standpunkte  aus  behandelt. 
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Freilich  glaubt  L.   auch  bei  der  uiiwillkürliclistiMi  Idi»  luisboziation 

nocli  Willensnionitnto  nachweiaen  /u  küniicn. 

,,Wenn  wir  den  Idceiiwechsel,  welcher  nur  iii  sein  gcniij^iiu  (nmii'  von 
unseren  Strelmugen  abhängt  und  nur  vora  (Jesetz  der  Idfenassuziutiun  (wenn 
man  überhaupt  von  eineno  solchen  sprechen  kann)  beherrscht  ist,  betrachten 
wollen,  so  müssen  wir.  r.o  weit  möglich,  in  uns  die  Apperzeptionstätigkeit  unter- 
drücken, alle  unsere  bestimmten  Zwecke  bei  Seite  schieben,  und  das  Spiel  der 
Ideen,  weiches  hieratif  entstehen  wird,  beobachten  .  .  .  Unter  dieser  künstlichi-ii 
Bedingung  beginnt  eine  tolle  Iduenjagd  und  nur  diese  gibt  eigentlich  typische 
Heispiele  für  den  blinden  Ideenwechsel  nach  dem  Gesetze  der  Ideenassoziation 
Kine  ähnliche  Ideenjagd  kann  auch  in  anderen  Fällen ,  in  denen  sich  die 
Apperzeptioustätigkeit  in  geschwächtem  Zustande  betindet.  /..  B.  bei  Ermüdung 
oder  (ieisteskrankheit  erscheinen.  Nach  Wundt's  Meinung  kommt  ,bei  normalen 
Menschen  und  unter  den  gewöhnlichen  Lebensbedingungen  die  mehrgliederige 
Assoziation  kaum  vor'."     S.  124. 

Aber  wenn  die  unfreiwillige  Absoziatiun  auch  nur  in  einoni  Falle 
vorkäme,  wenn  sie  auch  nur  unter  ungewöhnlichen  Bedingungen  vor- 
käme, 80  wäre  der  Voluntari8niu.s,  der  sie  schlcclithin  von  Strebungen 
abhängig  erklärt,  faUch;  tatsächlich  komnit  dieselbe  aber  bei  allen 
Menschen,  auch  den  norniaUten,  unter  allen  mögliclien  Bedingungen 
vor,  wobei  bestehen  bleibt,  dass  manche  Menschen  weniger  zur  „Zer- 
streuung" geneigt  sind  als  andere,  dass  Ermüdung  oder  eintretender 
Schlunmier,  Geisteskrankheit  besondera  den  unwillkürlichen  Wechsel 
der  Vorstellungen  begünstigen.  Der  imfreiwillige  Wechsel  der  Vor- 
stellungen ist  das  Gewöhnliche  in  unserem  sich  sellist  überlasseneu 
Innenleben;  wir  müssen  uns  oichtliciie  Mülie  geben,  um  unserem  Vor- 
stellungaverlauf eine  bestimmte  Richtung  beim  Nachdenken  zu  geben. 
Überlassen  wir  unsere  Vorstellungen  sich  selbst,  so  verlaufen  sie, 
wenn  nicht  äussere  Eindrücke  störend  eingreifen,  nach  den  Gesetzen 
der  Assoziation. 

Künstlich  sucht  L.  diesen  jedem  Menschen  durch  die  tägliche 
Erfahrung  sich  aufdrängenden  Tatbestand  zu  entstellen,  indem  er  eine 
künstliche  Situation  für  die  Beobachtung  des  Vorstellungsverlaufes 
schafft.  Wenn  wir  unseren  Wdleiiseinflusa  unterdrücken  und  uns  „ein 
höchst  originelles  Ziel  setzen  —  alles  was  im  Blickfelde  des  Be- 
wusstseins  emportaucht,  zu  apperzipieren  (wenn  auch  nicht  besonders 
intensiv)",  geben  wir  freilich  die  Apperzeptionstätigkeit  nicht  auf; 
aber  wer  in  aller  Wi-lt  lernt  auf  diese  künstliche  Weise,  welche  den 
inneren  Tatbestand  nur  verdecken  muss,  sein  Inneres  kennen':'  Die 
uns  imwillkürlich  dargebotene  Wahrnehmung  kann  allein  uns  unser 
Inneres    gleichsam    ablauschen;    sobald    wir    unsere    Aufmerksamkeit 
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daniiif  richten,  ist  der  Tatbestand  in  seiner  vollen  Wirklichkeit  gar 
nicht  mehr  vorhanden,  wir  können  nicht  gleichzeitig  im  Bewnsstsein 
etwas  erleben  und  gleichzeitig  dasselbe  apperzipieren  wollen.  Wollen 
wir  aber,  dann  haben  wii-  gar  keinen  reinen  unwillkürlichen  Verlauf 
der  Vorstellungen. 

Nun  könnte  man  sagen,  wir  können  überhaupt  nur  auf  die  an- 
gedeutete künstliche  Weise  unseren  Vorstelluugsverlauf  beobachten; 
was  sich  uns  von  selbst  darbietet,  ist  immer  nur  ein  augenblickliches 
Bewusötseinsphänomen,  das  Vorausgehende  haftet  höchstens  noch  in 
der  Erinnerung,  die  nicht  immer  zuverlässig  ist,  jedenfalls  nicht  so 
bestimmt,  dass  wir  behaupten  können,  es  sei  alle  Beteiligung  des 
Willens  beim  Ideengange  ausgeschlossen  gewesen. 

Es  ist  durchaus  falsch,  dass  immer  nur  ein  Moment  im  Bewusst- 
sein  gegeben  sei,  es  ist  experimentell  nachgewiesen,  dass  die  Präsenz- 
zeit eine  bestimmte  endliche  Dauer,  selbst  von  einigen  Sekunden,  haben 
kann;  in  dieser  können  wir  eine  ganze  Reihe  von  Vorstellungen  gleich- 
zeitig beobachten.  Im  Grunde  würde  aber  auch  eiu  Moment  hin- 
reichen, um  den  Einfluss  des  Willens  beurteilen  zu  können,  dann 
nämlich,  wenn  gerade  der  Übergang  von  einer  Vorstellung  zur  andern 
ins  Bevvusstsein  fällt. 

Aber  auch  die  Erinnerung  kann  uns  über  den  Einfluss  des 
Willens  beim  Gange  der  Vorstellungen  sicher  belehren ;  indem  wir  die 
unmittelbar  vorausgehende  Reihe  noch  ganz  klar  reproduzieren,  finden 
wir,  wie  eine  Vorstellung  die  andere  ganz  spontan  ihrem  zeitlichen, 
örtlichen  oder  inneren  Zusammenhang  gemäss  nach  sich  zog. 

Die  Assoziation  spielt  eine  Hauptrolle  bei  der  Erinnerung: 
die  Phänomene  dieses  Gebietes  widerlegen  erst  recht  den  Voluntaris- 
mus, den  L.  durch  sie  beweisen  will.  Allerdings  müssen  wir  uns 
manchmal  gar  sehr  auf  etwas  „besinnen",  um  es  uns  ins  Gedächtnis 
zurückzurufen.  Nicht  selten  fällt  uns  aber  etwas  ganz  von  selbst  ein, 
ja  gegen  unseren  Willen  müssen  wir  daran  denken.  Gar  mancher 
möchte  die  Gewissensbisse,  die  ihn  verfolgen,  gerne  los  sein:  sie  be- 
ruhen lediglich  auf  Erinnerungen  von  Übeln  Taten. 

Gerne  geben  wir  zu,  dass  „in  weit  höherem  Grade  die  Aktivität 
des  Ich  in  höheren  Tätigkeiten  erscheint,  als  diejenige  der  P^rinnerung 
ist,  z.  B.  beim  Ausmalen  von  Phantasiebildern,  beim  Nachdenken"  .  .  . 
Aber  selbst  hier  treten  die  Konzeptionen,  die  Bilder  oft  ganz  spontan 
auf;  es  ist  nicht  wahr,  dass  wir  immer  erst  „ein  Ganzes  konstruieren 
müssen    aus    dem   vom    Gedächtnis    gelieferten    Material".     Die    er- 
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babeiisteu,  geinalhtcn  Ciedanken  siud  nu'isi  nicht  durch  Nachdenken 
gleichsam  eriungeu  worileii,  boudeni  Ijützartig  im  (Jeiiie  aufgctuucht; 
der  geborene  Dichter  konstruiert  uiclit  durch  Synthesen  koniplizieite 
Phautasiebilder,  sondern  seine  schöpt'erischo  Phantasie  erzeugt  die 
neuen  Gestaltungen;  von  KrinnerungsnuUerial  ist  da  liiiufig  wenig  zu 
bemerken.  Schon  der  Ausdruck  Krinnerungsniaterial  ist  irretührend, 
wenn  er  im  Gegensatze  zu  unserer  Aktivität  gebraucht  wird:  die  Er- 
innerungen bilden  meist  die  Elemente,  das  Material  zu  neuen,  konij)li- 
zierteren  Vorstellungen;  dieser  Prozess  kann  aber  ohne  allen  Willens- 
einfluss  sich  vollziehen. 

Wenn  der  Wille  die  Vorstellungselemente,  und  die  Vorstellungen 
alg  Material  verwenden  kann,  so  liegt  darin  allerdings  ein  Vorzug 
des  Willens,  eine  Superiorität  des  WolK'ns  über  das  Erkennen:  aber 
in  anderer  Beziehung  steht  wieder  das  Erkennen  über  dem  Wollen. 
Der  Wille  ist  ja  für  sich  blind,  unfähig  zu  jeder  Aktivität,  wenn  ihm 
nicht  die  Erkenntnis  vorleuchtet.  Die  Vorstellung  leitet,  dirigiert  den 
Willen,  ist  in  einem  wahren  Sinn  die  Ursache  des  Wollens.  J)ie 
l'raache  steht  aber  über  der  Wirkuuf^.  Nun  ist  wahr,  dass  der  Wille 
selbst  die  Kausalität  des  Verstandes,  die  er  auf  sein  Wollen  ausübt, 
beeinflussen  kann;  er  kann  die  Überlegung  der  Vernunft  so  leiten, 
dass  sie  gerade  zu  einem  dem  Willen  genehmen  Entschluss  führt, 
wobei  also  der  Wille  gleichsam  Ursache  seiner  selbst  wird.  Aber 
das  hebt  die  Priorität  des  Verstandes  nicht  auf.  Denn  erstens  muss 
aucli  l)ei  dieser  Beeinflussung  des  Erkenuens  durch  »las  Wollen  dem 
Willen  irgend  ein  Erkennen  vorleuchten.  Darum  kaim  zweitens  jeden- 
falls am  allerersten  Anfang  nicht  das  Wollen,  sondern  ein  unwillkür- 
liches Erkennen  stehen:  denn  wenn  jedem  Erkennen  ein  Wollen  voraus- 
gehen sollte,  so  hätten  wir  einen  unendlichen,  nie  zu  beendenden  Fort- 
gang, oder  es  müsate  einmal  ein  blindes  Wollen  den  Anfang  machen. 
Dieses  aber  ist  absurd;  dagegen  ist  ein  nichtgewolltes  Erkennen  nicht 
bloss  möglich,  sondern  eine  Tatsache,  die  wir  zwar  niclit  meiir  von 
früher  her,  beim  Eintritt  unseres  ersten  Erkennens  und  Wollens,  aber 
jetzt  täglich,  ja  stündlich  beobachten  können;  denn  selten  wird  unser 
Handeln  durch  eine  vom  Willen  geleitete   Überlegung   eingeleitet. 

Es  ist  aber  auch  ganz  verkehrt,  die  Vollkommenheit  einer  Tätig- 
keit lediglich  nach  ihrer  Kausalität,  ihrer  Aktivität  zu  beurteilt;n  und 
nur  in  den»  Masse  als  „meine*  Tätigkeit  gelten  zu  lassen,  als 
dabei  das  Aktivitätsgefüh!  sich  äussert.  Die  höchste  \  ollkomnienheit 
des  Menschen  und  zugleich  die  am  meisten  ihm  eigene  ist  die  mora- 
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lisclic;  nicht  die  physisch  stärkste,  mit  der  meisten  Willensaustreugun^ 
vollzogene  Tätigkeit  ist  des  Menschen  würdigste  und  eigenste,  sondern 
diejenige,  welche  auf  die  höchsten  Ziele  gerichtet  ist.  Es  kann 
ein  in  sich  schwacher  Willensakt  eines  gebrochenen  Menschen,  ja 
selbst  das  Leiden  eines  Kranken  einen  unendlich  höheren  Wert  haben 
und  von  ihm  als  „sein  Tun",  seine  Vollkommenheit  bezeichnet  werden, 
als  die  energischeste  Willensanstrengung  eines  tollkühnen  Abenteurers. 
Die  moralische  Vollkommenheit  hat  nun  allerdings  ihren  nächsten  Sitz 
im  Willen;  aber  dieselbe  kommt  ihm  lediglich  vom  Verstände;  in  dem 
Masse,  als  die  Erkenntnis  ein  Ziel  erhaben  vorstellt,  eine  Handlung 
als  sittlich  wertvoll  beurteilt,  wird  die  Willenshandlung  sittlich  wert- 
voll. Also  hängt  die  höchste  Vollkommenheit  des  Menschen,  die  sitt- 
liche, und  gerade  auch  der  höchste  Vorzug  des  Willens  von  der  Er- 
kenntnis des  \'erstandes  ab. 

Das  gilt  aber  auch  von  jeder  anderen  Vollkommenheit  des  Men- 
schen ;  dieselbe  besteht  im  allgemeinen  darin,  dass  er  überhaupt  ein 
vernünftiges  Begehrungsvermögen  hat:  vernünftig  wird  es  aber  nur 
durch  den  \'erstand,  der  in  sich  vernünftig  ist  und  die  N'ernünftig- 
keit  dem  Willen  mitteilt.  Durch  die  Vernünftigkeit  wird  mein 
Wollen  auch  erst  ,,mein"  Wollen.  Nur  in  dem  Masse,  als  ich  bei 
meinem  Wollen  vernünftige  Überlegung  anstellen  kann,  werde 
ich  unabhängig  von  äusseren  Einflüssen,  von  Trieben  und  Leiden- 
schaften, und  kann  mich  ganz  nach  meinem  Ermessen  entschliessen 
und  vollständig  Herr  meines  Handelns  sein.  Die  Tätigkeit  des 
\'erstandes  ist  selbst  in  ihrer  spezifischen  Wirkungsweise  mehr 
meine  Tätigkeit  als  die  des  AVillens.  Dieser  geht  immer  auf  ein 
Objekt  ausser  ihm,  das  er  nicht  hat  und  besitzen  will.  Der  Verstand 
aber  nimmt  umgekehrt  sein  Objekt  in  sich  auf,  machte  es  sich  ideell 
zu  eigen,  gibt  ihm  die  geistige  Existenz  seines  eigenen  Wesens 
Wenn  also  das  „mein"  massgebend  sein  soll  für  die  dominierende 
Stellung  des  Willens  im  psychischen  Wollen,  dann  gebührt  diese  viel- 
mehr dem  Verstände,  jedenfalls  verkennt  der  exklusive  Voluntarismus 
vollständig  die  offenbarsten  und  fundamentalsten  Tatsachen  des 
Seelenlebens. 

Noch  mehr  als  das  Erkennen  dem  Erkennenden  ist  das  Gefühl 
dem  Fühlenden  immanent;  mehr  als  ich  vom  Gedanken  sageji  kann, 
es  ist  mein  Gedanke,  muss  ich  vom  Gefühle  sagen,  es  ist  ,,mein" 
Gefühl.  Denn  wie  Wundt  so  sehr  betont,  ist  das  unterscheidende 
Merkmal    des  Gefühls    gegenüber   allen    übrigen    Seelenerscheinungen 
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(lies,  ilass  es  kein  vom  Subjekt  unttTscliifdones  <  »hjt'kt  hnt.  Duk 
fühlende  Subjekt  selbst  ist  affiziert,  dns  Oeffilil  i^eht  lediglich  auf  das 
Wohl  und  Wehe  des  Subjektis,  nncli  Lipps  »ind  \  olkelt  ist  das 
Qcrülil  ein  Ithjrefühl.  oin  Krleben  des  eigenen  Selbst.  Nun  aber  ist 
beim  Geffiiil  keine  Spur  vnn  Kausalität,  von  Aktivität  des  Willens 
vorhanden:  es  ist  ein  durchaus  passiver  Zustand;  wir  lühlen  uns  er- 
griffen, angenehm  oder  unangenehm  nffiziert.  liesonders  stark  zeigt 
sich  dieses  ,, Leiden''  beim  rnlustgefühl,  beim  Seelenschmer/.  Der- 
selbe kann  mit  solcher  (Jewalt  das  ganze  Wesen  des  Leidenden  er- 
fassen, dass  er  von  seiner  Wucht  sozusagen  erdrückt,  zeinmlmt  wird. 
Das  garrze  Ich  leidet:  es  ist  also  ganz  gewiss  mein  Schmerz  im 
vollkonmiensten  Gr.«de  und  zugleich  der  höchste  Grad  der  Passivität. 
.Nie  kann  also  die  .\ktivitat  das  ,,Mein'-   bestimmen. 

Bei  dem  Wollen  können  wir.  selbst  beim  fr<'iesten,  also  aktivsten, 
inmier  noch  eiiiigermassen  das  ,,mein"  zu  beseitigen  suchen.  Der 
Determinist  re»let  sich  ein,  die  Schuld  sei  nicht  seine,  sondern  er 
sei  von  den  zwingenden  Motiven  bestimmt  worden;  der  Gewohnheits- 
verbrecher sucht  in  seiner  Natur,  der  Gelegenheitssünder  in  den  Um- 
ständen den  Grund  seines  Handelns,  und  es  mag  gelingen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade,  die  Handlung  nicht  als  ,,  meine"  anzuerkennen. 
Den  Schmer/,  aber  als  den  meinen  zu  filhlen,  bin  icli  mit  absoluter 
Notwendigkeit  gezwungen.  Es  ibt  also  absolut  irrig,  die  Aktivität, 
die  Kausalität  des  Willens  als  Grund  und  Ma.ssstab  des  Ichgefühls 
und  Meinbewusstseins  aufzustellen. 

Ganz  kläglich  ist  die  AusHucht.  welche  un?«er  Voluntarist  gegen 

diese  Instanz  versucht. 

„Man  könnte  einwenden,  dass  doch,  wie  es  sdieine.  die  Wahrnehmungen 
einiger  intensiven  oder  organischen  Reize,  z.  H.  der  dunh  einen  Kanonenschiiss 
verursachten  Detonation,  des  Stechens.  Ürennens  einer  Wunde,  der  Zalin- 
schmerzen  usw..  ohne  jegliche  Aktivität  unsererseits  entstehen,  und  dennoch  als 
.meine'  Zustände  empfunden  werden  und  sich  im  Fixationspunkte  des  Bewusst- 
seins  befinden   .  .  . 

..Jedoch  führt  eine  Analyse  selbst  in  solchen  Füllen  zur  liestätigung  des 
Voluntarismus.  H'ichs*  intensive  oder  organische  Ueize  gehen  gewöhnlich  aus 
einer  für  uns  gefährlichen  oder  überhaupt  wichtigen  Ursache  hervor  und  müssen 
dafür,  in  Folge  der  durch  lange  Evolution  ausgearbeiteten  Anpassung,  eine  der 
mächtigsten  Strebungen,  nämlich  die  Strebunf  der  Selbsterhaltung,  erwecken. 
Folglich  muss  es  bei  uns  eine  allgemeine  Tendenz  geben,  die  Aufmerksamkeit 
leicht  und  augenblicklich  luf  solche  Reize  zu  richten,  so  dass  wir  selbst  ein 
Objekt,  welches  unsere  Aufmerksamkeit  früher  gänzlich  in  Anspnich  genommen 
hat.  sofort  fallen  lassen.  Her  psychologische  Takt  der  Menschheit,  welclier 
seinen  Ausdruck    in    der  Sprache    findet,    behauptet,  wie  es  oft  geschieht,    ganz 
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richtig,  dass  es  sehr  irrig  ist,  von  solchen  Reizen  die  Aufmerksamkeit  .abzu- 
ziehen': in  diesen  Fällen  folgen  wir  ohne  Kanopf  der  primitivsten,  mächtigen 
und  fast  immer  nicht  gewussten  Strebung." 

Wo  die  psychologische  „Analyse",  welche  die  moderne  Psycho- 
logie so  geschickt  für  ihre  Zwecke  zu  benutzen  weiss,  nicht  ausreicht, 
um  die  klarsten  Tatsachen  zu  verdunkeln,  da  muss  der  Darwinis- 
mus helfen;  der  kranke  Mann  wird  selbst  von  seinem  Sterbelager 
zitiert,  um  Strebu)igen  zu  konstruieren,  welche  der  \'oluntarisnuis  für 
seine  Zwecke  braucht.  Wo  in  aller  Welt  findet  sich  bei  den  Menschen 
ein  Streben,  seine  Aufmerksamkeit  den  heftigsten  Schmerzen  zuzu- 
wenden: der  Schmerz  nötigt  ihm  die  Aufmerksamkeit  mit  Allgewalt 
ab.  Doch  L.  kennt  Fälle,  wo  die  primitive  Strebung  des  Menschen 
nach  Selbsterhaltung  zurückgedrängt  wird. 

„Obgleich  die  Menschheit  noch  auf  einer  verhältnismässig  sehr  niederen 
Stufe  der  Entwickelung  steht,  gelingt  es  doch  einzelnen  Personen,  ihre  Auf- 
merksamkeit —  wäre  es  auch  nur  auf  kurze  Zeit  —  auf  verhältnismässig  weit 
höhere  Objekte  mit  solcher  Kraft  zu  konzentrieren,  dass  die  primitiven  Er- 
scheinungsformen der  Strebung  zur  Selbsterbaltung  zurücktreten,  und  der  inten- 
sive oder  organische  Reiz  nicht  weiter  wahrgenommen  wird.  Es  ist  bekannt, 
dass  der  Verwundete  im  hitzigen  Kampfe  seine  Wunde  nicht  bemerkt.  Wenn 
wir  uns  von  etwas  hinreissen  lassen,  so  empfinden  wir  Zahnschmerzen,  die  uns 
vorher  lästig  waren,  nicht."     S.  127. 

Nun,  das  sind  ja  herrliche  Aussichten.  Wenn  die  Züchtung  des 
Menschengeschlechtes  weiter  fortgeschritten  sein  wird,  steht  es  in 
unserem  Belieben,  Schmerz  zu  empfinden  oder  nicht;  merkwürdiger- 
weise fällt  dann  das  primitive  Streben  nach  Selbsterhaltung  in  Fort- 
fall, unser  Leben  ist  uns  gleichgültig.  Was  aber  die  angeführten 
Beispiele  für  den  Voluntarismus  beweisen  sollen,  ist  schwer  einzusehen, 
sie  vernichten  ihn  vollständig.  Denn  ich  muss  den  Schmerz,  der 
mein  Schmerz  im  eminentesten  Sinne  ist,  fühlen,  und  trotz  aller 
Anstrengung  ihn  nicht  fühlen  zu  wollen^  gelingt  es  nur  schwer,  bei 
heftigem  Schmerze  gar  nicht. 

Da  hätte  L.  doch  seine  andere  beliebte  Ausflucht  ergreifen  und 
erklären  sollen:  „Der  Schmerz  ist  nicht  ,,mein"  Schmerz,  sondern 
„mir  gegeben",  GehörcTi  ja  doch  nach  ihm  ,,alle  sinnlichen  Ele- 
mente des  Bewusstseins  (die  Empfindungen)  zu  den  ,gegebenen'  Zu- 
ständen".    S.  123. 

Das  körperliche  Schmerzgefühl  ist  doch  in  hervorragendster  Weise 
sinnliches  Element,  Empfindung.  Bei  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
könnte  man  immer  noch  ein  Willensmoment,  eine  Aktivität  nach- 
weisen: wir  wenden  uns  aus  Neugierde  den  sinnlichen  Eindrücken  zu, 
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abtT  am  SchnuT/nupHndiii  hat  nusser  den  \  oliiiitaristeii  nirmaiid  ein 
,.\visden8cliattlir}ie>  Intensse".  Diese  für  den  Volnntnrisnius  so  wich- 
tige Untcrdclicidnng  zwisohen  ,,Miir  gegelienen*'  und  „meinen''  Seelen- 
zuständen  ist  ein  fundamontftlor  Irrtum,  wie  dies  das  unmittelbare 
Ik'wuödtsein  klar  be/eugt.  Es  ist  ganz  genau  dasselbe  leli.  welche^ 
will  und  welches  denkt,  vorstellt  und  emi)lirulet,  ich  bin  mir  unmittel- 
bar bewusst,  da>s  ich  es  bin,  der  emphndet.  und  ich  es  bin,  der  will, 
ich,  der  passiv  den  Schmerz  erh'idet  und  aktiv  beim  Streben  tätig 
ist.  Ich  kann  ja  auch  alle  diese  Zustände  mit  einander  vergleichen, 
ich  werde  mir  bei  der  Vergleichung  bewusat.  dass  ich  mehr  Freude 
habe  an  meinem  Tun,  als  an  meinem  Leiden.  Ja,  es  ist  iimerlich 
unmi')glich,  das  \  orstellen.  liinplinden  vom  Wollen  in  Bezug  auf  ihren 
Träger,  das  Ich,  zu  scheiden.  Das  Wollen,  Streben  entsteht  auf 
Grund  der  \  orsiellung  und  I'-iuptindun^'.  es  muss  also  ;zenau  das- 
selbe Ich,  welche.s  will,  auch  erkennen  und  empfinden,  dieselbe  ist 
ebenso  mein,  wie  das  erstere. 

Die  Unterscheidung  von  ,, meinen'"  und  ,,mir  gegebenen"  IJe- 
wusstseinserscheinungen  setzt  bereits  den  Voluntarismus,  der  dadurch 
bei^ründet  werden  soll,  voraus,  enthält  also  eine  jietitio  fnincipii.  Sie 
setzt  nämlich  voraus,  dass  im  Seelenleben  nur  die  Kategorie  der 
Kausalität,  und  zwar  speziell  nur  als  Willenstätigkeit.  Platz  habe: 
Die  Kategorie  der  S  u  bstan  tial  i  tat  wird  bereits  als  ausgeschlossen 
vorausgesetzt.  Aber  es  ist  doch  handgreiflich,  dass  es  niciit  nur 
psychisciie  Phänomene  von  mir.  sondern  auch  in  mir  gibt.  Dieses 
kann  auch  der  Voluntarismus  nicht  leugnen,  da  er  ja  neben  den 
mein  igen  auch  Phänomene  ,,in  mir"  und  ,, mir  gegeben"  annimmt. 
Wir  tragen  nun:  wer  ist  das  Ich,  in  dem  diese  Phänomene  sich 
finden,  wem  sind  sie  gegeb  e  n^  Doch  nicht  im  Willen  sind  sie.  nicht 
dt-r  Ajtperzeption  sind  sie  gegeben.  Ks  ist  also  für  sie  ein  Subjekt 
zu  postulieren,  und  zwar  dasselbe,  in  welchem  die  meinen  uiul 
die  mir  gegebenen  Phänomene  sich  finden,  nur  dass  bei  den  einen  das 
Ich  sich  mehr  tätig,  bei  den  andern  sich  mehr  leidend  verhält. 

Wahr  ist,  dass  die  Akte,  welche  ich  selbst  aktiv,  durch  meine 
Willenskraft  verursache,  in  einem  wahren  Sinne  mehr  mein  sind, 
als  diejenigen,  bei  denen  ich  mich  mehr  leidend  verhalte,  ich  nenne 
sie  mit  Stolz  ,, meine  Tal".  Aber  man  sieht,  dass  dies  nur  zutrifft, 
wenn  ich  frei  mich  zu  der  Tat  bestimmt  habe.  Meine  Tat  ist  sie 
nur.  wenn  ich  aucli  anders  handeln  konnte,  wenn  ich  nicht  von 
den  Motiven  und  Umständen   bfstinmit  wurde,    kurz  wenn    ich    Herr 
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meiner  Willensentscheitlung  bin.  Nun  leugnen  aber  die  Voluntaristen 
die  Freiheit;  sie  werden  nicht  müde,  zu  erklären,  dass  die  Ent- 
scheidung des  Willens  eindeutig  durch  die  Motive  bestimmt  sei.  Damit 
wird  aber  dem  Willen  jede  Aktivität  und  wahre  Kausalität  abgesprochen. 
Die  Kausalität  kommt  einzig  den  Motiven  zu,  d.h.  der  Erkenntnis, 
durch  welche  das  Streben  des  Willens  mit  Naturnotwendigkeit 
bestimmt  wird,  dasselbe  ist  rein  passiv;  aktiv  ist  bloss  die  Erkenntnis, 
welche  den  bezwingenden  Einfluss  auf  den  Willen  ausübt.  Also  wäre 
nicht  die  Willenshandlung  die  meine,  sondern  das  Vorstellen. 

Dies  ergibt  sich  auch  klar  aus  den  I-'ällen,  wo  wir  wirklich  ohne 
Freiheit  wollen,  wie  z.  B.  bei  unüberlegten  Willensregungen.  Diese 
sind  mir  ebenso  nur  gegeben  wie  die  J^mpfindungen.  Das  einzige  Tätige 
ist  dann  die  Vorstellung,  die  freilich  auch  nur  mein,  d.  h.  mir  zu- 
rechenbar ist,   d.  h.  wenn  ich  sie  ausschlagen  kann. 

Es  ist  also  nicht  eigentlich  das  Wollen,  sondern  die  Freiheit  des 
Wollens,  welche  unserem  Willen  einen  so  hohen  Vorzug  verleiht,  seine 
Akte  zu  den  unsrigen  im  eminentesten  Sinne  macht;  aber  selbst 
dieser  Vorzug  wurzelt  in  der  Erkenntnis.  Nur  darum  kann  ich  frei 
wählen,  weil  unsere  Erkenntniskraft  das  Gute  im  allgemeinen  erfasst 
und  also  die  verschiedensten  Motive  dem  Willen  vorhalten  kann. 

Die  Frage  über  den  Vorzug  der  einen  oder  der  andern  Fähig- 
keit, wie  sie  im  Mittelalter  geführt  wurde,  ist  eine  sehr  unschuldige, 
himmelweit  verschieden  von  der  modern  radikalen  Leugnung  des 
Willens  seitens  der  Inteliektualisten  und  der  Aufstellung  des  Willens 
als  einziger  Seelentätigkeit  durch  die  Voluntaristen.  Die  Gründe  des 
Scotus  für  den  Primat  des  Willens  haben  ihre  relative  Berechtigung, 
aber  auch  die  des  hl.  Thomas  für  den  Primat  des  Verstandes. 
Während  der  moderne  Intellektualismus  ebenso  absurd  ist  wie  sein 
Antipode,  der  Voluntarismus. 

Der  hl.  Thomas  erkennt  zwar  dem  Intellekt  schlechthin  den 
Vorrang  vor  dem  Willen  zu,  leugnet  aber  nicht,  dass  beziehungs- 
weise der  Wille  höher  stehe  als  der  Intellekt.  Den  Vorzug  einer 
Fähigkeit  erkennt  man  aus  ihrem  Objekte;  je  höher  und  edler  das- 
selbe ist,  um  so  höher  und  edler  die  Fähigkeit.  Der  Intellekt  aber 
erfasst  sein  Objekt  höher,  einfacher,  abstrakter  als  der  Wille,  er 
geht  selbst  auf  das  Wesen  des  Guten,  das  Objekt  des  Willens  ist^j. 

')  Eminentia  alicuiuK  .nrl  alternm  polest  attendi  dnpliciter:  uno  modo 
simpliciter,  alio  modo  secundura  quid,    fonsideratur  auteni  tale  aliquid  simpli- 
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Da  der  Wille  sich  sein  Ohjekt  aneignet,  so  wird  er  durch  ein 
hölieres  Out  vervolikoninnict,  erlangt  die  Volikommeiilieit  die^e8  fiutcs, 
der  Verstand  al>er  bringt  die  OI)jektc  nur  /um  ideahii  Aufdruck 
in  sich  selbst,  er  wird  darum  durch  das  über  ilim  sti-heiulc  Objekt 
nicht  vervollkommnet,  im  (Jegenteil  er  zieht  es  in  seine  eigene  niedere 
Sphäre  herab.  Freilich  wird  er  auch  nicht  durch  die  Krkt'nntnis 
niederer  Objekte  degradiert,  wohl  aber  der  AVillr  durch  Begehren 
von  Objekten,  die  nicht  ihm  gleichwertig  sind. 

Scotus  dagegen  hehauptel,  dass  vielmehr  das  Objekt  do  Willens, 
das  Gute,  das  höchste  und  edelste  sei;  ferner  der  Wille  auf  das 
Existierende  gehe,  wogegen  der  Gegenstand  des  Verstandes  das  Ideale 
sei.  Die  Liebe  Gottes  sei  viel  vollkommener  als  die  Erkenntnis  Gottes, 
wie  ausdrücklich  der  hl.  Paulus  erklärt.  Die  Freiheit  endlich  komme 
nur  dem  Willen  zu  '). 

citcr,  proat  est  secundum  seipsura  tale;  secundum  tjUKi  aiitern,  proul  dicitur 
tale  secumluin  rospectura  ad  alteruni.  Si  ergo  mtellcctus  et  volniitas  consi- 
derentur  secundum  se.  sie  intollectus  cniinentior  inveniliir,  et  lioc  patet  ex 
comparationc  objpcforum  ad  iiivicem.  Objectum  onim  iiitellectiis  est  siraplicius 
et  magis  absolntuni  quam  objectum  voUintatis.  Naiii  objedum  infpllectus  est 
ipsa  ratio  boni  appetibilis:  bonum  autcm  appetibile,  ciiius  ratio  est  in  intellectii, 
est  objectum  voluntalis.  Quanto  auteiii  ali(juid  est  simplicius  et  abstraitius. 
tanto  secundum  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  iutellectus  est 
altius  quam  objectum  voluntatis.  Cum  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundum 
oidinem  ad  objectum.  se(|uitnr  qiiod  secundum  se  et  simpliciter  intelleclus  sit 
altior  et  nobilior  voluntate.  Secundum  quid  autem  et  per  comparafionem  ad 
alterum  voluntas  invenitur  interdum  altior  intellectu,  ex  eo  seil,  quod  objectum 
voluntatis  in  altiori  re  invenitur  quam  objectum  intell<'ctus ,  sicut  si  dicerem, 
auditum  esse  secundum  »juid  nobiiiorem  visu,  inquantum  res  ali<|ua,  cuius  est 
sonus.  nobilior  est  alifjUii  re.  cuius  est  color.  (|uamvis  color  sit  nobilior  et 
simplicior  sono.  Ut  enim  supra  dictum  est.  actio  intellectus  ccnsistit  in  boc 
quod  ratio  rei  intelloctae  est  in  intolügente;  actus  vero  voluntatis  perficitnr  ex 
eo  quod  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  Et  ideo  Pbilosophus 
dicit  (Metapli.  I.  6),  quod  bonum  et  malum,  quae  sunt  objecta  voluntatis,  sunt 
in  rebus,  verum  et  falsum,  quae  sunt  objecta  intellectus,  sunt  in  mentc.  Quando 
igitar  res,  in  qua  est  bonum,  est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intcllecta. 
per  comparatinnom  ad  talem  rem  vulnntas  est  altior  intellectu  Quando  vrro 
res.  in  qua  est  bonum.  est  infra  animam.  tuno  etiam  in  romparaiione  a<l  tab-m 
rem  intellectus  est  altior  voluntate.  linde  melior  est  amor  Dei  quam  cognitio; 
contrario  autem  melior  est  cognitio  renim  inaterialium  rjuam  amor.  Simpiicitor 
tarnen  intellectus  est  nobilior  quam   voluntas.     1.   v.  q.  82.  a.  '6. 

')  Argnitur  itaque  voluntatem  praeeminere  intellectui,  primo  quia  babpt 
nobilissimum  objectum.  ipsam  sril.  ratifinem  boni;  prima  autem  et  ))otissimA 
perfec*io  rei  esse  videtur  bonitas  ipsius.  Confirmatur:  iiam  i)oiinm  dicit 
ordinem    ad    existentiam.     verum    autem    ijuod    est     objectum     intellectus,    ab 
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Scotus  sucht  das  Argument  des  hl,  Thomas  zu  entkräften  ^), 
während  Cajetan  und  Suarez  es  verteidigen.  Letzterer  sagt  I.e.: 
Vere  ratio  subtihs  est  optimeque  ostendens  perfectiouem  iutellectus. 
Enimvero  iutellectivae  potentiae  ea  vis  est  ut  rem  quamlibet  possit 
sub  omni  praecisione  considerare,  essentiam  ab  existeutia  separando, 
et  uniuseuiusque  propriam  rationem  vestigando.  Quod  sane  vim  maguam 
arguit,  immaterialitatemque  intellectus  ipsius.  Voluntas  autem  simplici 
modo  fertur  in  objectum  appetendo  existentiam  illius,  qui  autem  modus 
operandi  minus  subtilis  est  minusque  immaterialis. 

Secnndo  arguitur:  poteutia  intellectiva  immediatius  sequitur  ex 
animae  essentia,  voluntas  vero  medio  intellectu,  hie  ergo  est  perfectior. 


existentia  absti*ahit;  perfectius  autem  videtnr  quod  habet  ordineni  ad 
existentiam,  cum  baec  sit  prima  et  potissiraa  rei  ciiiusque  perfectio.  Ergo. 
—  Secundo  arguitur  ex  actibus;  iiam  perfectior  est  actus  voluutatis  quam 
intellectus,  si  perfectissimum  uuius  ad  perfectissimum  alterius  comparamus : 
ergo  et  voluntas  perfectior  erit;  illa  siquidem  potentia  i)erfectior  creditur, 
quae  meliori  actu  se  explicare  potest.  —  Antecedens  patet,  quia  perfectissimus 
actus  voluntatis  est  dilectio  Dei,  ac  perfectissimus  actus  intellectus  est  cognitio 
Dei ;  melior  autem  est  amor  Dei  quam  cognitio  juxta  illud  Pauli  1.  Cor. : 
.,Maior  autem  horum  est  Caritas"  ...  —  Tertio,  libertas  est  maxima  perfectio, 
voluntas  autem  est  potentia  libera,  non  intellectus.  —  Confirmatur:  quoniam 
voluntas  regit  intellectum  ad  totum  hominem,  adeo  ut  reliquae  omnes  potentiae 
ad  nutum  voluntatis  agantur.  —  Quarto  voluntas  totum  hominem  bonura 
vel  malum  reddit;  neque  enira  scientia  hominem  facit  vel  malum.  sed  virtus 
et  Vitium:  haec  autem  ex  voluntate  maxime  pendent  .  .  .  Suar.  de  animaX.  •) 
c.  9.  n.  1.  —  Gegen  das  erste  Argument  des  Scotus  wendet  Suarez  ein :  Negatur 
antecedens.  Nam  si  objecta  intellectus  et  voluntatis  considerantur  in  ratione 
rei,  sunt  fere  aequalis  perfectionis,  quia  utraque  ex  bis  potentiis  universalissima 
est.  Nihilo  minus  absolute  cousideratis  objectis  ut  objecta  sunt,  intellectus  ob- 
jectum altius  deprehenditur,  cum  nobiliori  modo  attingatur  ab  intellectu  quam 
a  voluntate  bonum.  —  Ad  confirmationem  respondetur  etiam  intellectum  consi- 
derare res,  quae  habent  ordinem  ad  existentiam,  immo  et  existentiam  ipsam  ac 
rationem  boni,  eaque  omnia  perfectiori  quodam  modo  attingere.  n.  3.  —  Mir 
scheint  weder  die  Beweisführung  des  Scotus  noch  die  des  Suarez  durchschlagend : 
Das  Objekt  des  Willens  scheint  doch  ebenso  abstrakt  und  hoch  wie  das  des 
Verstandes;  denn  es  gibt  kein  so  hoch  gedachtes  Gut,  das  der  Wille  nicht  be- 
gehren könnte,  sein  Objekt  scheint  also  ebenso  abstrakt  als  das  des  Intellektes. 
Gegen  das  aus  dem  hl.  Paulus  entnommene  Argument:  ,,Maior  horum  Caritas" 
bemerkt  Suarez,  das  gelte  nur  für  dieses  Leben,  wo  wir  Gott  unvollkommen 
erkennen,  aber  über  alles  lieben  können.  —  Was  die  Freiheit  des  Willens  anlange, 
so  komme  sie  ihm  nur  durch  die  Verstandeserkenntnis  zu :  durch  den  Verstand 
sei  der  Mensch  wesentlich  vernünftig,  der  Wille  sei  nur  durch  Teilnahme  an  der 
Verstandeserkenntnis  vernünftig. 
'j  in  4..  dist.  49  (j.  4. 
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Consequeutia  exponilur,  natu  <|iiiiiulo  passiu  uiiu  i'X  alia  sequitur,  beii 
potius  inediante  alia,  (|uae  iminediatiiiH  8L'(|uitur  ex  c-sstutia,  |)rae8tut 
ei,  quae  sequitur  luediatt',  cum  sit  vi-luti  priiicipium  alteriua.  Aute- 
cedcDd  autem  siiadi-iui  tmn  ex  Cüininuni  ratione  apiietitivar  iiotcntiae, 
quae  ex  potentiu  cognoscitiva  sequitur,  sicut  appctitiu  »equitui  ex 
cognitione,  tum  ex  propria  ratione  voluntutis,  cuiiis  libeitas  ex  per- 
tectione  intellectus  uascitur. 

Tertio  dignitas  hominis  potiäsimc  ex  intellectu  debumitur,  et  ideu 
tamquam  dirt'ervntiam  esseutialem  illius  assi^namu».  quod  intellectivus 
Bit,  seu  rationalis;  id  vero  lial)et  prinoipaliter  ab  intellectu.  rum 
Yoluutas  rationalis  »it  ex  participatione  illius:  praecedit  ergo  intellectus. 
Id  quod  etiam  inde  ostenditur  quoniam  vojuntatis  radix  ipse  intellectus 
censelur,  siijuidem  eo  ipso  quod  asserin)us  hominem  esse  rationalem, 
quasi  virtuto  et    radice  pronuntiamu>  vnlentein    esse  et  liberi  arbitrii. 

L  nde  etiam  lonfirmatur  ratio;  namcpie  jiotentia  per  esaentiam 
rationalis.  cuiusmodi  est  intellectus,  perlectior  est,  «juam  quae  tantum 
per  participatiouem  est  talis,  qualis  voluntas.  quae  potentia  caeca  est, 
uev  nisi  ratione  ducatur  operari   valet. 

Quarto  intellectus  est  regula  omnium  operationuni  voluntatis.  et 
in  tantum  voluntas  male  vel  bene  proccdit,  inciuanium  rationi  con- 
fonnatur,  tota  siquidem  bouitas  et  malitia  moralis  sumitur  ex  ordine 
ad  rationetn  rect^iim,  et  ideo  tanto  voluntas  est  melior,  <)uanto  est 
ratioui  subjectior,  te>te  Aristotele  I.  Ethic,  Cicerone  11.  ot'Hciorum, 
Augustino  de  lib.  arbitr.  c.  9  et   10. 

Es  ist  nicht  leicht,  in  diesem  Widerstreit  der  Meinungen  und 
ihrer  IJegründungen  sich  für  die  eine  oder  andere  Seite  zu  entscheiden. 
Heide  haben,  wie  gesagt,  beachtenswerte  Gründe.  Am  besten  dürfte 
man  das  Ergebnis  einer  gegenseitigen  Abwägung  so  formulieren :  Der 
Intellekt  wie  der  Wille  haben  ihre  Vorzüge,  aber  in  verschiedener 
Rücksicht,  eine  jede  dieser  Fähigkeiten  hat  einen  Vorrang  vor  der 
andern,  aber  jede  in  ihrer  Sphäre.  In  einer  Beziehung  steht  der 
Verstand  über  dem  Willen,  in  einer  andern  der  Wille  über  dem  V»i- 
stand.  Der  Verstand  ül)t  eine  Herrschaft  über  den  Willen  aus,  in<lem 
er  ihm  seinen  Gegenstand,  das  (nite.  aufzeigt,  der  Wille  aber  be- 
herrscht den  Verstand,  indem  er  ihn  zur  Tiitigkeit,  zum  Denken  be- 
wegen kann.  Dieses,  aber  auch  nicht  mehr,  seheinen  die  von  beiden 
Seiten  vorgebrachten  Gründe  ilarzutun. 

Zeigt  sich  also  diese  Kontroverse  theoretisch  als  recht  unschuldig, 
und   man   kann  hinzufügen  unwichtig,  so  kr»nnte  die  praktische  Frage 
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vüu  grösserer  Wichtigkeit  erscheiueii.  Welcher  Mensch  ist  voll- 
kommener und  höher  zu  werten,  derjenige,  bei  welchem  der  Verstand 
oder  jener,  bei  dem  der  Wille  stärker  entwickelt  ist?  Nnn,  was  die 
Vollkommenheit  eines  Wesens  anlangt,  so  besteht  dieselbe  nicht  in 
einer  einseitigen  Bevorzugung  einer  Fähigkeit,  sundern  in  der  richtigen 
Harmonie  aller  und  zwar  in  dem  naturgem.ässen  Verhältnisse  einer 
jeden  zu  jeder  andern.  Der  vollkommenste  Mensch  wäre  also  der, 
welcher  mit  einem  durchdringenden,  allseitigen  Verstände  einen 
energischen,  aber  zugleich  gegen  die  Verstandeserkenntnis  ganz  ge- 
fügigen Willen  verbände. 

Wenn  es  sich  aber  um  die  W^ertung  der  Leistungen  eines 
Menschen  handelt,  kann  allerdings  Verstand  und  Willen  für  sich 
betrachtet  werden.  Denn  die  Wertung  geschieht  nach  den  Leistungen, 
nach  der  Erstrebung  und  Erreichung  wertvoller  Ziele,  nach  der  Lösung 
hoher  Aufgaben,  namentlich  für  das  allgemeine  Wohl. 

Darnach  hat  allerdings  die  Frage  einen  guten  Sinn  und  selbst 
hohe  praktische  Bedeutung:  Wer  leistet  mehr,  ein  Mensch  von  hohem 
Verstände,  oder  ein  Mensch  von  starkem  Willen? 

Die  Antwort  darauf  ist  analog  der,  welche  wir  bereits  auf  die 
Frage  nach  dem  Vorrang  dieser  Fähigkeiten  selbst  geben  mussten. 
Der  Verstandesmensch  leistet  mehr  für  die  Menschheit  im  Reiche  der 
Gedanken,  der  'Willensstärke  mehr  durch  Eingreifen  in  die  äusseren 
öffentlichen  Verhältnisse.  Es  gibt  aber  auch  einen  sogenannten  prak- 
tischen Verstand,  der,  spekulativen  Gedankenkonstruktionen  abhold, 
ganz  auf  die  Tat,  auf  politische,  organisatorische,  wirtschaftliche, 
technische  Arbeit  gerichtet  ist;  wenn  mit  dieser  Geistesanlage,  wie 
oft  der  Fall,  ein  starker  Wille  verbunden  ist,  kann  nur  Gross- 
artiges erwartet  werden.  Den  stärksten  Erfolg  haben  gerade  die- 
jenigen, welchen  der  Verstand  nicht  so  viele  Erwägungen  vor  dem 
Handeln  vorhält;  die  Rücksichtsvollen  sehen  zu  viele  Schwierigkeiten. 
Dagegen  wer  rücksichtslos  vorgeht,  kommt  im  Leben  am  weitesten. 
Eine  andere  Frage  freilich  ist  die,  ob  solche  Missachtung  berechtigter 
Ansprüche,  insbesondere  Missachtung  der  Moral  und  des  Wohles 
anderer,  wirklich  das  wahre  Wohl  der  Menschen  fördert.  Es  ist 
doch  schliesslich  die  Vernunfterkenntnis,  welche  die  letzte  Entscheidung 
über  Wert  und  Unwert  der  Handlung  und  des  Handelnden  zu  geben 
hat;  nach  ihr  hat  sich  der  Wille  zu  richten^  nach  ihr  ist  auch  der 
Wert  des  Wollens  selbst  zu  beurteilen. 
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^Fortsetzung.) 

h.  Ander»  gewendet  und  zugleich  kruftvoller  wie  psychologisch 
feiner  herausgearheitet  als  bei  Lotz«*  ist  die  i^leiche  Hypothese  bei 
Theodor  Lipps.  Seine  Auffassunj;  stellt  einen  neuen  Typus  der 
Auflassungen  des  Selbstgefühls  dar.  Der  scharfsinnige  Münchener 
Psychologe  zieht  nicht  nur  zwischen  Selbstwertgefühl  und  Selbstgefühl, 
sondern  auch  zwischen  Selbstgefühl  und  Ichgefühl  eine  Grenze.')  „Alle 
Gefühle  sind  Ichgefühle.  Aber  nicht  alle  Gefühle  sind  Selbstgefühle." 
!>ie  Selbstgefühle  sind  sonach  Gefühle  unter  den  andern  Gefiihlen, 
sie  sind  eine  Art  der  Ichgefühle.  \  nn  allen  andern  Wertgefühlen 
(Lust-  und  Unlustgefühlen)  unterscheiden  sich  die  Selhstgcfiilile  da- 
durch, dass  in  ihnen  Lust  und  Unlust  auf  das  Ich  bezogen  sind. 
Das  Ich  ist  der  „Gegenstand"  der  Selbstgefühle.  Wahrend  ich  beim 
einfachen  Wertgefühle  mich  schlechthin  lustgestimmt  oder  uidust- 
gestimmt  finde,  tühle  ich  auch  öfter  Lust  an  mir  oder  Achtung  vor 
mir  oder  auch  das  Gegenteil.  Das  Ich  jedoch,  auf  welches  die  Be- 
ziehung gellt,  kann  nicht  das  jetzt  erlebte  Ich  sein,  da  dieses  nicht 
doppelt  ist,  sondern  ist  das  Ich  der  Erinnerung,  welches  so  schon  im 
niirnittelbar    folgenden    Momente    gegenständlich    wird.       Mit    andern 

Worten,  das  gegenwärtig  erlebte  Ichgefühl  irgend  welcher  Art  oder 
das  eben  erlebte  Ich  hat  oft  das  erinnerte  Ich  zum  Gegenstand,  und 
dann  ist  das  Gefühl  eben  Selbstgefühl-).  Diese  ganze  Ausführung 
ist  sf'hr  verdienstlich,  weil  sie  klar  und  unzweideutig  ist  uml   mit  den 

Tatsachen  rechnet.  Das,  was  dabei  vermisst  wird,  ist  nur  die  Mit- 
teilung, wodurch    sich    der    Stolz   als  Selbstwertgefühl   vom  Stolz  als 

')  Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken.  Leipzig  19<)2.  .■<.  175  ff.  Wenn  Lipps 
8.8.  f.  sagt,  dass  sich  in  den  Gefühlen  .zu  erkennen  gibt,  wie  sich  der  per- 
zipierte  Gegenstand  usw.  stellt*,  so  will  er  offenbar  die  Gefühle  nirht  als 
Erkenntnisvorgänge  fassen,  sondern  -  dies  beweist  die  Aubfühninf;  in  der 
kleinen  Schrift.  Das  ."^elbstbewusstsein;  Empfindung  und  Gefühl.  Wiesbaden  1901. 
—  als  wirkliche  Gefohlt.  —   -     Vgl.  Lipps.   |)as  Selbstbewusstsein,  S.  12. 
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Solhstget'ülil  unterscheidet.  Lipps  nüisste  annehmen,  dass  es  Selbst- 
gefühle gobe,  welche  eine  Beziehung  des  gegenwärtig  erlebten  auf 
das  im  erinnernden  Rückblick  erscheinende  Ich  enthalten  und  doch 
des  Momentes  der  positiven  oder  negativen  Wertung  entraten.  Das 
müssten  dann  Gefühle  des  interesselosen  N'orstellens  des  vergangenen 
Ich  sein,  Gefühle  rein  theoretischer  Beurteilung,  und  dennoch  Lust- 
oder Unlustgefühle?  Doch  Lipps  legt  auf  die  eben  besprochene 
Unterscheidung,  die  übrigens  nur  im  Wortlaut  seiner  Darlegung 
vorliegt,  augenscheinlich  keinerlei  Gewicht,  und  somit  kann  sie  auch 
uns  nicht  weiter  beschäftigen.  Einige  Bemerkungen  dürfen  wir  trotz- 
dem nicht  umgehen.  Das  erinnerte  Ich  soll  ein  gegenständliches 
sein,  d.  h.  ein  möglicher  Gegenstand  für  das  jetzt  erlebte  Ich.  Wie 
aber  ist  es  denn  überhaupt  möglich,  sich  des  vergangenen  Ich  zu 
erinnern?  Diese  Erinnerung  kann  vor  allem  keine  gedächtnismässige, 
d.  h.  keine  Reproduktion  verflossener  Empfindungs-  oder  Vorstellungs- 
inhalte sein,  das  ist  beim  Ich  jederzeit  ausgeschlossen.  Sonach  ist  es 
nur  die  Erinnerung  an  das  früher  erlebte  Gefühl.  Wir  hätten  also 
die  \  orstellung  von  einem  Gefühl  und  damit  den  Gegenstand  des 
Selbstgefühls  ').  Ich  bezweifle,  ob  das  im  gegebenen  Falle  die 
Meinung  von  Lipps  trifi't.  Denn  das  entschwundene  Gefühl  ist  mit 
seiner  Lust-  oder  Unlustqualität  und  seiner  Intensität  doch  nicht  schon 
das  Ich,  sondern  ich  muss  in  dem  gegenwärtigen  Gefühle  aus  dem 
in  der  Erinnerung  neu  erfassten  Ichgefühle  das  Ichmoment  heraus- 
lösen, damit  jenes  ein  Selbstgefühl  sein  kann.  Also  ist  das  Ich  doch 
auch  im  gegenwärtigen  Gefühle  doppelt.  Sodann  aber  wird,  wenn 
das  Selbstgefühl  sich  vom  blossen  Ichgefühl  abheben  soll,  voraus- 
gesetzt, dass  ich  im  ersteren  irgendwie  erlebe,  dass  das  vergangene 
Ich  mit  dem  jetzt  erlebten  Ich  identisch  ist  und  umgekehrt.  Das 
muss  um  so  mehr  festgehalten  werden,  als  nach  Lipps  die  Gedächtnis- 
spur des  ehemaligen  Erlebnisses  als  etwas  Fremdes  in  den  gegen- 
w^ärtigen   psychischen    Lebenszusammenhang   hineinwirkt.  -)     Es  geht 


')  Vgl.  Lipps,  Das  Selbstbewusstsein,  S.  12:  ,,Das  Ich  erscheint  mir  als 
Piewusstseinsinh  alt  immer,  wenn  ich  es  betrachte",  oder  „immer,  wenn  es 
überhaupt  mir  erscheint",  das  jetzt  erlebte  Ich  könne  dagegen  nicht  als  Be- 
wusstseinsinhalt  erscheinen.  Hier  ein  sprachliches  Bedenken:  Wenn  Erapfindungs- 
inhalt  so  viel  ist  wie  Empfundenes  (S.  11),  dann  ist  analog  das  Gefühlsich  als 
unmittelbar  Erlebtes  (S.  13)  oder  Gefühltes,  als  Gefühlsinhalt  zu  bezeichnen. 
—  -)  Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken.  S.  11  f.  ..Gedächtnisspur"  ist  bei  Lipps 
in  dem  Sinne  zu  nehmen,  wie  er  gegenüber  Beneke  in  den  ,,Grnndtatsachen 
des  Seelenlebens'"  festgelegt  ist. 
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also  in  das  Selbstgefühl  ein  Ich-ldontif.ita-BcwussUeiii  luit  ein.  llier- 
ttir  reicht  wwler  das  GefüliI  noch  die  blosse  \ Orstillunt;  von  einem 
vergangenen  Gefühle  aus.  Kndlicli  wäre  noch  zu  be^MÜndcn.  weshalb 
die  Sei  bst  wertgetuhle  von  den  andern  gegenstündlichen  (le- 
fühlen  losgerissen  werden.  Der  Cirund  dürftf  darin  zu  suchen  sein. 
dass    das   leb    eben    kein    (Jegenstand  ich    mein«'  nicht  eines  (le- 

ffddes,  sondern  kein  CJegenstand  überhaupt  ist.  Das  leb  ist  und 
bleibt  für  inwnor  von  allein,  was  Grgenstand  ist,  geschieden,  und 
auch  wenn  ich  mir  ein  Bild  von  meinem  Ich  mache,  wenn  ich  mich 
mir  gegenül)er8tellc,  bleibt  dieses  Objekt  von  allen  andern  Objekten 
getrennt*!. 

Durch  diese  Betrachtung  werden  wir  denn  vi-raidasst,  auf  Ijipps' 
Theorie  vom  ichgefiUde,  mit  dem.  nicht  von  ihm,  aber,  wie  es  scheint, 
von  andern,  oft  d:i8  Selbstgefühl  zusammengeworfen  wird,  einzu- 
gehen. Der  Sinn  aller  unserer  Begriffe  muss  nach  Lipps  letzten  Kndes 
in  einem  uninittelbar  Krlebten  bestehen,  sonach  aueh  der  Siim  des 
Icbbegriffs.  Da  das  Ichbewusstsein  in  keinem  Augenblicke  unseres 
bewussteu  Lebens  fehlt,  su  kann  luii  etwas,  was  mir  immer  gegen- 
wärtig ist,  das  ursprüngliche  Ich  ausmachen.  Weil  nun  das  un- 
mittelbare Bewusstseinsleben  sich  nur  in  Empfindungs-  oder  in  \  or- 
stellungsinhalten  oder  in  Gefühlen  entfaltet,  in  den  Kmpfindungs- 
inhalten  aber  nur  die  objektive  Welt  der  wirklichen  Dinge,  die 
Aussen  weit,  uns  erscheint,  und  in  den  Vorstellungsinhalten  das  Ich 
jedenfalls  nicht  immer  und  nicht  unmittelbar  erlebt  wird,  so  muss 
uns  das  leb  ursprünglich  im  Gefühle,  das  uns  nie  fehlt,  gegeben  sein. 
So  lässt  sich  wohl  die  von  Lipps  weiter  ausgeführte  Gedankenreihe 
kurz  zusammenfassen.  Was  uns  gegen  ihr  Ergebnis  vorsichtig  machen 
kann,  ist  vor  allem  die  Unsicherheit  darüber,  was  für  ein  Icii  es  ist, 
das  in  keinem  Augenblick  unseres  bewussten  Lebens  fehlen  soll,  und 
was  für  „bewusstes"  Leben  eigentlich  gemeint  ist.  Wir  hören  so- 
wohl, dass  wir  uns  in  allem  Wahrnehmen,  Vorstellen  und  Denken 
aU  die  Wahrnehmenden,  Vorstellenden,  Denkenden  wissen,  als  auch 
dies,  dass  wir  alles,  wovon  wir  ein  Bewusstsein  (überhaupt)  haben, 
auf  uns  irgendwie  l)ezogen  finden.  Das  Bewusstsein  des  Traum- 
lebens aber  kann  kaum  gemeint  sein,   obwohl  es  gelegentlich  lieisst: 

')  I?ei  dem  engen  Znsammenhann  zwischen  Sen.)8tbewa8st8cin  und  Persön- 
lichkeit darf  ich  wohl  auf  Lipps.  Vom  Fühlen.  Wollen  und  Denken,  S.  31:  „Der 
Persönlichkeit,  die  wir  allem  psychischen  Geschehen  als  ein  anderes  gegen- 
'iberstellen  müssen",  verweisen. 
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„Ich  fühle  mich  immer  irgendwie."  Weiter  aber  werden  wir,  um 
nicht  Einwände  zu  wiederholen,  die  in  der  'Verhandlung  mit  Lotze 
gemacht  wurden,  der,  wie  es  scheint,  zwingenden  logischen  Not- 
wendigkeit des  mitgeteilten  Syllogismus  frei  ins  Auge  zu  sehen  haben. 
Der  Nerv  des  Beweises  ruht,  wie  leicht  zu  erkennen  ist,  in  der  Dis- 
junktion: Das  unmittelbare  Bewusstseinsleben  kennt  nur  entweder 
Empfindungs-  oder  Vorstellungsinhalte  oder  Gefühle').  Kann  da- 
gegen kein  Zweifel  aufkommen,  so  sind,  wofern  das  Ich  ein  unmittel- 
bar Erlebtes  ist,  Lotze  und  Lipps  allen  Bedenklichkeiten  zum  Trotze 
im  Rechte.  Denn  wenn  Lipps  die  Vorstellungsiuhalte  hier  als  quantite 
negligeable  behandelt,  urteilt  er  vollkommen  zutreffend.  Aber  jene 
Disjunktion  ist,  um  von  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Denkens 
abzusehen,    keineswegs  so  selbstverständlich,    als    sie   Lipps    zu    sein 

')  Ganz  offen  liegt  der  Gedanke  freilich  so  in  dem  Schriftchen  ,,üas  Selbst- 
bewusstsein  usw."  nicht  vor.  Doch  kann  nach  S.  3,  11  und  18  kaum  ein  anderer 
.Sinn  des  Vorgetragenen  gesucht  werden.  Die  Yorstellungsinhalte  werden  S.  11 
wenigstens  erwähnt.  Gegenüber  den  „ebenso  unmittelbai'en'"  —  wie  das  Gefühl 
—  „erlebten  Empfindungsinhalten"  wird  eine  begriffliche  Abgrenzung  durch- 
geführt, die  Möglichkeit  dagegen,  dass  das  Ich  in  Denkinhalten  gegeben  sei, 
nicht  erwogen.  Mancherlei  andere  Inhalte  jedenfalls  sind  nach  L.  S.  13  f.  „bloss 
gedacht  oder  erschlossen"  (Gegensatz:  unmittelbar  erlebt).  Vgl.  S.  3:  jjWas 
wir  auch  denken  mögen:  immer  muss  das  Gedachte  irgendwie  aus  einem 
unmittelbar  Erlebten  seinen  Inhalt  hernehmen."  S.  1  der  Schrift  „Vom 
Fühlen  usw."  werden  unter  den  gegenständlichen  Erlebnissen  zwar 
die  ., Gedanken"  mit  aufgezählt,  bei  den  entsprechenden  Bewusstseinserlebnissen 
aber  jetzt  gedachte  Inhalte  nicht  erwähnt.  Vgl.  S.  11  ebenda  über  die  im 
Wirklichkeitsgefühl  mittelbar  erlebte  Beziehung.  Wenn  es  S.  3  f.  der  Schrift 
über  das  „Selbslbewusstsein"  heisst:  „Der  ursprüngliche  Sinn  des  Ichbegriffs 
muss  in  etwas  unmittelbar  Erlebtem  gegeben  sein"  und  zwar  in  etwas  immer 
Gegenwärtigem,  S.  13  aber:  „Im  Gefühl  erlebe  ich  „mich"  „unmittelbar"  und 
.,es  fehlt  mir  nie".  .  .  .  „Das  hier  gewonnene  Ich  muss  also  das  gesuchte" 
..primäre  Ich  sein",  so  hat  der  Schluss  doch  nur  eine  Berechtigung,  wenn  an- 
genommen wird,  die  beiden  gestellten  Bedingungen  treffen  nur  beim  Gefühle  zu. 
Sollte  ich  dennoch  dem  Gedankengange  von  Lipps  nicht  gerecht  geworden  sein 
(S.  4  allerdings  scheint  er  auch  Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Gedanken  als 
etwas  unmittelbar  Erlebtes  anzusehen.  Aber  das  ist  wohl  ebenso  aufzufassen, 
wie  wenn  er  S.  11  der  Schrift  vom  ,, Fühlen,  Wollen  usw."  von  einem  unmittel- 
bar erlebten  Bezogeusein  eines  Gegenstandes  auf  mich  spricht),  so  würde  die 
geführte  Auseinandersetzung  zwar  gegenüber  Lipps  liinfällig  werden,  aber  doch 
eine  immerhin  mögliche  .Vnschauung  treffen.  Dass  man  bei  Lipps  auf  Schritt 
und  Tritt  fördernde  Darlegungen  findet,  habe  ich  nicht  nötig  zu  betonen.  Gegen 
den  Sprachgebrauch  „Sinn  des  Begriffs'  möchte  ich  nebenher  ein  schlichtes 
Bedenken  aussprechen;  ebenso  gegen  den  .Vusdruck,  die  Gefühle  ,, konsti- 
tuieren" das  Ich. 
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schfiiii.     >iiiH'   Einteilung    der   Bcwusstsciustiitsiiciion    und   nn  heson- 
ileren  lUr  Oefühlc    ist    nicht    ohne    üedenkon.      Kr  untcTschoidet  »lie 
(jffühlr    nicht    von    den    Empfindungen     :ils    realen    Vorgiingcn, 
sondern  von  den  sogcnuiniten   Kuiptindungsi  nha  I  ten,  wie  Kot,   Süss, 
lluit.   DerOruntl  dieser  OegenülieratcUung  von  Kuiptiudungsi  nli  alt  en 
lind    (iefühls(jualitüten    ist    der,    dass    nicht    der   Vorgang    der 
Kniptindung  hewusst  ist,  sondern  eben   nur  der   Inhalt   derselb<*n. 
Also  schon,  indem   ich  sage:   Ich   höre  einen  Ton,   verlasseich   nach 
Lipps  den  festen  Boden  des  Bewusatseins   und  stelle  eiiuMi   Hergang 
fest,  der  sich  in  der  Dunkelkammer  des  Unbewussten  abspielt.     Nun 
ist  freilich  dieses  Unbewusste,  das  der  genannte  Gelehrte,  wie  er  sich 
ausdrückt,  zur  Ergänzung  der  Tatsachen  stark  in  Ansprucii  nimmt, 
ein    gegenwärtig    in    der    Psychologie    sehr  heftig    und  von    den  ver- 
schiedensten Seiten  her  angegritfener  Posten,  und  es  geht  methodisch 
nicht    an,    die    bekannte    Vorstellung    de>    Hörens,    die    als    Vor- 
stellung etwas  anderes  ist    als    die  des  Tones    und  die  des   Ich,    aus 
dem    unbekannten  x   des    Unbewussten    bestimmen  /.u  wollen.     Doch 
darauf  soll    nicht    das  Hauptgewicht   gelegt  werden.      Die  Definition 
des  Gefühls  selbst,  die  Lipps  durch  das  bezeichnete  Verfahren  her- 
stellt, erregt  Anstoss.    Den  Rückhalt  der  Empfindungs  i  n  h  alte  sollen 
die  objektiv  wirklichen   Dinge  bilden;  den   Rückhalt  der  (iefühle  ein 
diametral  Entgegengesetztes,  das  Ich;  Lust  und  Unlust  sind  nur  be- 
sondere Qualitäten  dieses  Ich.    Hierauf  ist  vor  allem  zu  erwidern: 
Empfindungsinhalte  und  Gefühlsqualitäten  ist  kein  reiner  Gegen- 
satz.     Es  fehlt    der    richtige   Einteilungs  grund.     Ferner    muss    ich, 
w»nn  ich   in  den  (Jef üblen  mich  erlebe,  in  den   Empfindungs- 
inhalten   unmittell)ar    die   Gegenstände    erleben.     Nun    sind    aber 
weder    im    blossen    Empfindiingsi  n  h  a It-Sein    Objekt    und    Subjekt, 
noch  im  blossen  Gefühle  Ich  und  Nicht-Ich  unterschieden  vorzufinden. 
Der    Empfindungsinhalt   sagt  nur  mechanit;ch   sein   flUot",    ^Süss", 
-Hart"  auf,  und  das  (lefühl  reagiert  auf  alle  Reize  nur  mit  Lust  oder 
Unlust.     Oder  anders  gewendet:    Einen   Empfindungsinhalt  gibt  es 
nicht    ohne    etwas,   worin    er    enthalten,    und    eine  (iefiihisqual  i  tä  t 
nicht    ohne    ein    Einheitliches,   woran    sie    zu  finden  ist.      Die  Schule 
Kehmkes  ist  in  diesem  Punkte  konsequenter  als  Lipps;  sie  spricht 
nicht  allgemein  von  Bewusstseinsinbalten,  die  dann  in  Em])findiingä- 
i  n  h  a  1 1  e  und  Gefühls  q  u  a  ii  t  ä  t  e  n  zerfielen,  sondern  von  Bewusstseins- 
bt'st  i  mmthei  ten.    Eine  weitere  Schv/ierigkcit  zeigt  sich  sodann  in 
folgendem:  Lipps  trennt  die  Emi»findung9inh  a  1  te  von  den  Gefühls- 
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qualitüteii  so  soli;irf  als  mir  iinincr  müglicli.  In  jenen  erlebe  ich 
mich  nur  mittelbar  und  die  Gegenstände  unmittelbar,  in  diesen 
umgekehrt  mich  unmittelbar  und,  wie  es  scheint,  das  Verschiedenste 
mittelbar.  Sonach  können  Emjtfindungsinhalte  und  Gefühlsqualitäten 
sich  doch  nicht  so  zusammenfinden,  dass  sie,  gleichzeitig  ge- 
geben, den  vollen  Be  wus  stsei  nsinhalt  ausmachten.  Auch  nacli 
Lipps  sind  die  Empfindungsinhalte  Bewusstsei  ns  Inhalte,  in 
allen  Bewusstseinsinhalten  ist  aber,  wie  wir  hörten,  das  Ich 
gegenwärtig.  Kein  Ich  aber  ohne  Gefühl.  Also  ist  auch  in  jedem 
Empfindungsinhalte  ein  Gefühl  niitenthalten,  Gefühl  und 
iMnphndungsinhalt  gehen  gleichzeitig  zusammen.  Der  Einwand:  Das 
Ich  des  Empfinduugsinhaltes  sei  nur  mittelbar  erlebt,  verfinge  nicht. 
Dieses  Ich  muss,  sofern  der  Empfindungsinhalt  Bewusstseinsinhalt 
ist,  eben  das  Gefühls  ich,  und  kann  nicht  etwa  das  nur  erschlossene 
Substrat-Ich  sein.  Was  ergibt  sich  daraus?  Die  Folge,  dass  in  dem 
gleichen  Bewusstseinsinhalt e  zwei  verschiedene  Iche  zusammen- 
stecken, im  Emp  find  u  ngs  Inhalt  das  mittelbar  erlebte,  und  im 
Gefühle  das  unmittelbar  erlebte.  Oder:  Ich  erlebe  zu  gleicher  Zeit 
das  Nämliche  mittelbar  und  unmittelbar. 

Zwei  Iche  wären  auf  demselben  Wege  in  jenen  anderen  Gefühls- 
arten aufzuspüren,  die  Lipps  mit  Hilfe  seiner  Definition  der  Lust-  und 
Unlustgefühle  in  die  zweite  Klasse  der  Bewusstseinsinhalte  hereinzieht. 
Diesmal  räumt  er  uns  selbst  ausdrücklich  die  Befugnis  ein,  zwei 
Gefühle  gleichzeitig  gegeben  zu  denken.  Wie  es  aber  kommt,  dass 
diese  beiden  Gefühlsiche  zu  einem  verschmelzen,  denn  das  Ich  ist 
ihm  dennoch  kein  doppeltes,  sagt  er  uns  nicht  ^). 

Wir  glauben  demnach,  dass  der  erste  Ansatz  der  ganzen  Rech- 
nung einen  Fehler  enthält,  und  dass  daher  eine  besondere  Unzukömm- 
lichkeit  rührt,  die  sich  mx  Verlaufe  der  Rechnung  einstellt.  Lipps  hält 
mit  grossem  Erfolg  auf  strenge  Terminologie,  dennoch  kann  er  es 
nicht  umgehen,  den  Ausdruck  „Qualität"  in  zweifachem  Sinne  zuzu- 
lassen. Das  eine  Mal  heissen  Lust,  Unlust,  Streben,  Gewissheit 
Qualitäten  des  einen  Ichgefühls-);  dann  bedeutet  „Qualität"  so  viel 
als  besondere  Erscheinungsweise  eines  Allgemeinen.    Das  andere  Mal 

')  Eine  Veischmelzung  der  beiden  Iche  behauptet  er  natürlich  nicht ; 
aber  er  muss  sie  zugeben,  wenn  zwei  Iche  bei  seiner  Tlieorie  unumgänglich 
sind,  und  doch  eigentlich  nur  ein  Ichbewusstseiii  vorausgesetzt  wird.  Zwischen 
.solclier  Verschmelzung  und  der  Verschmelzung  von  Empfindungsinhalten  zu  einem 
Gesamteindrnck  bestünde  der  grosse  Unterschied,  dass  die  beiden  Gefühlsiche 
in  (las  jedem  von  ihnen  gleiche  Ich  zusammenwüchsen.  —  *)  S.  14  f. 
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sind    Tonhülu-,     TuIl^taIk«.■     iiml     Kiungfiiihi'    l^immuien     des    t'iuun 
Tons');    jfizt    i»t    snnncli    mit    dem   Worte    das    letzte,  un  einem  be- 
sonderen Kindruck   gerade  noch   untersclieidbare  Merkmal  gemeint. 
Die   (Qualität    im    erhten    Sinne    kann    imni«r    noch    einmal    in    Merk- 
male aufgelöst  «irden,  wie    denn    das   einzelne  erlebte  Uefühl   neben 
dem  s[>e/.ifischen.  aitbildenden  Charakter  der  Lust,   Unlubt.  des  Stre- 
bens,  der  (iewissheit   noch  seine  eigene  Stärke  besitzt,  die  Qualität 
im  zweiten   Sinne  selbstverständlich   niemals.      Umgekehrt  kann  dan 
im   ersten  Sinne  Qualifizierte,  das  Gefühlsich,  tausendfach  auftreten, 
ohne  als  solches  ein  anderes  zu  werden.    Ich   bleibt   ich   und  wird  nie 
Kxemplar,  während  das  im  zweiten  Sinne  Qualifizierte,  z.  B    der  be- 
stimmte  Kammerton  a.    den  ich  eben  jetzt  höre,    nach  seinem   Ver- 
schwinden als  solcher  niemals  wiederkehrt,  sondern   mit  den  andern 
jeilesmal  gegenvernommenen  Kammertönen  gleicher  Qualität   nur  ein 
Kxemplar  einer  Art  darstellt-).    Ich  muss  daher  im  Widerspruch 
mit  Lipps  behaupten:  Lust  und  Gewissheit  sind  in  ganz  anderer  Weise 
von  einander  verschieden  als  Töne  von  Farben,      (ileiehzeitige  Ich- 
gefühlsqualiiäten  scheinen  sich   mir   nicht  im  gleichen  Sinne  zu  durch- 
dringen wie    im    bestimmten    Kinzelton    Tonhöhe,    Tonstärke    und 
Klangfarbe.     Halte  ich  auch   Klangfarbe  und  Tonstärke  fest  und  ver- 
schiebe die  Tonhöhe,    so  ändert  sich  der  ganze   Kmpfindungsinhalt 
Schlägt  mir  dagegen  da«  Gefühl  der  Lust,  von  dem  ein  Gewissheits- 
bewusstsein   gefärbt  ist,    in   ein  Gefühl  der  Unlust  um,    so  bleibt  das 
(n'wissheitsgefühl    doch    dasselbe.     Wie    ist   so    etwas   aber    möglich, 
wenn  es  dus  Ich  ist,  das  sowohl  den  Zusammenhang  der  im  Em|findungs- 
inhalte  vereinigten   Merkmale  als  auch  das  Zusammen  von  khgefühls- 
«|ualitäten    schafft?      Der    bezeichnete    Begriffbtauseh    ist    auch    nicht 
unschuldig  an  einem   Widerspruch,    der    aus  der  Theorie  entspringt: 
Wie  ich   in  allen  drei  Tonqualitäten  den  Ton  nur  einmal   habe,  so 
soll    ich    in    den    gleichzeitigen  Gefühlen    auch    mich    nur    einmal 
hal)en  ^).     Hier  ist  also  für  Lipps  das  Ich  im  Bewusstsein  dns  Nämliche 
wie  der  Ton,  d.  h.  wie  der  Inhalt  es  ist;  wir  lernen  demnach  das  ich 
ils  Gefiihlsinh  al  t  kennen.     Zuvor  hingegen  liessen  wir  uns  belehren, 
dftss  vielmehr  die  Gefühle   Ichinhalte  sind.     So  müsste  denn  das   Ich 
der  Inhalt  seines  Inhalts,  und  ebenso  jedes  Gefühl  der  Inhalt  eines  Ge- 

')  S.  15  anten.  —  *i  Anderes  ist  S.  145  «I-t  Srhrift  .,Vom  Fühlen,  Wollen 
und  Denken'  gemeint,  wenn  dort  die  '^»iiantität,  Stärke.  Intensität  einer  Empfindung 
bezeichnet  wird,  die  von  einem  ihrem  Grade  (,!'  entsprechen<len  objektiven 
(Juantitätsgefiibl  begleitet   ist.  -     'j  .,Das  Selbstbewiisstsein'V    S.  I.t, 
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fühlsinhaltes  sein.  Lij)}»»  sucht  es  aber  mit  Recht  zu  verhüten,  dass 
das  Ich  mit  den  Empfindungsinhalten  in  eine  Reihe  gesetzt,  d.h. 
als  BeWusstseinsinhiilt  in  seinem  Sinne  gefasst  werde. 

Das  Ausgeführte  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  die  „Wert- 
gefühle"  mit  den  übrigen  Gefühlen  nicht  auf  die  gleiche  Stufe  ge- 
stellt werden  dürfen,  dass  beide  gänzlich  verschiedene  Bewusstseins- 
bestimmungen  sind.  Im  Grunde  gibt  das  Lipps  selbst  zu,  indem  er 
die  Wertgefühle  in  gewisser  Beziehung  von  allen  andern  ausnimmt. 
Während  er  nämlich  in  dem  Schriftchen  vom  „Selbstbewusstsein",  um 
die  Definition  des  Gefühls  zu  gewinnen,  von  den  Lust-  und  Unlust- 
gefühlen  ausgeht  und  mit  den  übrigen  schliesst,  stellt  er  in  der 
Schrift  „\'om  Fühlen,  Wollen  und  Denken'"  die  Strebe-  und  die 
logischen  Gefühle  an  den  Anfang  und  versichert,  „naturgemäss" 
stünden  die  Lust-  und  Unlustgefühle  am  Schluss  der  Gefühlslehre, 
da  sie  die  Färbungen  seien,  die  alle  Gefühle  annehmen  können  ^). 
Wennschon  er  im  ersteren  Falle  die  Wertgefühle  nur  aus  didaktischen 
Gründen  voransetzt,  so  ist  es  doch  klar,  dass  er  dies  nur  deshalb 
kann,  weil  ihm  alle  Gefühle  in  ihrem  innersten  Kerne  als  gleich- 
geartet gelten ;  auch  bezieht  er  sich  ja  in  der  zweiten  Schrift  fort- 
während auf  die  frühere.  Wäre  es  nun  richtig,  dass  die  Lust-  und 
Unlustgefühle  ebenso  Gefühle  sind  wie  die  andern,  und  dass  zu- 
gleich alle  Gefühle  die  Färbung  der  Lust  und  Unlust  annehmen 
können,  so  müsste  ein  reines  Lustgefühl  durch  eine  Unlust,  und  ein 
reines  Unlustgefühl  durch  eine  Lust  genau  im  gleichen  Sinne  gefärbt 
werden  können  wie  das  Bewusstseiu  der  Gewissheit  durch  ein  Gefühl 
der  Lust.  Und  ebenso  müsste  eine  Lust  nochmals  durch  eine  Lust, 
eine  Unlust  nochmals  durch  eine  Unlust  gefärbt  werden  können.  Den 
freudigen  Schreck  als  eine  lustgefärbte  Unlust  und  die  traurige 
Freude  als  eine  unlustgefärbte  Lust  anzusehen,  dazu  möchte  ich  mich 
nicht  verstehen,  ohne  dass  für  sie  der  Nachweis  des  zeitlichen  Zu- 
sammenfallens  von  Lust  und  Unlust  geführt  ist,  und  eine  Übereinander- 
schichtung  der  Lust  und  der  Unlust  anzunehmen,  will  ebenfalls  mit 
den  Tatsachen  wenig  übereinstimmen.  Umgekehrt  sieht  man  nicht 
ein,  warum  nicht  auch  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  wenn  doch 
auch  die  übrigen  wirklich  Gefühle  sind,  etwa  die  Färbung  der  Ge- 
wissheit, des  Strebens  usw.  erhalten  können.  Und  darum  wird  es 
vorteilhaft  sein,  die  Lust-  und  Unlustgefühle,  in  denen  ich  mich 
schlechthin    lust-  und  unlustgestimmt   finde,    die    den    Charakter    des 

'j  S.  auch  „Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken'",  S.  1"4. 
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Vorschwimmenden,  Qestaltungsiinfiliigen')  an  siel»  tragen,  ilie  bis  zu 
einer  grwiösen  Cirenzc  geuleigeit  uiui  ^'omindert  worden  kJ'tnnen  unter 
voller  Wahrung  ihrer  (Qualität,  von  den  fibrigtii  ^CJetuhlon",  in  denen 
ich  mich  nicht  schlechthin  bekannt,  gewiss,  überzeugt  oder  sonst- 
wi»  angemutet  finde,  die  durch  eine  gewisse  Abgeschlossenheit.  Kühe, 
inhaltliche  litstimmtheit  des  Auttretens  gekennzeichnet  sind,  die 
mit  einer  Steigerung  zugleich  etwas  an  ilirei  Qualit.it  ändern  ^K  rein- 


')  Vj;!.  Nat  orp,  Sozialpädagoj-ik.  Stiitt},'arf  1H'.»9.  S.  318.  0.  Külpc. 
Gruudriss  der  Psychologie.  Leipzig  1893,  S.  2<!7,  wo  die  AeusHeriiiig  einer  Ver- 
snchs{>ersoM  mit<,'eteilt  ist.  nach  der  es  ihr  üherhuiipt  selir  scliwer  falle,  <lie 
Aufmerksamkeit  auf  die  Lust  oder  L'nlu.st  /u  richten.  Diese  llemerkunj;  wird 
wohl  jeder  aus  eigener  Wahrnehmun«;  bestätigen  und  mit  Külpe  sehliessen  ,i*H.s 
Gefühl  eriuangflt  der  Gegenständlichkeit,  der  Ühjektivitüt,  deren  es  zu  bedürfen 
scheint,  wenn  man  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  riditen  und  gespannt  halten 
will."  S.  auch  Job,  Rebmke,  Die  Welt  als  Wahrnelmiung  usw.,  S.  »>'2.  Gerade, 
wenn  das  Gefühl  uj  leidenschuftlu-her  I",rregung  das  Bewusstweinsgebiet  zu  über- 
tiuten  droht,  verges.sen  wir  leicht  da.s  (iegenstämliiche.  oft  sogar  das  Erlebnis,  das 
die  Leidenschaft  hervorrief.  Das  gehörte  Wort  z  15.  wird  rasch  verkehrt aufgefasst, 
Gesagtes,  da«  man  doch  im  Augenblick  beaiitwortet  hatte,  wird  vidlständig  ver- 
gessen usw.  Das  wird  denn  auch  für  den  gemeinen  S|irachgebrau(h.  über  dessen 
Wert  Lipps,  ..Selbsti)ewussfsein'.  S.  10.  17.  .Vom  Fühlen",  ü.ii'i  sehr  beherzigens- 
werte Worte  hat.  der  Grund  sein,  dass  er  sagt:  ,lch  bin  einer  Sache  gewiss', 
.kundig",  ,eine  Sache  ist  mir  bekannt",  ,ich  bin  von  einer  Sache  überzeugf, 
nicht  aber:  ,lcb  bin  einer  Sache  lustig,  vergnügt,  unlustig,  traurig,"  sondern: 
,lch  bin  durch  eine  Sache  beliist  igt'.  .,i(h  bin  über  eine  Sache  erfreut"  usw. 
—  ')  Wenn  mir  etwas  bloss  bekannt  vorkommt,  so  ist  iliese  ..Intensität"  ganz 
genau  an  den  bestimmten  Emptindungsinhalt  gebunden;  kommt  mir  etwas  seh  r 
bekannt  vor,  so  ist  es  entweder  etwas  ganz  anderes,  oder  es  ist,  wenn  der 
reale  Gegenstand  der  nämliche  bleibt,  die  Auffassung  de.s.selben  anders  ge- 
worden, ich  habe  mehr  von  ihm  gesehen  usw.,  und  damit  ist  auch  die  Qualität 
des  Dekanntheitgefühls  von  selbst  eine  andere,  üeim  /.ahnschmerz  hingegen 
bleiben  Gegenstand  und  Qualität  gleich,  ob  der  Schmerz  nun  geringer  oder 
heftiger  ist.  Man  kann  hier  noch  fragen,  ob  sich  wohl  auch  ein  Itekanntheits- 
gefühl  durch  übermässige  Steigerung  der  Ueize  so  variieren  lä.sst,  dass  es  in 
sein  Gegenteil  umschlägt.  Wenn  wir  etwas,  das  uns  zuerst  bekannt  erschienen 
war,  später,  nach  darauf  gerichteter  Reflexion,  »lie  einen  mehrfachen  Wechsel 
der  Aufmerksamkeit  voraussetzt,  wieder  unbekannt  finden,  so  liegen  natürlich 
ganz  andere  liedingnngen  und  ganz  andere  Tat.sachen  vor.  Wahrscheinlich  ist 
dann  eben  derjenige  Teil  des  Gegenstandes,  der  das  Dcwusstsein  der  Dekaunt- 
heit  hervorgerufen  hatte  (z.  B.  ein  «iesichtszug.  eine  Kopfbewegung\  für  einen 
Augenblick  aus  dem  Gesichtskreis  der  Aufmerksamkeit  verschwunden.  Wieder 
eine  andere  Tatsache  ist  es,  wenn  ein  Gefühl  durch  Beachtong  seiner  selbst 
geschwächt  wird  (.so  Külpe  S.  26«i ;  Lipps,  Selbstbcwusstsein,  S.  18  sagt:  durch 
Aufmerksamkeit  auf  den  Fm]>fi  nd  ungs  inhalt,  womit  die  bekannte  Erscheinung 
streitet,    dass  wir  rlurch  Aufmerksamkeit  auf  der.  körperlichen  Zahnschmerz 
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lieh  zu  scheiden.  Es  ist  schliesslich  Sache  der  Terminologie,  ob  ich 
dieses  oder  jenes  Gefühl  nenne,  wenn  ich  nur  die  generelle  Ver- 
schiedenheit beider  festhalte.  Immerhin  ist  die  Terminologie  wesent- 
lich an  ihre  besondere  Zweckmässigkeit  gebunden,  und  diese  besondere 
Zweckmässigkeit  hat  auch  ihre  historische  Grundlage.  Darum  sei, 
zudem  ja  Lipps  in  der  Schrift  über  das  „Selbstbewusstseiu"  selbst 
zugibt,  dass  der  Terminus  sich  jetzt  bei  den  Lust-  und  Unlustgefühlen 


diesen  steigern,  und  die  Praxis,  die  vorschreibt,  zur  Linderung  des  Zahn- 
schmerzes nicht  daran  zu  denken,  wie  auch  die  Praxis  der  Kinderwärterinnen, 
die  das  Schreien  des  Kindes  beseitigen,  indem  sie  die  Aufmerksamkeit  desselben 
auf  andere,  besonders  lusterregende.  Gegenstände  ablenken).  Zwar  fällt  sie 
unter  das  allgemeine  Gesetz,  dass  sich  Gegenstände  der  inneren  Wahrnehmung 
unter  dem  Einfluss  der  Aufmerksamkeit  verändern,  al)cr  das  Gefühl  verändert 
sich  dabei  doch  ganz  anders  als  andere  Inhalte.  Auf  die  Fragen  nach  der 
Mannigfaltigkeit  (Dreidimensionalität)  und  dem  Wesen  der  Gefühle  und  nach  den 
gefühlsfreien  Empfindungen  gehe  ich  nicht  ein.  Was  Lipps  S.  3  t.  gegen  die 
Annahme,  das  Gefühl  der  Gewissheit  sei  da,  wenn  zu  einem  Lust-  oder  Uniusf- 
gefühl bestimmte  Empfindungs-  und  Vorsteliuiigselemente  liinzutreten,  geltend 
macht,  tiifft  uns  nicht.  Die  Frage  nach  den  gefühlsfreien  Empfindungen  wäre 
übrigens  einer  besonderen  Untersuchung  wert.  Falls  es  solche  gibt  —  (s.  z.  B.  W'. 
Wundt,  Essays,  S.  288;  0.  Külpe,  Grnndriss  der  Psychol.  Leipz.  1893.  S.  233; 
W.  Wundt,  Grundzüge  d.  physiol.  Psychol.  IL  5.  Aufl.  Leipzig  1902.  S.  284, 
288;  vgl.  dagegen  S.  356,  wo  in  der  Ansicht,  dass  das  seelische  Leben  ,,immer 
und  überall  (!)  Erlebnisse  erlebender  Subjekte  urafasst,  damit  also  auch 
ohne  weiteres  in  objektive  und  subjektive  Bestandteile  [deren  Elemente  die 
Gefühle  sind]  sich  sondert''  usw.,  ein  Widerspruch  gegen  die  Annahme  gefühls- 
freier Erlebnisse  verborgen  liegt.  Die  ..Allgegenwart  der  Gefühle"  behaupten 
auch  Lotze,  Windelband,  Rehmke,  E.  v.  Hartmann;  s.  A.  Drews,  Das 
Ich,  S.  179  f.)  —  und  es  möglich  ist,  in  manchen  Augenblicken  des  Bewussfseins- 
lebens  nur  Empfindungen  zu  erleben,  ist  auch  entschieden  das  Ich  des  Bewnsst- 
seins  nicht  in  den  Gefühlen  zu  suchen.  Aber  auch  wenn  am  Indifferenzpunkte 
statt  eines  Uebergangs  der  Gefahle  ein  Umschlag  stattfindet,  so  ist  doch  auf- 
fallend, dass  trotz  so  erheblicher  Unterschiede  der  Gefühlsstärke  das  Ich- 
bewusstsein  sich  nicht  ändert,  dass  im  Zustande  der  Fühllosigkeit  das  Ich  ebenso 
deutlich  erscheint  wie  im  Zustande  höchster  Lust,  .la,  man  könnte  daraus, 
dass  bei  höchsten  Graden  des  Gefühls,  in  den  Affekten,  oft  das  Selbstbewusst- 
sein  schwindet,  zu  schliessen  versucht  sein,  dass  das  Gefühl  eine  dem  Selbst- 
bewusstsein  feindliche  Macht  sei.  Die  alten  Moralisten  empfahlen,  die  Hedoniker 
eingeschlossen,  möglichste  Indifferenz  der  Gefühle,  um  das  Selbstbewusstsein 
möglichst  rein  zu  erhalfen.  Wundt  gesteht  den  Lust-  und  Unlustgefühlen  eine 
gewisse  Ansnahmestelhing  vor  d^n  Spannungs-  und  Eri'egungsgetühlen  zu  (s.  z.B. 
S.  311);  wenn  er^S.  287  sagt,  fast  jedes  Gefühl  sei  wohl  ein  in  mehrere  Ele- 
mente zerlegbares  Gebilde,  so  fragt  es  sich,  ob  das  Unlust-  oder  Lustelement 
auch  so  oft  fehlen  kann  wie  das  Spannungs-  und  das  Erregungselernent. 
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allgeiueincr    wisötiisclinltlicher    Cieltiing    erfrrut-,    das  Wort    auf    die 
anfangs  bezi'iclinetc  Bedtutunj;  i'in^'cschrünkt. 

Die  Ursache  <ler  Zusainnu-nschieltung  dr»  Ilt-terogenen  i>t  fffi- 
lich  leicht  einzusehen  Ks  ist  einmal  die  Armut  der  Spiache,  die 
uns  so  oft  zu  dem  NVnit  «CJefühl*  unsere  Zuflucht  nehmen  heisHt,  wo 
die  gewidinhche  Anaivsp  nicht  zureicht.  In  höherem  Masse  triigt  der 
Charakter  der  l'nmittelh.irkeit,  der  diesen  Hewjisstseinszuständen  j^an/. 
wie  den  Cieftililen  anhaftet,  dazu  hei.  Da  wo  unsere  Kategorien 
l{egriff.  Urteil,  Schluss  nicht  anwendhar  siml,  glauheii  wir  mit  der 
Annahme  eines  tlefühls  das  Richtige  nicht  zu  verfehhn.  Nun  ist 
aber  zu  erwägen,  «lass  der  Bogriti'  Urteil  aucii  auf  die  subjektlosen 
und  die  sog.  Mxistcnzialurtoile  nicht  zutrifft,  ja  dass  selbst  die 
thetischen  Hiitze,  die  stets  den  Untersatz  der  hypothetischen  und  dis- 
junktiven Sclilüsse  bilden,  nicht  ohne  Schwieri^^keit  den  Urteilen  bei- 
zugesellen sind.  Ivs  wird  aber  niemand  einfallen,  solche  Mrlebnissc, 
«lie  doch  auch  nicht  ,Hej:riflfe'*  smd,  als  (Jefühle  zu  bezeichnen,  ge- 
schweifte denn  .lufzufa.ssen.  Vorlfiutig  muss  man  sagen:  Es  gibt 
aui»ser  dem  Hegriti'  noch  viele  Dinge  zwischen  Üefühl  und  Urteil, 
von  denen  hei  dem  heutigen  Stand  der  Psychologie  eine  zureichende 
Kenntnis  nicht  vorliegt.  Marbe  hat,  wie  erwähnt,  dergleichen  „He- 
wusstseinslagen"  genannt.  In  den  flexperimentell-jisychologisciien 
l'nterbuchungen  über  das  Urteil  '  wird  eine  nicht  kleine  Iteibe  von 
Aussagen  der  Versuchspersouen  über  solche  Erlebnisse  gebucht,  die 
keine  Urteile  waren  uiul  doch  «liescn  näher  standen  als  den  (iefühlen. 
Eine  Einzelheit  aus  jenen  Experimenten  möge  «las  veranschaulichen. 
K»  wurde  verschiedenen  Herren,  jedem  einzeln,  u.  a.  der  auf  eine 
Karte  autgeschriebene  Satz:  „Alle  Menschen  sind  Sünder",  zum  Lesen 
vorgelegt.  Der  eine  sagte  darauf  ^Ja",  ein  aiulerer  „Stimmt",  ein 
dritter  hatte  die  ,Bewiisstseinslage  der  Zustimmung  ohne  (iefühls- 
toü**.')  Hier  scheint  es,  als  ob  im  zweiten  Falle  ein  Urteil  der 
l'berciustinmiung  mit  dem  Inhalte  des  Gelesenen  vorlag.  Und  doch 
konnte  der  unpersönliche  Satz  „Stimmt"  wie  das  „Ja"  des  ersten 
Herrn    nichts  weiter  gewesen    sein,    als    ein  unwillkürlicher  Ausdinck 

')  .^.  h<6  und  S.  ?^.  Vgl.  zum  folgenden  die  Üeiuerkungen.  die  J.  (Jrtli 
lu  seiner  Zürcher  Dissertation:  Gefühl  uml  liewtisstseinslage,  Merlin  19<>3.  S.  ♦J'J  ff. 
an  Marbes  L'ntersuchungen  knüpft.  Die  tüchtige  Arbi-it  ist  nur  lange  nach 
Fertigstellung  meiner  Abhandlung  zogegangen;  ich  kann  daher  leider  weder 
auf  die  Einzelheiten  seiner  Auffassung  noch  auf  seine  Polemik  gegen  Lipps 
liezug  neiimen.  Die  folgenden  Verweise  geben  auf  Maibes  Dach;  wo  ein  Beleg 
fehlt, ^findet  er  sich  schon  bei  l>rlh,  S.  7o  ff. 
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für  eine  blosse  Bewusstseinslage,  wie  sie  der  dritte  Herr  tatsächlich 
in  sich  vorfand.  Ein  ähnlicher  Unterschied  besteht  meines  Erachtens 
auch  zwischen  dem  Satz  „Es  blitzt",  der  nicht  nur  unmittelbarer 
Gefühlsausbruch,  wie  das  Wort  „Feuer",  sein  muss,  sondern  auch,  und 
dies  oft  genug,  blosser  Mitteilungssatz  sein  wird,  und  den  thetischen 
Untersätzen  der  disjunktiven  und  hypothetischen  Schlüsse,  bei  welchen, 
wie  das  „Aber"  der  Schulformel,  die  umgekehrte  Wortstellung  und 
die  nachdrückliche  Betonung  des  Verbums  verraten,  Urteile  gegeben 
sind,  auf  die  Brentanos  Umschreibung  „Nun  ist  aber  ein  Blitzen" 
angewendet  werden  kann.  Jedenfalls  muss  ich  aus  der  Genauigkeit, 
mit  der  Marbes  Experimente  angestellt  wurden  und  dargestellt  sind, 
schliessen,  dass  ausgesprochene  Gefühle  bei  all  diesen  Herren  nicht 
zu  beobachten  waren;  das  Unlustgefühl,  welches  ein  vierter  Herr  zu 
Protokoll  gab,  schloss  sich  an  ein  einzelnes  Wort  des  Satzes 
(„Sünder")  an,  was  dadurch  beleuchtet  wird,  dass  der  nämliche  Herr 
auch  das  einzelne  Wort  „Alle"  mit  einer  besonderen  Bewusstseins- 
erscheinung  begleitete.  Überblickt  man  die  bei  Marbe  verzeichneten 
„Bewusstseinslagen"  und  achtet  dabei  auf  ihre  Qualität,  so  wird  man 
gestehen,  dass  in  den  meisten  Fällen  Erlebnisse  genannt  sind,  die 
nach  der  Seite  des  Denkens  neigen.  Erklärlich  ist  das,  insofern  es 
sich  um  Experimente  zur  Urteilslehre  handelte.  Indes  blieben  ja  doch 
die  mehr  dem  Gefühl  sich  nähernden  Formen  nicht  aus.  Dahin 
möchte  ich,  natürlich  unter  allen  Vorbehalten,  rechnen  die  Erlebnisse, 
welche  von  den  Beobachtern  als  „Unruhe"  ^),  „Spannung"  2),  ^Er- 
wartung"^), „Überraschung"^),  ferner  solche,  die  als  „Anstrengung"^), 
„Zögern"*'),  „Suchen"')  bezeichnet  wurden.  Ebenso  gibt  man  die  un- 
deutlichen, eigentümlichen  Bewusstseinslagen,  die  schwer  oder  nicht 
mehr  zu  beschreiben  waren  ^),  gerne  dem  Gefühl  preis.  Auch  das 
einmal  gefallene,  wohl  scherzhaft  unwillige  „Na"'')  gehört  hierher; 
weniger  schon  der  Zwang  zum  Vergleichen  '"),  der  Antrieb  zum  Nach- 
rechnen^'), der  „Kontrast"  zwischen  einem  innerlich  gesprochenen  und 
einem  gehörten  Worte,  das  „Schwanken",  die  „Unsicherheit'',  die 
„Sicherheit",  das  „Bewusstsein  der  Schwierigkeit"  des  Übersetzens, 
die  „negative  Bewusstseinslage"  ^^).  Kann  aber  eine  Bewusstseins- 
lage, die  mit  dem  Namen  „Unwissenheit"  '•'),   „Zweifel"  ''),   „Richtig- 

')  S.  38,  1.  75,  3  (verschiedene  Beobachter).  -  ^)  S.  Bl.  3.  —  3)  S.  65,  9. 

—  *)  S.  87,  1.  —  ^)  S.  27,  5.  30,  2.  30,  3   (stets  der  nämliche  Beobachter).  — 
")  S.  29,  2.  —  0  8.  32.  IX  4.  -  «)  S.  auch  Marbe  S.  81,  7  u  ö.  Vgl.  S.  31  IX,  1. 

—  ")  S.  66.  4.         '")  S.  60,  1.  —  ")  S.  79,  7.  —  '^j  8.  88,  3.  —  '•'')  S.  65,  9. 

—  '*)  Im  Marbcschpu  Versuch  gab  S.  88,  7  Orfh  als  Versuchsperson  an:  „Zweifel, 
ob  recht  gelesen  werde". 
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keif 'i  ,Unrichtij;kiMi-,  ^Erkennen,  diiös  die  Antwort  falsch  sfi"*), 
,Krkenuen,  dn^s  die  Oehärde  ciu  Ausdruck  den  Zweifels  sei**  *), 
, Ansicht,  die  jibpcfjrenztc  Fliiche  8ci  /u  <;ross",  ^l^rncrken,  es  gehe 
jHif",  ,Bewu8st8ein  der  l'nnatürlichkeit  der  Form'',  ^Nuchdcnkin 
darül)er,  oh  es  Winter  sei"*),  „Zustimniunp'-  heh'^t  wird,  di»-  also  im 
analoge  Krkeiuitnisakto  «rinncrt  hatte,  noch  als  (Jefülil  auf^efasst 
werden  y  Bei  manchen  dorsclhen  sprrchen  die  näheren  gegenständ- 
lichen Charakterisierungen  aufs  stiirkste  dagegen,  und  das  ist  auch 
von  der  ,, Erinnerung,  es  müsse  in  Sätzen  gesprochen  werden'"),  und 
der  „sicheren  Erwartung,  es  komme  etwas  Sinnloses"")  zu  sag.  n. 
Hei  aller  Mannigfaltigkeit  «Kr  „Gefidile'-  wird  es  schwer  fallen,  psy- 
chologisch autzuzeigen,  worin  der  besondere  Gefüh  Is  charakter  eines 
Gefühls  der  L'nwahrscheinliehkeit,  der  Kichtexistenz  oder  „der  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  Nichtexistcnz'-  ')  bestehen  soll.  Ich  kann  mich 
daher  der  Ansicht  nicht  verschliessen,  dass  die  Hisjunktion:  Jeder 
unmittelbar  erlebte  Bcwusutseinsinhalt  ist  entweder  Gefühl  od.  r 
Empfindungs-  oder  Vorstellungsinhalt,  nicht  sicher  begründet  und 
kaum  durchführbar  ist").  Und  darum  sinken  für  n>ich  auch  alle 
daran  geknüpften  Folgerungen  im  Werte.  Nicht  so  harmlos  werden 
daher  allen  denen,  welche  die  besprochene  G.fühlslehre  für  bedenk- 
lich halten,  folgende  Wendungen  erscheinen:  ,,Tch  fühle  mich  das 
empfundene  Kot  bedingend"''),  „das  Ich,  das  mir"  —  doch  wohl  beim 
Fühlen — „in  jedem  Momente  meines  Lebens  vorschwebt'""),  ,,ich 
empfinde  die  Farbe  als  Element  an  einem  Ding",  „die  Empfindungs- 
inhalte stellen  sich   mir  unmittelbar  dar  als  mir  gegenüberstehend,'' 

«)  Rötteken  S.  IS.  —  ')  Rötteken  S.  2:^.  —  »)  Külpe  S.  fiö.  5.  —  «)  Mayer 
S.  öü.  2.  —  ')  Rütteken  S.  37.  2.  Vgl.  S.  1«.  2  iiud  Orth  S.  88,  3.  -  *i  S.  K8,  »J. 
89,  10.  —  *}  .,Vom  Fülilen.  Wollen  und  Denken".  S.  tJ7.  Der  Unlerscliied  zwischen : 
.Wahrheit  der  Existenz"  un<l  .Unwahrschoinlichkeif  der  Nichtcxistenz*.  die 
logisch  gleichbedeutend  sind,  wird  dabei  „in  der  Betrachtungsweise  des  Gesichts- 
punktes" gefunden,  „unter  welchen  ich  das  Gesamterlebnis  stelle"*;  es  „bliebe 
ein  darauf  beruhender  unterschied  des  Gefühls*.  Damit  ist  zugegeben,  dass  das 
Gefühl  die  unterschiede  nicht  aus  sich  hat.  und  ist  gesagt,  wohf-r  es  manche 
Unterschiede  hat.  Wenn  aber,  was  logisch  gleichbedeutend  ist.  jisychologiBch 
verschiedenen  Sinn  hat,  ist  dann  Logik  nicht  doch  etwas  anderes  als  Psychologie  V 
Vgl.  weiter  S.  l'>6  f.,  1(>4.  Hier  sei  auch  auf  die  von  Lipps  gelegentlich  er- 
wähnte , ungesprochene  Frage"  hingewiesen.  *)  Das  im  Texte  Ausgefühlte 
stimmt  überein  mit  den  Ergebnissen  der  sorgfältigen  Arbeit  von  Orth.  die  bei 
ihm  S.  120  ff.  verzeichnet  sind.  Ueber  den  Zweifel  im  besonderen  8.  ebenda 
S.  117  ff.  (Ergebnisse  S.  127).  —  *)  Lipps.  Selbst bewusst.sein,  S.  13;  vgl.  S.  12. 
—  "*)  S.  14.  Wenn  das  gegenständlich  gewordene  Ich  geroeint  sein  sollte,  so 
Ware  zu  fragen,  ob  ich  dieses  jederzeit  betrachten  raussV 
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,,die  Welt  der  Diuge  finde  ich  unmittelbar  von  mir  verschieden 
und  mir  gegenübergestellt').  „Erleben"  bewahrt  in  der  Psychologie 
eine  gewisse  Neutralität.  „Finden"  ist  schon  recht  verfänglich;  sobald 
das  Wortchcn  „als''  hinzutritt,  ist  meist  die  Grenze  der  blossen 
Empfindung  und  des  Gefühls  überschritten,  üb  Lipps  wirklich  die 
Empfindungsinhalte  und  ihre  Einheit,  die  Gegenständlichkeit,  die  in 
ihnen  steckt,  die  Welt  der  Dinge  identifiziert  —  darauf  deutet,  dass 
sie  beide  gleichniässig  dem  unmittelbar  erlebten  Ich  gegenüber- 
gestellt werden  — ,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Den  Eindruck, 
als  ob  das  Sein  der  Gegenstände  ihm  bald  ein  immanentes,  bald  ein 
transszcndentes  -)  sei,  werde  ich  nicht  los.  Stellen  sich  mir  die 
Empfindungsinhalte  unmittelbar  dar  als  mir  gegenüberstehend,  und 
ist  das  Ich  seinerseits  ohne  Gefühl  nicht  gegeben,  so  ist  noch  un- 
mittelbarer erlebt,  als  das  unmittelbare  Bewusstsein  vom  Gegenüber- 
stehen oder  Unterschied ensein  der  Empfindungsinhalte  und  des  Ich, 
der  ganze  ungeschiedene  Bewusstseinsinhalt,  der  das  Gefühl  mit  ein- 
schliesst.  Und  was  soll  endlich  ein  mittelbar  Erlebtes  sein?  Sind 
denn  nicht  alle  Bewusstseinserlebuisse  unmittelbar,  und  steht  nicht 
sonach  alles  eigentlich  Erlebte  in  gleichem  Verhältnis  zum 
Erlebnis? 

Wir  hatten  schon  gegenüber  Lotze  bemerkt,  der  Ichgedanke 
vermöge  sich  der  Zweiheit  nicht  zu  entäussern.  Auch  bei  Lipps 
kann  das  „einfache"  Ich  die  Zweiseitigkeit  nicht  verbergen.  Das 
wird  am  Ende  offenbar,  wo  er  dem  phänomenalen  Ich  das  reale  Ich 
unmittelbar  zu  Grunde  legt. 

Bevor  wir  nun  von  Lipps,  mit  dem  ich  in  vielem  übereinstimme, 
besonders  darin,  dass  das  Ich  als  Begriff  etwas  ganz  anderes  ist  als 
das  Ichbewusstsein,  Avelches  jeder  Mensch  für  sich  hat,  uns  verab- 
schieden, ist  mit  ihm  noch  ein  Punkt  ins  Reine  zu  bringen,  der 
zwar  schon  Lotze  gegenüber  erörtert  werden  konnte,  aber  erst  in 
der  Lippsschen  Fassung  der  Theorie  so  recht  ins  Auge  springt. 
Er  betrifft  das  Verliältnis  zwischen  dem  einen,  sich  stets  gleich 
bleibenden  Ichgefülil  und  der,  sei  es  nun  grösseren  oder  geringeren, 
Mannigfaltigkeit  der  besonderen  Gefühle.  Da  Lipj)s  tiefer  als  Lotze 
in  die  ganze  Frage  eingedrungen  war,  konnte  sein  Schüler  Alexander 
Pfänder  leicht  den  glücklichen  Ausdruck  finden,  auf  den  übrigens 
schon    der    eingangs   erwähnte   Popularphilosoph    Schmidt  verfallen 


')  S.  13  f.  Die  Markierungen  einzelner  Worte  rühren  in  den  letztangefülirton 
Sätzen  wie  meist  in  dieser  Abliaiidlung  von  mir  her.  —   *)  S.  z.  li.  S.  8. 
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war:  jede»  üefülil  hci  mir  i-iiie  .Mo<lihkaliuii  —  Lipn^  ueiint  e»  eine 
.Weise**  —  des  kli«,'«  fühU  *i.  Woher,  fragt  man  sich  da,  die  Modi- 
fikationen? Doch  nicht  au«  den  Ii«/iehungen  des  Icli^efiihl«  ztir 
Aussenwcitl  l'm  darühcr  hiinvegziieilcii,  dass  d.is  (lefflhlsich  nicht 
das  reale  Ich  ist  und  somit  keine  realen  Heziehunj^eu  mit  andern 
Heahtättii  eingehen  kann,  erhielten  wir  so  nicht  Gefühle  der  Lust, 
der  Unlust  oder  des  Strel)ens  als  Besonderungen,  sondern  etwa  Farh- 
gefühle,  Tongefühle,  Tastgefühle  u.  dergl.  Auch  aus  den  lJe/.iehiing»n 
des  Ichgefiililö  zum  Körper  des  fühlenden  Individuums  ergehen  sich 
die  rjefühlsmodifikationeii  nicht.  Audi  hier  wird  der  (legensatz  der 
Lust-  und  rnlu>tgefühle,  und  das  ist  die  dem  Gefühli'  wesentliche 
Modifikation,  aus  einem  (Jegensatze  in  der  Natur  des  Körpers  nicht 
zu  erkliiren  sein,  und  noch  viel  weniger  der  Strehe-  oder  \  erneinunj:«- 
charakter  der  von  f^ipps  angenommenen  Strehe-  und  logischen  Ge- 
fühle. Mag  immerhin  die  F^ust  das  innere  Zeichen  für  einen  meinem 
Körper  momentan  und  an  einem  bestimmten  Orte  nützlichen,  die 
Unlust  das  Zeichen  für  einen  im  gleichen  Sinne  schädlichen  j)hy- 
siologischen  Vorgang  sein,  der  Gegensatz  zwischen  Lust  und  Un- 
lust ist  sicher  nicht  an  die  Erfassung  dieses  Gegensatzes  von  , Nützlich** 
und  flSchiidlicli"  geknüpft,  die  Lust  wird  ohne  weiteres  als  Gegen- 
spiel der  L^nlust  wahrgenommen.  Wohl  sind  auch  gewisse  Körper- 
empfindungen, wie  die  der  Ermüdung  und  der  Erfrischung,  des 
Hungers  und  der  Sättigung,  von  gegensätzlicher  Qualität.  Aber  wäre 
dieser  (Jegensatz,  zu  welchem  sich  in  letzter  Linie  auch  der  Gegen- 
Hatz  der  Tempenitur<pialitäten,  das  Warm  und  das  Kalt,  in  Parallele 
setzen  Hesse,  seinerseits  die  Wurzel  des  Gefühlsgegensatzes  ^),  so 
')  Die  , Stimmungen'  bezeichnet  als  Moditikationen  des  Selbstgefühls  U. 
Ilagrinann,  Psychologie.  ♦!.  Aufl.  (Freiburg  i.  H.),  1K97.  S.  34.  —  •')  S.  die 
klare  Au.seinandersetzung  von  \V.  Wundt,  Grundzügo  dor  physiologischen 
Psychologie.  11.  5.  AnH.  Leipzig  I5XI2.  S.  837:  .Für  die  Einptiiidung  gibt  es 
nur  Unterschiede  und  in  gewissen  Qrenzfällen  grösste  Unterschiede,  zu  (jegen- 
sätzen  werden  aber  diese  Unterschiede  immer  erst  <lurch  die  begleitenden 
Gefühle"  usw.  Seine  sehr  beachtenswerte  (iefühlsthcorie  S.  H-'ü  ff.  —  Th.  Uom- 
perz.  (iripchische  Denker.  II.  Leipzig  1*J02.  S.  454  meint,  die  an  sich  positive 
Kalte  ersclieine  uns  deshalb  als  der  negativ«'  (Jegensatz  dei  Warme,  weil  solch 
ein  Gegensatz  in  Wahrheit  einerseits  im  Bereich  der  Erzeuguugsmittcl  der  beiden 
Qefählszustände  bestehe  (Heizen,  Nicht -Heizen),  andererseits  im  liereich  der 
objektiven  Wirkungen  dieser  Erzeugungsmittel  (Hrennen.  N'icht-Ilrennen)  sowohl 
als  der  durch  sie  t-rzeugten  Gefühlszustände  selbst  (Transspiriereu,  Nicht- 
Transspirieren).  Dazu  möchte  ich  bemerken,  dass  die  Kälte  an  f;ich  weder 
etwas  Positives  noch  etwas  Negatives  ist.  Sie  ist  einfach  da.  Als  negative 
Kehrseite  zur  Wärme  wird  sie  doch  wohl  nur  dadurch  gefasst,  dass  die  Wärme 
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dürften  sich  Lust  und  Unlust  nicht  auch  an  rein  geistige  ^'orstellungs- 
verhältnisse,  wie  z.  B.  an  sittliche  Wertungen,  knüpfen.  Sonach 
bleibt  nichts  übrig,  als  im  Ich  selbst  das  Urbild  des  Janusgesichtes 
zu  vermuten,  das  die  Gefühlstätigkeit  unserer  Seele  zur  Schau  trägt. 
Dieses  Ich  kann  aber  nicht  das  unmittelbar  erlebte  Gefühlsich 
sein;  denn  bei  der  von  Lipps  behaupteten  Identität  von  Gefühlsich 
und  Tchgefühl  müsste  ja  daim  jedes  Lustgefühl  zugleich  Unlust- 
gefühl  und  jedes  Unlustgefühl  zugleich  Lustgefühl  sein.  Das  ge- 
suchte Ich  also,  müsste  das  reale  Ich  sein,  welches  Lipps  allen 
unmittelbar  erlebten  oder  phänomenalen  Gefühlsichen  als  Substrat  zu 
Grunde  legt.  Allein  diese  Voraussetzung  würde  wieder  mit  dem  Be- 
griffe streiten,  den  Lipps  von  dem  realen  Ich  hat,  da  ihm  das  reale 
Ich  eben  dasjenige  ist,  welches  den  mannigfaltigen  bewussten  Ge- 
fühlen die  Einheitlichkeit  verleiht.  Ferner  endlich,  wie  erklärt  sichs, 
dass  das  in  sich  identische  Ur-Ich  in  einem  Falle  gerade  dia  Bewnsst- 
seinsseite  der  Lust  und  im  andern  gerade  die  der  Unlust  hervorkehrt? 
Deutet  es  nicht  unmittelbar  in  die  Richtung  des  Denkens,  wenn  Lipps 
für  den  Unterschied  der  Lust-  und  der  Unlustseite  keinen  passenderen 
Ausdruck  zu  finden  weiss  als  die  Entgegensetzung  von  Positiv  und 
Negativ?  Denn  man  muss  sich  doch  fragen:  Woher  das  ßewusstsein 
der  Positivität  (des  einen)  und  der  Negativität  (des  andern)^)? 

als  positiver  Lust-Zustand  eisclieint  im  Hinblick  auf  den  in  der  gleichen  Reihe 
am  weitesten  abstehenden  Unlustzustand  der  Kälte.  Indes  gestehe  ich  gerne 
zu,  dass  das  bei  Betrachtung  der  menschlichen  Tätigkeit,  und  insbesondere  bei 
getäuschter  Erwartung  sich  einstellende  negative  Urteil  dem  Bewusstsein  des 
negativen  Wertes  der  Kälte  eine  ausnehmende  Stärke  verleihen  mag.  Gomperz 
verweist  S.  595  mit  Recht  bezüglich  des  Wesens  der  Verneinung  auf  Trendelen- 
burg, Logische  Untersuchungen  XII  und  Sigwarts  Logik  I  2,  S.  150  ff.;  wenn 
er  aber  eine  befriedigende  Lösung  des  Problems  nirgendwo  fand,  so  sei  ihm 
Gg.  Neu  d  ecke  r,  Grundlegung  der  reinen  Logik.  Würzburg  1S82.  S.  31  ff. 
genannt.  Dort  ist  auch  darüber  gehandelt,  inwiefern  die  Verneinung  dazu 
dient,  „aus  einer  übergeordneten  Gattung  eine  der  sie  zusammensetzenden  Unter- 
arten auszuschliessen  und  so  mittelbar  den  Rest  der  Gattung  zu  umgrenzen* 
(Gomperz  S.  454). 

')  Hier  sei  auch  gefragt,  weshalb  nur  die  positiven  Wertgefühle  auf  der 
Mitwirkung  eines  Interesses  der  Persönlichkeit  bei  der  Apperzeption  (oder  dem 
psychischen  Wirksarawerden  eines  psychischen  Geschehens)  beruhen  (s.  „Vom 
Fühlen,  Wollen  und  Denken*.  S.  83).  Wenn  „demgemäss"  die  positiven  Wert- 
interessen, auf  denen  das  Gefühl  der  Aktivität  beruht,  als  , meine"  bezeichnet 
werden,  dürfte  eigentlich  das  Wort  „meine*  für  die  negativen  Gefühle  nicht 
verwendet  werden.     Dem  Eudämonismus  mag  jene  Stelle  willkommen  sein. 


()tloli>   v(m   St.  Kimnnani  \'('ili;iltiiis  zu   den   tirini 
Iviiusti'ii.   iiishcsoiHlcrc  ziii'   Dialektik. 

Von   iJr.   J.   A.   Endres  in  Rf^PHshurg. 

(Schlnss ) 
IJ. 

1.  Noch  ist  in  dem  bisherigen  einer  der  sieben  freien  Künste  nicht 
jredacht  worden,  der  Dialektik.  Das  Verhältnis,  welches  Otloli  zu 
ihr,  wie  überhaupt  zur  Philosophie,  die  ja  zu  jener  Zeit  im  Bereiche  der 
schulmässigen  Wissenschaften  unter  dem  Namen  der  Dialektik  ihre  Stelle 
hatte,  einnahm,  möge  hier  noch  kurz  zur  Sprache  kommen.  Der  Gej^eii- 
stand  wurde  bisher  nur  von  l'rantP)  und  von  ('berweg-Heinze*) 
kurz  berührt. 

Das.s  Otloh  mit  der  g»*,samtt'n  weltlichen  Wissenschaft  auch  die 
Dialektik  verwarf,  kann  nach  dem  bisher  Gesagten  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Ausser  seiner  exklusiven,  allem  Weltlichen  abgeneigten  Richtung 
bestimmte  ihn  hierzu  noch  besonders  die  rationalistische  Tendenz  von 
Dialektikern,  welche  im  1 1.  Jahrhundert  den  auch  in  der  Frühzeit  der 
Scholastik  nicht  schlummernden  Antagonismus  zwischen  Wissen  und 
Glauben  nährten.  Geringschätzung  oder  Abneigung  gegen  die  Dialektik 
mochte  ihm  überdies  bereits  in  seiner  Studienzeit  eingepflanzt  worden 
sein.  Denn  obwohl  ihm  die  Fragen,  welche  die  Diahktik  behandelte, 
nicht  ganz  unbekannt  zu  sein  scheinen' i,  so  war  es  ihm  doch  nicht  ver- 
gönnt gewesen,  sich  ihre  Kenntnis  (schulmässig)  anzueignen,  wie  er  in 
einem  Falle,  wo  er  „nicht  alles  nach  der  Feinheit  der  dialektischen 
Kunst  zu  schlichten"  vermochte,  selbst  gesteht.  Übrigens  weiss  er  sich 
darüber  leicht  mit  dem  Beispiele  des  hl.  Hieronymus  und  vieler  kirch- 
licher Schriftsteller  zu  trösten,  welche  trotz  ihrer  Kenntnis  der  Dialektik 
sich  recht  wenig  mit   ihr  befasst  haben*). 

')  Geschichte  der  Logik  im  Abendlnnde.    Leipzig  1861.    II,  S.  6S. 
')  Geschichte  der  Philosophie,    zweiter  Teil.    Merlin  1H98  (8  Auti.i.  >.  Hw. 
')  Qni  genus  et  speciem,  jiroprinra,  commune  doceris, 
.\  rationali  fpii  .scis  differre  animale. 
Ex  adjectivo.  qni  summa  nosse  laboras  .  .  . 

De  doctriiia  spirit.  c.  13.  Migne  14<i27.'»  1). 
*)  Quae  nimirnm  omiiia  licet  jnxta  dialectirae  artis  siibtilitatem  distingnere 
-i-nneam.  noti  enira  menii  illins  habere  notitiam.  si  tarnen  senteniia  juxta  morera 


174  Dr.  J.  A.  Endres. 

]Jas  Ideal  der  Männer,  welche  ihm  hier  vorschweben,  macht  er  auch 
zu  dem  seinen.  „Denn  mir  ist  es",  wie  er  sagt,  „bei  meiner  Lektüre  und 
bei  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  mehr  um  die  Aussprüche  der  Hei- 
ligen, als  um  die  Lehren  eines  Plato  oder  Aristoteles  und  selbst  auch 
eines  Boethius  zu  tun^)."  Und  als  in  der  Wissenschaft  erfahrene  Männer 
bezeichnet  er  mehr  jene,  die  in  der  hl.  Schrift,  als  jene,  welche  in  der 
Dialektik  unterrichtet  sind.  Denn  er  habe  gewisse  Dialektiker  so  ex- 
klusiver Art  angetrofien,  dass  sie  alle  Aussprüche  der  hl.  Schrift  nach 
Massgabe  der  Dialektik  feststellen  zu  müssen  glaubten  und  mehr  dem 
Boethius  als  den  hl.  Schriftstellern  in  sehr  vielen  Punkten  Glauben 
schenkten  ^). 

Ganz  im  Einklänge  mit  diesen  Äusserungen  bildet  sich  Otloh  seinen 
Begriff  der  Philosophie.  Er  verargt  es  dem  Boethius,  dass  er  die  Philo- 
sophie den  heidnischen  Dichter  Lukanus  ihren  Freund  nennen  lässt  ^), 
und  verrät  damit  zugleich,  in  welchem  Sinne  er  die  consolatio  philo- 
sopJdae  las  und  verstand.  Wenn  er  selbst  einmal  die  Freunde  der  pro- 
fan^'n  Literatur  als  „Philosophen"  anredet,  so  tut  er  es  lediglich  in 
ironischem  Sinne,  in  Wahrheit  nennt  er  ihr  Streben  eine  „vana  philo- 
sophia'"^).  Im  Unterschiede  hiervon  versteht  er  unter  der  „vera  philo- 
sophia"  die  „göttliche  Weisheit"  ^),  wie  sie  in  der  hl.  Schrift  enthalten 
ist  und  die  selbstverständlich  keinem  Heiden  zu  teil  sein  kann. 

Von  der  Ansicht,  welche  alle  Wahrheit  auf  Gott  als  ihren  Urquell 
zurückführt,  findet  sich  demnach  bei  Otloh  keine  Spur,  geschweige  denn 
von  der  anderen,  die  in  der  Väterzeit  sowohl  wie  im  Mittelalter  viel 
verbleitet  war,  dass  auch  auf  die  Heiden,  und  namentlich  auf  die  Er- 
leuchtetsten unter  ihnen,  ein  Strahl  göttlicher  Offenbarung  gefallen  sei. 


sacrae  scripturae  aliquatenus  proferatur,  peto  ne  propter  lusticitatem  sermonis 
respuatur,  cum  constet  pluiimos  ecclesiasticos  scriptores  parum  excoluisse 
dialecticara,  etiamsi  noverint  illam.  Unde  et  s.  Hieronymus  dicit :  Sint  alii 
diserli  etc.     Dlal.  de  tribus  quaestionibus  c.  83,  Migne  145  i"'^  A. 

*)  Maior  enim  mihi  cura  est,  legende  vel  scribendo  sequi  sanctorum  dicta, 
quam  Piatonis  vel  Aristotelis  ipsiusque  etiam  Boetii  dogmata.  L.  c.  Prolog., 
Migne  146  62  B.  —  a^  I'eiitos  autera  magis  dico  illos,  qui  in  sacra  scriptura. 
quam  qui  in  dialectica  sunt  instructi  Nam  dialecticos  quosdara  ita  simplices 
inveni,  ut  omnia  sacrae  scripturae  dicta  juxta  dialecticae  auctoritatem  con- 
stringenda  esse  decernerent  magisque  üoetio  quam  sanctis  scriptoribus  in 
plurimis  dictis  crederent.  Ibid..  Migne  146  60A. —  s-j  q,^j  (Boetliius),  licet  in 
dictis  plurimis  orator  fueiit  excellentissimus,  in  quiljusdam  tarnen  errasse  in- 
venitur.  Inter  quae  illud  est,  quod  ex  persona  philosophiae  loquens  Lucanum 
gentilem  et  infidelem  familiärem  suum  appellat  dicens:  Et  familiaris  meus 
Lncanus.  Quod  enim  nulli  conveniat  dicere  gentilem  aliquem  verae  philosophiae, 
id  est  divinae  sapientiae  familiärem  esse,  fidelis  ijuilibot  advertere  valet.  Ibid., 
Migne  146  62  B.  —  i)  j)e  doctrina  spirit.  c.  11,  Migne  14(5  270  B  et  D.  _ 
")  Vergl.  vorletzte  Anmerkung. 
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2.  In  ««'intMn  K;iin|>f«'  ^:»'^;•'^  alles  niitürlulie  \Vis«»n  iinii  «Mrif  rein 
natürlirlie  AuffHHHun^sw^MHf  der  Ding«',  in  dem  Keslrehen.  sein  Denken 
ganz  durch  ül»»'rnfttürli«he  (fesicht»i>unkte  hotinimen  /u  lüHsen.  kam 
Otloh  dazu,  all«'«  und  jedes,  )edw»'<leri  unKew«ilinIi«'lieri  Vor^iinj:.  der  sich 
um  ihn  oder  an  ihm  zutruj^,  auf  übernatürliche  TrHarhen  /.uiückzn- 
führen,  Hl  jeglichem  einen  geheimnisvollen  Hinweis  auf  eine  holii-re 
ülaubenswclt  zu  erblicken  und  s»'lhst  in  unwillkürlichen  Zuständen  de« 
Vursiellungs-  und  Gemüt.xlobens  Bedeutungsvolles  und  AussHiordfni liehe» 
zu  sehen. 

3.  Indem  er  sich  sodann  absichtlich  jeder  Einwirkung  der  tradi- 
tionellen Dialektik  entzog  und  nich  .^^eine  Begriffe  auf  eigene  Faust 
xurechtlegte,  gab  er  Anla<»s  dazu,  dass  sich  die  Dialektiker  mit  Recht 
gegen  ihn  wendeten.  Vor  allem  scheint  dies  der  Kall  gewesen  zu  sein 
wegen  seines  eigenartigen  l'ersonbegriff«'.  Kr  hält  denselben  in  .«meiner 
Boethianischen  Formulierung  nicht  fest,  sondern  nimmt,  im  (jogen.satze 
zu  späteren  Schola>tikern,  namentlich  zu  einem  Richard  von  St.  Viktor, 
eine  Erweiterung  des  Begriffes  vor.  Kr  gebraucht  ihn  gleichbedeuten<l 
mit  Sein,  Wesen.  Dergestalt  kann  er  ihn  dann  ohne  Schwierigkeit 
geradezu  auf  jegliche  Sache  anwenden'!.  So  redet  er  von  persona  Dei 
im  Sinne  von  Wesen  Gottes'),  er  gebraucht  d.n  HegrifT  dann  aber  auch 
für  die  drei  göttlichen  Hypostasen.  Durcli  diese  abstrakte  Fassung  des 
Begriffes  wird  es  Otloh  leicht,  der  Trinität  analoge  Verhältnisse  auch 
im  Bereiche  des  Kreatürli«  hen  aufzuweisen.  So  bilden  für  ihn  drei 
.Personen'  die  eine  Substanz  df.s  Wassers,  sofern  es  zuerst  Quelle  ist  und 
sich  dann  zum  Hache  und  S.-e  entwickelt ').  Persona  gebraucht  er  so- 
dann sogar  gleichbedeutend  mit  Klasse,  Ordnung,  sofern  er  von  den 
zwei  Personen  der  Kleriker  und  Laien  redet*).  Trotz  des  Tadels  der 
Dialektiker  beharrt  Otloh  auf  die.ser  eigentümlichen  Terminologie,  denn 
er  glaubt  sie  sowohl  durch  die  Grammatik  als  durch  den  Sprach- 
gebrauch der  hl.  Schrift  rechtfertigen  zu  können.  Die  Autorität  der 
letzteren  steht  ihm,  wie  bekannt,  ja  höher  als  die  de.s  Bo«thius  und  der 
Dialektiker.  Und  wollte  man  den  Diab-ktikern,  so  meint  er,  ausschliess- 
lich re<iit  geben,  so  würde  der  Gebrauch  vieler  Wörtt^r  in  der  hl.  Sc'hrift, 
wie  siibstaniia,   specics,   genus,  sentire.  Jiahere  u.  a.,    Tadel  verdi-jiPn. 


\  pro  ciiiuslibet  rei  agnomine  vel  deraonstratione  dici  potest.  Dial.  de 
trib.  (juarst.  Prnl.,  Migne  I4()  "'  •'•  —  ')  Srriptiira  de  Dei  persona  et  de  reli- 
gione  mulliplici  verba  profeit.  I>e  tent.  p.  I,  Migiie  1  tti-«-'  "  ^  In  aqua  igittir. 
quam  tribus  personis  appellaiv  solemus  dicentes :  ille  fons,  ille  livu.s.  illiid 
stagnum  trinitas.  sed  unias  elementi  snbstantia  inesse  comprob:itiir.  Licet  enim 
111  personis  fons  et  rivus  atque  stagnum  differant,  in  una  snbstantia  tarnen  con- 
veniiint.  Lib.  de  adm.  der.  et  laic.  r.  '.\.  Migne  146-'''"  —  *)  Divi<kns  eos 
(tideles)  in  duas  persona.s  tlericorum  «'t  lai( -ornm.  De  adttn/ii  <l<i  <  I  lnu\ 
Praef.,   Migne  14«  ^J^'^'- 
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Was;  nun  aber  die  hl.  Schrift  anlange,  so  weise  sie  auf  eine  überein- 
stimmende Bedeutung  vun  i/oinen  und  persona  in  der  Stelle  Matth.  28,  lU 
hin :  Ewites  docete  omnes  gentes,  haptismites  eos  in  nomine  Patris  etc., 
wo  anstatt  persona  der  Terminus  nomen  gebraucht  sei.  Diesen  Sprach- 
gebrauch findet  er  ganz  im  Einklänge  mit  der  Etymologie  des  Wortes 
persona.  Denn  personare  sei  dasselbe  wie  nominare.  Wie  nun  nomen, 
das  scheint  der  konfuse  Gedankengang  zu  sein,  nicht  der  bestimmte 
Name  einer  Sache  sei,  so  sei  auch  der  Begriff  persona  nicht  von  be- 
stimmtem Inhalte,  sondern  bezeichne  allgemein  jegliche  Sache  ^).  Für 
diese  weite  Bedeutung  des  Wortes  findet  er  auch  einen  Beleg  darin,  dass 
die  Grammatik  beim  Pronomen  und  Verbuin  von  drei  Personen  rede : 
ich,  du  und  er,  sie,  es,  wobei  die  dritte  Person  auch  auf  die  der  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit  entbehrende  Kreatur  gehe  2). 

4.  Auch  den  Begriff  res  wendet  Otloh  in  einer  Bedeutung  an,  dass 
er  selbst  fühlt,  er  werde  darob  den  Tadel  der  Dialektiker  zu  gewärtigen 
haben.  Denn  obwohl  er  weiss,  dass  ihn  die  Meisten  sowohl  für  das 
Substanzielle  als  das  Akzidentelle  gebrauchen,  schränkt  er  ihn  doch  auf 
letzteres  allein  ein,  sich  damit  entschuldigend,  dass  es  ihm  mehr  um 
den  einfachen  Sinn,  als  um  schwierige  Worterklärungen  zu  tun  sei,  und 
dass  der  von  ihm  beliebte  Gebrauch  des  Wortes  auch  bei  einigen  Schrift- 
stellern —  er  sagt  nicht,  bei  welchen  —  anzutreffen  sei  ^).  Und  was 
befasst  er  nicht  alles  unter  dem  Begriffe  der  res  als  des  Akzidentellen! 

„Alles,  was  nicht  kraft  eigenen  Seins  existiert,  wie  es  die  Elemente  tun, 
sondern  was  einer  Substanz  zustossend  vom  Verstände  oder  durch  seine  blosse 
Wirkung  (?  actu  solo)  erkannt  wird,  wie  die  Zahl,  Tag  und  Nacht,  Krankheit 
und  Arznei,  Armut  und  Reichtum  u.  dergl.'' 

Er  fügt  dem  allerdings  sofort  hinzu,  dass  er  ausser  stände  sei, 
dies  alles  nach  den  Regeln  der  hohen  dialektischen  Kunst  zu  schlichten. 


*)  Unde  sicut  verbum  persono  non  propterea  dicitur,  quod  aliquam  rem 
vel  substantiam  proprie,  sed  indifferenter  quamlibet  rem  personet  sive  nominet, 
ita  et  persona  pro  cuiusUbet  rei  agnoraine  vel  demonstratione  dici  potest. 
Deal,  de  trib.  quaest.  Prol.,  Migne  146  6i  ^-  —  ^)  Cum  in  grammatica  pronomini 
et  verbo  tres  personas  ascribunt,  ut:  ego,  tu,  ille,  et:  lego,  legis,  legit,  quaruni 
prima  et  secunda  persona  proprie  rationali  substantiae  conveniunt,  quia  nemo 
potest  dicere :  ego,  nemo  potest  intelligere :  tu,  nisi  rationalis,  —  tertia  vero 
persona,  quae  dicitur:  ille,  illa,  illud,  ad  quamlibet  irrationalem  et  insensibilem 
creaturam  dici  valet,  ut:  ille  fons,  illa  aqua,  illud  aequor  fluit.  Ibid.,  Migne 
14(5  tili  A.  —  •'<)  Haec  autem  ideo  intuli,  ut  si  quis  forte  me  reprehendat  rem 
solumraodo  pro  accidentibus  posuisse,  quam  plurimi  nunc  pro  substantia 
nunc  pro  accidentibus  ponunt.  noverit  rae  sensus  simplicitatem  plus  quam 
verbornm  subtilitatem  exponere  velle  simulque  sciat,  (jula  in  aliquibus  aucto- 
ribus  ita,  ut  a  me  dictum  est,  invenitur.  DiaL  de  trib.  (piaest.  c.  33,  Migne 
146  103  B- 
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und    bittet,    «iasH   seine   Ansu-ht    ,,proplef  rusticUatein  sennonis"  nicht 
verachtet  werde.  ') 

5.  Soeben  war  von  den  Elenienteu  die  Uede  al«  einer  Art  des 
Wirklichen,  das  kraft  tu^enen  Seins  besteht.  Der  B(»j<riff  des  elementum 
spielt  bei  Ol  loh  eine  gewisse  Uolle.  Kr  .schrankt  ihn  jedoch  nicht  auf 
die  Urstoffe  des  Empedokle.s  ein,  sondern  versteht  darunter  die  Natur- 
gegenstände ganz  im  allgemeinen.  Elemente  sind  ihm  Sonne,  Mond  und 
Sterne,  die  Lebewesen,  die  Tiere,  Etymologisch  leitet  er  das  Wort  von 
elevare  her  und  er  denkt  es  sich  gleichbedeutend  mit  supplementum, 
da  er  damit  den  (ledanken  verbindet,  dass  die  Naturgegenstände  zum 
Gebrauche,  zur  Hilfe  des  Menschen  bestimmt  seien  in  materieller  und 
geistiger  Hinsicht,  in  geistiger  Hin.sicht  besonders  insofern,  als  die  in 
ihnen  liegenden  Geheimnisse  den  Glauben  stärken  und  den  Geist  des 
Menschen  erheben*). 

6.  Übrigens  würde  man  Otloh  nicht  gerecht  werden,  wollte  man 
das  L'rteil  über  seine  phiIosophi8«he  Veranlagung  nach  diesen  wenigen 
Wahrnehmungen  über  seine  Terminologie  bereits  abschliessen.  Seine 
Absicht  war  es  zwar  nicht,  sich  mit  Fragen  der  Weltweisheit  zu  befassen, 
sie  zielte  vielmehr  dahin,  sein  Sinnen  an  der  Hand  der  hl.  Schrift  ganz 
in  demütigem  Glauben  und  frommer  Betrachtung  aufgehen  zu  lassen. 
Allein  auf  eine  gewisse  Höhe  der  Betrachtungsweise,  gleichviel  auf  wel- 
chem Wege,  emporgehoben,  wird  der  menschliche  Geist  sich  an  Probleme 
gewiesen  sehen,  die  ihn  stets  und  immer  beschäftigt  haben  und  die  so 
ihren  echt  philosophischen  Charakter  nicht  verleugnen  können.  Und  so 
sehen  wir  Otloh  unwillkürlich  jene  höchsten  Fragen  erwägen,  auf  welche 
die  Philosophie  von  jeher  ein  Anrecht  hatte.  Gibt  es  einen  Gott?  Wie 
ist  das  t  bei  in  der  Welt  zu  erklären?  Welches  ist  der  Sinn  dieses  Lebens? 

In  der  Denkweise  Otlohs  nehmen  diese  Probleme  allerdings  teilweise 
einen  andern  Charakter  an  als  den  wissenschaftlicher  Erwägung. 

')  Res  autem  reor  aliquo  modo  posse  dici  omnia,  quae  non  per  sub- 
stantiam  propriam  pxistaut,  nt  elementa,  sed  alicui  substantiae  accidentia  intellectu 
vel  acta  solo  capiiuitur,  ut  nnmerus.  die»  et  nox,  langaor  et  medicina,  copia 
et  penuria  caeteraijue  talia.  Quae  nimirum  omnia  licet  jnxta  dialecticae  artis 
subtititatem  distmgncre  neijupam,  .  .  .  si  tarnen  sententia  jnxta  muren»  sacrac 
scripturae  aliqualenus  proferatnr.  peto  ne  projiter  rusticitatem  sennonis  respiiatur. 
Ib.,  Migne  146  k^**!*-  —  *)  Elementa  autem  dico,  quaecunque  sub  corporali  vel 
invisibili  (visibilii  snbstantia  hnmanis  usibus  deserviunt.  Unde  etiam  elementa 
quasi  elevamenta.  i.  e.  snpplementa.  dicuntar  pro  eo.  (pKid  iiiinianae  frugilitati 
pro  sui)plpmento  conceduntur,  ut  sol,  luna,  stellae.  aiiimalia.  bestiae  caeteiaqiie 
haiasniodi  .  .  .  Haec  igitnr  pauca  de  elementornm  mysteriis  diximiis  .  .  .  exci- 
tantes  quosdam  negligeutes  ad  inquirenda  buiusmodi  arcana.  quae  et  tidem 
roboraut  et  mentem  ab  infimis  elevant.  Ih  .  Migne  14«!  i"-  ^.i'  rf.  Serni'j  de  eo 
quod  let/itur  etc..  Migne  93"-*'' 
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In  dem  Liber  de  tentationUnis  suis  el  scriptis,  einem  der  ersten 
autobiographischen  Denkmäler  des  Mittelalters,  erzählt  er  von  psychischen 
Zuständen,  von  denen  er  sagt,  er  habe  nie  etwas  ähnliches  gelesen  oder 
von  jemand  gehört.  Es  waren  Zustände,  die  seinen  Geist  und  Körper 
zu  gleicher  Zeit  aufzureiben  drohten  ^).  Und  in  der  Tat,  würde  man 
sich  nicht  gegenwärtig  halten,  einen  Schriftsteller  des  11.  Jahrhunderts 
vor  sich  zu  haben,  man  könnte  glauben,  die  Reflexionen  eines  vom 
Rationalismus  der  Aufklärungsperiode  angekränkelten  Geistes  zu  lesen. 
Indem  er  über  die  hl.  Schrift,  indem  er  über  die  Welt  nachdachte,  kamen 
ihm  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  hl.  Schrift,  Zweifel  an  der  Existenz 
Gottes-).  Und  er  empfand  sie  so  lebhaft,  dass  ihm  zuweilen  war,  als 
würde  eine  zweite  Person  mit  ihm  unterhandeln  und  ihm  zuflüstern: 

„Warum  mühst  du  dich  so  lange  in  vergeblichem  Ringen  ab?  Wo  ist  jenes 
dein  Vertrauen,  welches  du  bislang  auf  die  hl.  Schrift  setztest?  Zeigen  dir 
nicht,  du  Törichtester  unter  allen  Sterblichen,  deine  eigenen  Schicksale,  dass 
sowolil  das  Zeugnis  der  hl.  Schrift  als  auch  das  Blendwerk  der  ganzen 
Schöpfung  ohne  eine  Vernunft  und  ohne  einen  (^obersten")  Leiter  besteht?  Siehst 
du  denn  nicht  deutlich  ein,  dass  der  Bericht  der  göttlichen  Bücher  und  das 
tatsächliche  Leben  und  Verhalten  der  Menschen  zwei  unvereinbare  Dinge  sind. 
Und  glaubst  du  denn,  dass  so  viele  Tausende  von  Menschen  im  Irrtum  leben, 
welche,  wie  du  selbst  fortwährend  sehen  kannst,  sich  weder  um  die  Beachtung 
noch  um  die  Annahme  des  Zeugnisses  der  hl.  Bücher  kümmern  ?"  ^) 

Und  so  kamen  ihm  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  hl.  Schrift  und  an 
der  Berechtigung,  sie  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen')  Ja, 
es  kamen  ihm  Zweifel  an  der  Existenz  Gottes  selbst.  Indem  er  seine 
Blicke  auf  die  Welt  richtete,  stieg  in  ihm  der  Gedanke  auf: 


^)  Proferenda  est  adhuc  tentatio  et  delusio  una,  quam  tanto  difficilius 
intimare  queo.  quanto  minus  unquam  aliquid  huiusmodi  legebam  aut  audiebam 
ab  ullo,  ...  in  ista  autem  talis  erurapebat  violentia,  ut  non  solum  spirituales. 
sed  etiam  corporales  mei  sensus  vigore  solito  destituerentur.  Pars  I,  Migiio 
146  32  A,  B. —  2j  inapugnatione  tali  diutius  torqueri  me  sentiebam,  per  quam  ei 
de  scripturae  sacrae  scientia  et  ipsius  Bei  essentia  prorsus  dubitare  compellebar. 
.  .  .  si  aut  uUa  in  scripturis  sacris  veritas  sit  ac  profectus  aut  si  Deus  omnipotens 
constet,  prorsus  dubitavi.  Ih.  —  -'i  Cur  labore  casso  tamdiu  fatigaris?  Ubi  est 
illa  spps  tua,  quam  usqueraodo  retinebas  in  scriptura?  Nonne,  omnium  morta- 
lium  stultissime,  casibus  propriis  poteris  probare,  quia  et  scripturarura  testificatio 
et  totius  creaturae  imaginatio  absque  ratione  constat  et  sine  rectore?  Nunquid 
experimento  non  cognoscis,  quia  aliud  librorum  relatio  divinorum  et  aliud  vita 
moresque  iirobaidur  esse  hominum?  Putasne  tot  millia  hominnm  errare,  ipii, 
ut  ipse  quo<iue  hactenus  cernebas,  nee  observare  seu  nee  suscipere  curant 
documenta  librorum?  Ib.  —  *)  Igitur  secundnm  talem  modum  omnes  legis 
divinae  libros  intellige  conscriptos,  ut  videlicet  religiosJtatis  et  virtntis  super- 
ficiera  quamdam  exterius  habeant.  interius  vero  rationem  aliara  et  intellectum 
exquirant.     Ih.,    Migne  140  ■'?  A. 


Otitihs   vnii  Sl.   Kinin»>rniii   Vi»r}i:iltnis  zu   dt-n   frt'i.-ii   Kün^lfii        IT'» 

.Wenn  Miiklich  um  \VM.st*a  uuil  uiiie  Krufl  dv.s  uUinuclitigvii  (Jottcb  buttluuil«, 
so  könnte  nicht  eine  solche  Verwirrung;  und  ein  nolcher  Zwiespalt  in  allen 
Dingen  zu  Tage  treten.* 

7.  Otloh  hetrachttiti-  Uioso  üLinulszuslandn  als  ganz  ausserordent- 
liclit',  ihm  allein  zu.Mt«)ssende  Versuchunjien.  Wo  er  von  ihnen  <Tzahlt, 
macht  er  kt'int'  Andeutung;  darüber,  dass  er  ihnen  im  Vertrauen  auf 
seine  eigene  Geisteskraft  begegnete  und  sie  besiegte.  Kr  berichtet  viel- 
mehr nur  davon,  dass  er  in  jener  bitteren  Bedrängnis  seine  letzte  Kraft 
sammelte  und  in  folgendem  rührenden  Gebete  seine  Seelenruhe  suchte 
und  fand  : 

.0  wenn  Du  wirklich  bist,  Allmächtiger,  und  wenn  Du  überall  gegenwärtig 
sein  solltest,  wie  ich  ja  immer  in  vielen  Hüchern  las.  so  bitte  ich.  zei^io,  wer 
Du  bist  und  was  Du  vermagst,  indem  Du  mich  baldigst  aus  der  Hedrängnis 
erlösest,  die  mich  peinigt,  denn  ich  kann  nicht  mehr  länger  solche  Qualeu 
ertragen  I*  *) 

Indes  nicht  nur  durch  Gebet,  sondern  auch  durch  eine  Art  philo- 
sophischer Erwägung  kämpfte  er  gegen  ähnliche  Zweifel,  namentlich  gegen 
solciie  an  der  Existenz  Gottes,  an.  Einen  förmlichen  Guttesbeweis  aller- 
dings, den  bereits  früher  einmal  ein  Scholastiker  versucht  hatte-*),  treffen 
wir  bei  Otloh  nicht  an.  Dagegen  finden  wir  in  seinen  Ansch:iuung»^n 
über  die  Gotteserkenntnis  Keime  prinzipieller  erkenntnistheoreti.«scher 
Cberlegungen,  die  einer  fruchtbaren  Entwicklung  fähig  gewesen  wären, 
wenn  sich  Otloli  nicht  absichtlich  von  rein  theoretischen  Untersuchungen 
ferngehaltf'n  hätte.  Dass  es  eine  Gotteserkenntnis,  und  zwar  auch  natür- 
licher Art,  gebe,  ist  ihm  eine  feststehende  Tatsache.  Die  Gotteserkenntnis 
beruht  auf  einer  Tätigkeit  des  „inneren  Menschen"  *).  Aber  nur  Gott 
weiss  durcfi  sich  st'lbst  alles;  der  Mensch  hingegen  vermag  aus  sich  selbst 
und  ohne  fremdes  Hinzutun  nichts  zu  wissen.    Eine  solche  Beihilfe  leistet 


')  Alioquiii  si  aliqna  persona  aut  virtus  Dei  umnipotentis  esset,  nequa- 
qoam  tanta  confusio  atque  diversitas  in  rebus  cunctis  appareret.  Ib.  —  *J  0  si 
qais  es.  Omnipotens,  et  si  sis  undi({ue  praesens,  sicut  et  in  libris  legi  saepissime 
multis,  j.im  precor.  ostende,  quis  sis  et  quid  possis,  eripiens  citius  me  a  pt-n- 
calis  imminentibus.  nam  sufferre  magis  neipieo  discrimina  tanta.  Ih.,  Migne  14<)  ^  '• 
—  ')  Gemeint  ist  ein  Schüler  Alk  u  ins,  Candidus.  von  dem  ein  philo- 
sophischer Traktat  überliefert  ist,  der  bald  unter  dem  Titel  „Dictn  de  inififjitte 
tnutidi".  bald  unter  dem  anderen  ..Dhta  Cnndidi  de  imagine  Dei"  auf;;efubit 
wird.  Inter  dorn  letzteren  druckte  ihn  Haureau,  Hist.  d--  la  pliilosophie 
scolast.  1,  1H4  sq.  zuerst  ab.  Er  übersah,  dass  die  Überschrift  des  ganzen 
Traktats  nur  ..Dict«  Candidi'  gelautet  haben  kann.  Denn  ..de  imagine  Dei''  ist 
die  Teberschrift  des  ersten  Dictnms  Den  angedeuteten  Gottesboweis  entli:«lt 
das  letzte  der  zwölf  Dikta.  das  die  Ceberschrift  trägt:  Quo  argumento  colli- 
gendnm  sit  Deuin  esse  Haureau.  a.  a  0.  137).  —  *)  Qiiidquid  enim  inielligeiidum 
et  reqnirendnra  est  de  Deo.  interioris  hominis  studio  constat  agemlum.  Liber 
4e   cursu    spirituali   c.   !<•.    Migne  14t>  i'*  C 
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aber  in  erster  Linie  die  ganze  sichtbar«  Welt,  welche  uns  zur  Erkenntnis 
des  Unsichtbaren  und  insbesondere  Gottes  führt.  An  zweiter  Stelle  nennt 
Otloh  jene  Gaben  der  Einsicht ,  welche  wir  in  uns  selbst  durch  Gottes 
Gnade  "fortwährend  bewahren."  Er  meint  hier  offenbar  die  höchsten, 
durch  sich  selbst  einleuchtenden  Prinzipien,  wie  sich  die  spatere  bcho- 
lastik  ausdrückt.  Denn  er  führt  als  Beispiel  den  praktischen  Grundsatz 
(Toh  416)  an:  „Was  du  dir  nicht  getan  wissen  willst,  das  fuge  auch 
keinem 'andern  zu".  Als  drittes  Hilfsmittel  nennt  er  endlich  die  hl. 
Schrift  Durch  diese  dreifache  Unterstützung  werde  der  Mensch,  welcher 
in    das    erkenntnisfähige  Alter    getreten  sei,    zum  Suchen  und  Erkennen 

Gottes  ausgerüstet  1). 

Deshalb  hält  Otloh  auch  die  des  Lesens  unkundigen  Laien  nicht 
für  entschuldigt,  wenn  sie  ein  unreligiöses  Leben  führen,  weil  eine  ge- 
wisse Erkenntnis  Gottes  aus  der  uns  umgebenden  Welt,  gleichwie  aus 
Büchern,  geschöpft  werden  könne  2). 

8  Was  das  göttliche  Sein  betrifft,  so  charakterisiert  er  es  in  der 
Weise  dass  er  sagt,  es  sei  das  durch  sich,  ohne  eines  anderen  Dazutun, 
Existierende,  während  das  Kreatürliche  ein  .solches  ist,  dessen  ganzes 
Sein  auf  der  Macht  eines  anderen  beruht^).  Für  das  letztere  hat  er  den, 
vielleicht  im  Anschlüsse  an  die  Bibel  gebildeten,  Ausdruck  des  Neben- 
sächlichen (adjectivum).  Diesem  gegenüber  ist  Gott  das  allein  Wertvolle 
und  Massgebende  (monarchia  rerum)  *). 

VHo^o  autem  uec  a  semetipso,    nee  sine  additameato  aliquo  scire  quid- 
Quam  valet.     Additauienta  vero    dico  omnia  visibilia.    per    quae    instruunur   ad 
invisibilia  naelligenda  .  .  .  Item  add.tamentum  esse  dico  .IIa  intelligentiae  dona. 
quae    in    nobismetipsis    ex   Dei   gralia    jugiter    retinennis,    ex    quibus  est  illucl : 
quod  tibi  non  vis  iien,  alü  ne  fecens  {Tob.  4,16)  .  .  .  Tertium  quoqne  additame»t. 
aenus     per    quod    mstruimur    mtelligere  ac  requirere  Deum.  in  ommbns  sacrae 
scriptm-ae  bteris  habetur.     Ib.  -  '^)  Jam    enim    nuUa  excusatio    remanet   vobis 
pro  literarum  ignorant.a.   quandoquidem  m  Ins  rebus,  quas  quotidie  videt.s  vel 
auditis   vel    aliquo    modo    sentitis,    divinae    reUgionis    notU.am    ^^1"*    >u    Id-m 
agnoscere  valetis.     Llb.  de  admonit.  cleric.  et   laic.    c.  9,    M.gne  14(.  -  -    • 
Postea   corara  Deo  uullam  habent  excusationem  pro  ignorant.a  literarum.   dum 
quotidie  ab  his,  quae  possident  et  cum  quibus  versamur,  ad  c.eatons  notit.am 
mstruantur.    Ib.  c.  3,  Migne   Utr^^iO.  _  =>)  Substantia  igitur,   quae  per  se  s.ne 
ullius  admimculo  subsistere  valet.     Dens  solummodo  est.    lila  autem  substani>a, 
cuiustotum  esse  in  alterius  consistit  potestate,  creatura  profecto  esse  probat  ur. 
Lib.de  admonit.  der.  et  laic.  c,  1,  Migne  146  •^i-' B- 

*)  Ex  adjectivo  qui  summa  nosse  laboras  .  .  . 
Nos  adjectivum,  Dens  monarchia  rerum. 

De  doctr.  spir.  c.  l:i  Migne  146 -^'ö  D  et  277  A. 
Die  Bibel  würde  Matth.  <i,33:  Quaerite  ergo  primum  regnum  Dei  et  justitiam 
ejus,    et    haec  omnia  adjicientur  vobis,    einen  Anhaltspunkt    für    eine    derartige 
Terminologie  l)ieten. 


Othlos   von   St.    Kmineram    Verhältnis  zu  den   freinii   Künsten.       IHI 

Wie  nun  iui  j,'üttlichen  Wesen  dr^'i  Personen  »ich  tinden,  st)  erblickt 
'»tluh  auch  in  <ler  kreatürli«hen  Wt»lt  drei  Differenzen,  in  die  sie  si<h  schei- 
det, nämlich  vernünfti^'e  Wesen,  wie  die  Knyel}ieister  und  den  Menschen, 
animiilische,  wie  alles ,  was  mit  dem  I.ehenshauchi-,  ah^r  ohne  die  Ver- 
nunft begabt  ist,  und  solche,  die  weder  Vernunft  noch  Leben,  sondern 
nur  das  Sein  besitzen,  wie  die  Bäume  und  Steine').  Diese  mannij:- 
faltigen  Arten  von  Geschöpfen  verhalten  sich  wie  die  verschiedeunn  Tön- 
einer  Harmonie.  Denn  im  Einklänge  ist  alles,  das  Irdische  und  Himm- 
lische, von  Gott  gemacht   worden  -). 

Mochte  also  Otloh  auch  in  Stunden  geistiger  Depression  die  ganze 
Welt  wie  ein  Hlenilw»Tk  erschienen  sein  ohne  Vt-rnuiift  und  ohne  Liiter 
[ri'ctor^,  so  dass  sich  ihm  selbst  Zweifel  an  drr  K.xistenz  (lottes  aufdrängten, 
bei  ruhiger  Betrachtung  stellt»*  sie  sich  ihm  dar  als  wohlgeordnetes  (Imm/.-, 
in  wflcheni  alles  s.'inen  Grund  und  seim-  Bestimmung  besitzt  ^l. 

'J.  Auch  das  vorhandene  übel  in  der  Welt  bildete  dann  für  ihn  keine 
Instanz  gegen  die  göttliche  Weisheit  und  Liebe.  „Denn,"  so  erklärt  er 
ich  den  Ursprung  des  Übels,  .alle  Kreatur,  welche  gegen  uns  sich 
richtet',  —  Otloh  nennt  hier  speziell  einige  für  den  Menschen  schädliche 
Tierarten  —  ,und  das  ganze  Elend,  wovon  unser  Körper  umgeben  ist, 
wie  auch  die  Gebrechen,  die  unseren  (leist  beherrschen,  deuten  auf  ein 
gerechtes  Gericht  Gottes  hin,  das  infolge  der  Sünde  des  ersten  Mfiischen 
über  uns  ergangen  i.st"  *).  Aber  nicht  nur  den  Charakter  der  Strafe 
kann  er  an  dem  Übel  in  der  Welt  ersehen,  die  Bedeutung  desselben 
reicht  darüber  hinaus.  Das  I  bei  ist  von  erzieherischem  Werte  für  den 
Menschen. 

,Denn  das  gegenwärtige  Leben  ist  von  dem  oberen  und  höchsten  Lflir- 
nieibter  eingerichtet  wie  eine  Schule,  in  welcher  es  mannigfaltige  Weisheit  zu 
lernen  gibt." 

Dieser    und    die  folgenden  Gedanken  lagen  Otloh   um  so  näher,    als 

r  selbst  Jahre  lang  das  Amt   eines  Scholastikus  bekleidete.      „Wie  aber 

in  der  Schule*,  so  fährt  er  fort,    „verschiedenartige  Mittel  der  Disziplin 

vorhanden  sein  müssen,  weder  für  alle  zugleich  noch  auch  nur  für  einen 

')  Seil  sicut  divina  sabstantia  in  trii)ua  constat  personis  Patris  et  Filii  et 
~-|)iritus  sancti,  ita  et  creatura  in  tribus  distat  differentiis.  Aut  enim  est  rafio- 
nalis.  ut  angeliri  Spiritus  et  homo,  aut  animalis,  ut  omnia,  tiuae  tiatu  vitali  sine 
ratioue  potiuntur,  aut  neutrum  est,  liabeiis  tantummodo  esse,  ut  arbores  et 
lapides.  Lib.  de  atlmnttit.  der.  et  laic.  c.  1.  Migne  IA6-*-'^-  —  'i  —  iilud 
aliquatenus  ustendere  satagens.  (juanta  ronsonantia  a  I)eo  sint  facta  umiiia  tam 
teirestria  quam  coelestia.  JJtftl.  de  trib.  r/uaesi.  c.  42,  Migne  14H  "'•  •*  - 
Proinde  si  in  (|ualibet  convenientia  est  consonantip..  oninis  autem  creatura,  licet 
dissimiiis  sit  invicem.  Dco  oribiiante  conveuit.  consuuantia  ergo  habetur  in  omni 
creatura.  74.,  Migne  14G  >20  A.  _  »i  Nihil  in  terra  fit  sine  cansa,  sed  totnm  sub 
aliquaordinatumest  consonantia.  Ib..  Migne  146 '-'•  —  Fn  omni  crpatiira  nii  existit 
sine  causa.     Epist.  ad  umicuin  suum,  Migne  14«»  i^;».  —  *)  JO,  Migne  14His«<- 
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einzigen  zum  Verderben,  sondern  damit  ein  jeder  sich  bewähre,  wie  es 
Alter  und  Verdienst  erfordern,  so  bedarf  es  auch  in  diesem  Leben,  das 
eine  grosse  Schule  ist,  der  verschiedensten  Zuchtmittel,  die  niemand 
zum  Verderben,  sondern  zur  Förderung  bestimmt  sind^)." 

Ohne  die  Übel  in  der  Welt  würden  wir  sodann  das  entgegengesetzte 
Gute  weder  genügend  erkennen,  noch  hätte  es  für  uns  ohne  diesen 
Gegensatz  einen  so  grossen  Reiz  2).  Und  so  ist  auch  das  Übel  in  der 
Welt  nicht  ohne  einen  gewissen  Wert  für  den  Menschen^).  Ja  selbst 
der  Zwiespalt,  in  dem  sich  im  Menschen  Geist  und  Fleisch  einander 
gegenüberstellen,  gereicht  dem  Menschen  nicht  zum  Nachteile,  sondern 
vielmehr  zum  Vorteile,  indem  er  den  Menschen  an  seine  Armt^eligkeit 
gemahnt  und  daran,  sich  zu  Gott  um  Hilfe  zu  wenden*). 

10.  Die  aufgeführten  Punkte  ungefähr  sind  es,  welche  Erwähnung 
verdienen,  wenn  Otlohs  Verhältnis  zur  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
würdigt werden  soll. 

Steht  somit  nach  unseren  obigen  Darlegungen  Otlohs  Abneigung 
gegen  alle  weltliche  Wissenschaft  und  besonders  gegen  die  Schul- 
philosophie seiner  Zeit,  die  Dialektik,  ausser  allem  Zweifel,  so  können 
wir  ihm  doch  nicht  alles  Interesse  für  eine  philosophische  Betrachtungs- 
weise und  für  philosophische  Probleme  absprechen.  Eine  gegnerische, 
wenn  auch  nicht  immer  eine  gleich  schroffe,  Haltung  gegen  die  Philo- 
sophie wie  bei  Otloh  beobachten  wir  noch  bei  manchem  zeitgenössischen 
Ordensschriftsteller.  Dagegen  fehlte  es  auch  nicht  an  Ordensgenossen 
Otlohs,  welche  die  Schroffheiten  einer  übereifrigen  Reformpartei  nicht 
billigten  oder  sie  bekämpften.  Ein  Zeugnis  hierfür  erblicken  wir  bei- 
spielsweise in  einem  Briefe  aus  jener  Zeit,  welchen  B.  Pez  in  einer 
Sammlung  von  Briefen  des  Abtes  Seyfrid  von  Tegernsee  (reg.  1048 
bis  1068)  aufführt,  ohne  ihn  mit  Bestimmtheit  diesem  Abte  zuschreiben 
zu  können.  Der  Adressat  des  Briefes  gehört  offenbar  dem  Kreise  der 
Gesinnungsgenossen  Otlohs  an.  „Die  weltliche  Philosophie,  welche  bei 
Gott  töricht  ist,   ist  von  ganz  geringem  Werte",    das  bildet  seine  Über- 


')  Dial.  de  trih.  quaest,  c.  2.  Migne  146  6*  *^-  —  '^)  Diversitas  est  in  creaturis, 
ut  invicem  oppositis  melius  agnoscentes  bona,  pro  bis  gratias  Deo  ageremus.  Epist. 
ad  am.  suum,  Migne  146  i'^9A —  Est  etiam  in  hoc  inacstimabilis  Dei  gratia  considc- 
randa,  quod  supradicta  quaedara  oppositis  variata  utrinque  efficiantur  delectabiliora. 
Lib.  de  cursn  spirit.  c.  13,  Migne  146  184  C.  _  3^  eandem  adversitatem  et  vili- 
tatem  Dens  in  aliquam  utilitatera  liominis  convertit.  Lib.  de  admon.  cleric. 
et  laic.  c.  9,  Migne  446  262  A.  —  *j  Nonne  ergo  Spiritus  et  caro  in  (anta  oppo- 
sitione  sibi  invicem  adversantes  laborant,  nt  non  nisi  difficillima  ratioue  con- 
venire  valeant  ?  Sed  huius  modi  oppositio  non  ad  damnum,  sed  ad  jjiofectura 
nostrura  judicio  divino  decreta  est,  ut  cum  ex  nobis  nequeamus  coadunari, 
quaeramus  auxilium  domini  sicque  discaraus.  qnia  nihil  boni  sine  illo  facere 
possumus.    Lib.  de  cursii  spirit.  c.  13,  Migne  ]46i**3h!. 


Othlns  von  St.  Finin»^ram  VerhaltniH  /.u  «li-n  frrti<>n  Künst«»n.      1^3 

reugung.  Unser  Uriefschreiber  sucht  ihn  in  der  hüflichsten  Weibe  eines 
anderen  zu  belf'hren.  Im  Lichte  »-infr  höheren  Hotrachtungsweise,  so 
uieint  er,  mög«  seine  Ansicht  ja  wahr  sein;  aber  richtig  betrieben,  be- 
sitze die  Philosophie  ihr<rii  bestiuiinten  Wert.  Denn  nnige  sie  auch  nuch 
so  oft  unbehutsaiiiH  Geister  täuschen  und  in  Irrtun>  stürzen,  so  bewalire 
sie  hich  für  überlegte  und  behutsame  Charaktere  doch  als  der  Weg  und 
gleichsam  das  Vorspiel,  kraff  dessen  sie  sich  zu  höherer  und  wahrer 
Erkenntnis  emporschwingen  ').  Indes  ein  gewichtigerer  un<i  zugleit  h  ent- 
schiedene! er  Ciegner  der  wissenschaftsfeindlichen  Tendenz  jen'T  /eil 
wurde  oben  bereits  erwähnt,  Wilhelm  vtjn  Hirs(  hau.  Da  .sich  sein  Tadel, 
wie  wir  dort  zeigen  zu  können  glaubten,  genau  gegen  die  von  Otloh 
verfochtene  Richtung  innerhalb  des  Beiiediktinerordens  wendet,  so  verluhnt 
es  sieb,  hier  .seine  eigene  (  berzeugung,  soweit  er  ihr  in  der  Vorrede  zu 
seinem  astrononüschen  Werke   Ausdruck   gibt,   in  Kürze  vorzuführen. 

11.  Der  (leist  jener  extremen  Reformpartei  im  Orden  war  auch  an 
Wilhelm  nicht  ganz  spurlos  vorüberg«'gangen.  Er  selbst  erzählt  in  der 
genannten  Vorrede,  wie  er  einstmals  wegen  seiner  leidenschaftlichen 
Vorliebe  für  die  Fächer  des  Quadriviuuis  und  namentlich  für  die  Astro- 
nomie mit  !-ich  zu  Gericht  gegangen  ist  ^).  Aber  er  konnte  sich  doch 
nicht  dazu  ontschlie.ssen,  sich  auf  die  Seite  der  Verächter  der  Mönchs- 
studien zu  stellen.  In  eben  jener  Vorrede  lernen  wir  ihn  als  ent- 
schiedenen Verfi-cht»-!  des  Rechtes  der  Mönche  auf  di<'  Heschiiftiguug  mit 
den  freien  Künsteu  und  der  Weltweisheit  kennen.  D-'r  dialogischen 
Form  dieses  Schriftstückes  entsprechend,  stellt  er  die  Sache  so  dar,  als 
hätte  ihn  ein  vertrauter  Freund,  eben  jener  ().,  in  welchem  man  Otloh 
vermutet   hatte,   in  dieser  seiner  Gesinnung  befestigt. 

Gegen  die  Richtung  jener  Rigoristen  unter  den  Mönchen,  welche 
diesf-n  kt'in  anderes  Studium  als  das  der  l'salnien  verstatten  wollten, 
und  zur  Parteinalnne  für  die  weltlichen  Fächer  bestimmte  ihn  nicht  nur 
der  Gedanke,    dass  auch  in  diesen  Disziplinen  eine  Gabe  Gottes  liege 3^, 

'  Qaod  autem  dixisti  in  hac  mundana  philosopiiia,  tjuae  apud  Iieuni  stulta 
est,  purum  esse  proticwi,  dum  alfms  considero,  ita  verum  esse  perpondo;  sed  sj 
■  naulte  tractatni,  ali(piü  modo  in  eadem  proficitur.  Naui  quaravis  saepe  iii- 
cautos  decipiat  secnmiiue  moeroris  (?  in  erroris)  foveam  trahat,  via  tarnen  ac 
quasi  praoiudium  cunsultis  cautioiibnKque  esse  cognoscitur,  per  quod  t-xercitati 
»d  altiora  et  Vera  saltant.  Pez,  Thes.  aneal.  VI.  I.  242.—  ')  .Multa  sane  prava 
aspera  viacque  domirii  minus  composita  deprehendi,  inter  quae  speciale  doloris 
üugnientum  ceterisqtie  passionuni  oneribuü  «piudummudu  gravitis  illud  urcurrit 
animo,  quod  noscio  qua  violenti  divini  niitus  putentia  coactus  ad  totius  quideni 
quadruvii,  maxime  autem  ad  astronoiniae  studiuiii  nie  peiiifus  contulerini. 
ii.  Wilhelmi  Ahh.  J/irsauf/ieusis  pracfatio  in  sua  a»fronoinira,  Pez.  Tfies 
atieid.  VI.  I.  2»>()  \.  -  *  In  hac  ttnctuationo  tna.  carissime,  t.irifu«  ronsidero. 
quabter   antiquus    coluber,    ad  omnia  semper    coelestis  gratiae   nuinera  mvidiae 
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dass,  die  Anlagen  hierfür  nicht  benutzen,  ein  von  Gott  anvertrautes 
Talent  vergraben  hiesse^),  sondern  geradezu  die  Pflichten  des  Mönches, 
ferner  das  Beispie!  der  Väter,  ja  das  ursprüngliche  Ideal  Gottes  selbst 
vom  Menschen,  wie  es  in  Adam  vor  der  Sünde  realisiert  war.  „Denn," 
so  lässt  er  seinen  Freund  sagen,  „wenn  die  Kenntnis  der  Psalmen  allein 
uns  genügen  würde,  wie  sollen  wir  dann  das  alte  und  neue  Testament, 
das  Leben  der  Väter,  die  Reden  der  Väter,  den  Dialog  Gregors  und  die 
anderen  nach  der  Vorschrift  des  hl.  Benedikt  im  Laufe  des  Jahres  zu 
lesenden  Bücher  verstehen  können  2)?"  Er  verweist  dann  auf  die  Ver- 
wendung der  natürlichen  Wissenschaften  durch  den  hl.  Hieronymus,  auf 
die  Kenntnis  der  Dialektik  des  hl.  Gregorius,  um  mit  aller  Entschieden- 
heit dabei  zu  beharren:  „Gewiss,  es  ist  uns  erlaubt,  ja,  es  ziemt  sich 
für  uns,  durch  Erforschung  der  Weltweisheit  gleichsam  das  Gold  im 
Kote  zu  suchen,  Ägypten  zu  berauben,  duftende  Früchte  von  den  Dornen 
zu  pflücken,  wenn  wir  nur  das  dort  zu  Tage  geförderte  Metall  in  den 
gereinigten  Schatz  der  hl.  Wissenschaft  übertragen"   etc.  ^) 

Noch  mehr,  wenn  es  die  Absicht  Gottes  in  seinem  Erlösungsplane 
ist,  den  Menschen  wieder  in  den  Besitz  der  durch  die  Sünde  verlorenen 
erhabenen  Ausstattung  zurückzuführen,  so  müssen  wir  der  angeborenen 
Heiligkeit  des  ersten  Menschen  nacheifern,  aber  wir  dürfen  dann  auch 
nicht  nur  seiner  hohen  natürlichen  Erkenntnis  mit  allem  Eifer  nach- 
trachten, sondern  es  ist  denen,  welche  das  geistige  Talent  dazu  von 
Gott  erhalten  haben,  nicht  erlaubt,  sich  dieser  Aufgabe  zu  entziehen*). 

Hiermit  war  in  einer  prinzipiellen,  für  die  Entwicklung  des  wissen- 
schaftlichen Lebens  hochwichtigen  Streitfrage,  welche  später  bekanntlich 
zwischen  Rance  und  Mabillon  in  erneuter  Form  Bedeutung  gewinnen 
sollte,  das  richtige  Wort  gesprochen.  Beruhte  auch  der  Versuch  Prantls^), 
dem  Hirschauer  Abte  eine  den  philosophischen  Gesichtskreis  seiner  Zeit 
überragende  Stellung  zu  sichern,  auf  irriger  Voraussetzung^),  so  wird 
ihn  doch  die  Geschichte  der  Philosophie  als  überzeugten  Amvalt  der 
saecularis  phüosophia  stets  mit  Anerkennung  nennen. 

venenis  inficiendum  oberrans  haec  quoque  nobis  divinitus  douata  violanduni 
arrepserit.     Ib.,  260  C. 

')  Dominicam  pecuniam  hurao  malles  infodcre  quam  humanis  profectibus 
raultiplicandam  tradere.  Ib.,  261  A.  —  2)  Ib.,  261  D.  —  »)  Ib.,  262  B.  —  ^)  Ib., 
263  A.  —  8)  Sitzungsber.  d.  k.  bayer.  Ak.  d.  WW.  zu  München  1861.  I,  S.  1  ff. ; 
Gesch.  d.  Logik  im  Abendlande  (1.  Aufl.).  Leipzig  1861.  S.  83  ff.  —  «)  Vgl.  Rose. 
Lit.  Zentralblatt  1861,  No.  24,  S.  396;  Helmsdörfer,  B^orschungen  z.  Gesch. 
d.  Abtes  Wilhelm  v.  Hirschau.    Göttingen  1874.    S.  73. 


Dir   ( M'wisscnslrlirr   Alhrrts  i\rs  ilvossvu. 

Von  R«'|i«*titor  H.  Lauer  in  Kreiburg  i.  Hr. 

(Schluss.) 

•J.    1)11'  l-t|ir»'  von  der  .,conscicntia\ 

An  die  UnterHUchunnen  über  die  Synderese  schliesat  Albert  die 
K^kläruD^'  der  .,conscientia''  im  engeren  Sinne  an. 

Die  Fra«'«  nach  dem  Wesen  der  conscientia  wird  von  Albert 
wieder  verschieden  in  dt^n  früheren  Werken,  der  Summe  vun  den 
Kreaturen  und  dem  Sentenzenkommentare,  und  in  der  später  entstandenen 
theolou'iscben  Summe  beantwortet. 

Wie  der  hl.  Thomas')  bestimmt  auch  er  in  den  beiden  erst- 
genannten Schriften  die  conscientia  als  actus  rutionis,  als  ein 
Urteil  der  praktischen  Vernunft.  Dieses  Urteil  ist  aber  ein  ganz  eigen- 
artiges, denn  es  stellt  einen  .Schluss  der  praktischen  Vernunft 
aus  zwei  Prämissen  dar,  von  welchen  den  Obersatz  die 
Synderese,  den  Untersatz  die  Vernunft  bietet."  In  dem  Ur- 
teile ist  ausgesprochen,  was  zu  tun  und  was  zu  lassen  ist.  ,Infert 
(conscientia)  per  modum  sententiae,  hoc  ess«  faciendum  vel  non  fa- 
ciendum.*  -)  Albert  hat  diese  Verglei»liung  der  Genesis  des  Gewissens- 
ausspruches  mit  einem  Syllogismus  vielleicht  zum  ersten  Male  in  den 
genannten  Werken  durchgeführt;  Alexander  von  Haies  kennt  sie 
noch  ni<ht.  Klar  und  einfach  sind  mit  der  Formel  ,conclu9io  est 
conscientiae"   alle  Schwierigkeiten  gelöst. 

in  der  theologischen  Summe  kehrt  diese  Erklärung  der  Ent- 
stehung des  Gewissensdiktamens  wieder.  Trotzdem  hat  es  hier  Albert, 
wohl  bewogen  durch  das  Beispiel  des  Alexander  von  Haies,  vorgezogen, 
das  Gewissen  formaliter  als  Habitus  zu  bezeichnen.  Dadurch  wird 
aber  die  Erklärung  der  conscientia  viel  umständlicher  und  schwerer. 
Albert  kann  sich  jetzt  nicht  mehr  damit  begnügen,  den  Gewissensproze-ss 
mit  einem  Syllogismus  zu  vergleichen,  er  muss  auch  das  Verhältnis  des 
liabitus  con^cientiae  zur  Synderese'jiäher  auseinandersetzen.  Der  Habitus 
des  Gewissens  wohnt    nach  ihm  derrpraktischen  Vernunft  iniie    und    ist 

*)  TJuim..  S.theolA.qa.l^  &.  IH:  .Respondeo  dicendum,  quod  conscientia 
proprie  loqnendo  non  est  potentia,  sed  actus.*  —  *)  Summ,  de  creat.  p.  II. 
qu.  7(»  a.   1   sol. 
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in  einer  Hinsicht  angeboren,  in  anderer  aber  erst  mit  der  Zeit  erworben. 
Angeboren  ist  uns  die  Fertigkeit,  die  obersten  Prinzipien  des  sittlichen 
Handelns  zu  erkennen.  Die  Kenntnis  der  positiven  Gesetze  dagegen 
muss  erst  erworben  werden.  „Lex  mentis",  sagt  Albert  kurz  in  der 
theologischen  Summe,  „habitus  naturalis  est  quantum  ad  principia, 
acquisitus  quantum  ad  scita."  ^)  Daraus  ergibt  sich  schon  zur  Genüge, 
dass  Synderese  und  conscientia  nicht  vollständig  identisch  sein  können. 
Denn  die  Synderesse  ist  nicht  ein  reiner  Habitus,  sondern  eine  mit  einem 
Habitus  ausgerüstete  Potenz,  ihr  Habitus  ist  auch  in  keiner  Weise  er- 
worben, und  sie  gibt  keine  Entscheidungen  für  einzelne  Fälle.  Eine 
vollständige  Scheidung  zwischen  Synderese  und  dem  habitus  conscientiae 
kann  Albert  aber  auch  nicht  annehmen,  weil  es  doch  die  Synderese  ist, 
welche  die  Kenntnis  der  obersten  Prinzipien  vermittelt.  Darum  wählt 
er,  ähnlich  wie  Alexander  von  Haies,  einen  Mittelweg :  er  unterscheidet 
am  Gewissen  eine  höhere  und  eine  niedere  Seite.  Leider  sind  die  nun 
folgenden  Ausführungen  bei  weitem  nicht  so  klar,  wie  bei  Alexander. 
In  gewisser  Hinsicht,  sagt  Albert,  steht  die  conscientia  in  Verbindung 
mit  der  Synderese,  insofern  diese  nämlich  als  Trägerin  des  Habitus  der 
obersten  Prinzipien  des  sittlichen  Handelns  die  ,,scintilla  conscientiae'' 
ist.  Insofern  man  aber  von  einem  reinen  und  unreinen,  einem  richtigen 
und  unrichtigen  Gewissen  rede,  habe  dasselbe  nichts  mit  der  Synderese 
gemein.  Nähere  Auskunft  über  das  Verhältnis  des  Habitus  der  Synderese 
zum  Habitus  der  conscientia  sucht  man  vergeblich  ^).  Dass  der  Gewissens- 
habitus ein  ,, habitus  motivus  et  cognitivus"  ist,  wird  aus  seiner 
urteilenden  und  bewegenden  Tätigkeit  erschlossen. 

Nur  kurz  kommt  die  Tätigkeit  des  vorangehenden  und  nach- 
folgenden Gewissens  zur  Sprache. 

Das  Gewissen,  sagt  Albert,  wird  „lex  rationis  et  intellecttis''  ge- 
nannt, ,,weil  es  auf  Grund  allgemeiner  Regeln  zum  Tun  und  Untei lassen 
verpflichtet".  Das  Naturgesetz  ist  die  Basis  des  Ge.wissensprozesses, 
ist  aber  doch  wesentlich  vom  Gewissen  verschieden.  ,,Lex  naturalis  et 
conscientia  diiferunt  per  essentiam,  sed  conveniunt  in  ordine  ad  idcm. 
sicut  in  syllogismis  principium  et  illata  conclusio."^) 

Durch  das  Gewissen  ,,  w  e  r  d  e  n  wir  des  G  e  h  e  i  ni  e  n  b  e  w  u  s  s  t 
(conscimus),  das  in  unsern  Herzen  ist." 

')  1.  c.  m.  3.  a.  1.  ad  qu.  1.  in  obj.  1.  —  -)  Thomas  hat  schon  im 
Senteuzenkomraeutar  das  Verhältnis  kurz  und  bündig  klargelegt  (II. 
a.  4  ad  6) :  ,,Dicendura,  quod  liabitus  ille,  ex  quo  nascitur  actus  conscientiae, 
non  est  habitus  sepavatus  ab  habitu  lationis  et  r\ nderesi :  (juia  non  alias 
habitus  est  piincipioruni  et  conclusionum,  quae  eliciuntur  ab  eis,  et  piaecipue 
eorum ,  quae  sunt  circa  singularia.  qnoruni  non  est  habitus  scientiae,  nisi 
secundara  quod  continentur  in  i)iincipiis  uuiversalibus."  —  *)  Summ,  thcol.  II. 
m.  3.  a.  2  ad  qu.  1. 
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Das  Resultat  seines  Schliessens  ist  die  vom  Apostel  itn  Rümer- 
briefe  {Rom.  14,  28»  »-rwühnte  fidts,  worunter  Albert  die  ..tiduciu  secu- 
ritatis"  versteht 

Das  Verhalten   ^»'«iiMiubi-r  dem  Cii'Wi.s.^^eiKsiiu^spru«  li   fi/.eiiHt    hicude 
uder  Trauer,   und  deshalb   ist  nach  Albert  aurli   das  (Jewissen   sflb-r 
>^ träfe  oder   Freude'". 

Das  Gewissen  ,,kann  nicht  ausgelöscht  werden".  Als  „imnier- 
glühender  Gewi.«t.sensfunke"  ist  es  ,,iniiiier  tiili^.'.  rej^t  zum  Guten  an  und 
zieht   vom  Bösen  ab". ') 

In  seinen  Urteilen  kann  «las  Gewissen  irren  ,,Dicin)us,  «jund 
conscientia  tiuandoijue  est  errouea,  «juandoqu»j  recta".^)  Der  Grund  dieses 
Mangels  wird  darin  ".gefunden,  dass  das  Gewissen  in  seiner  Tätigkeit  nicht 
nur  auf  die  Synderese,  sondern  auch  auf  die  Vernunft  angewiesen  ist, 
welcher  in  der  Beurteilun«:  des  einzelnen  Falles  Fehler  unterlaufen  können. 

über  die  verpflichtende  Kraft  der  Gewissensaussprüche 
hat  Albert  ebenfalls  wenig  vorgebracht.  Das  meiste  ist  in  der  Summe 
von  den  Kreaturen  am  Schlüsse  der  Lehre  von  der  conscientia  zusammen- 
gestellt. Kurze  hierher  gehörende  Bemerkungen  linden  sieb  imcli  an 
verschiedenen  andern  Stellen  der  Albertinischen  Schriften. 

Zunächst  wird  in  der  Summe  von  den  Kreaturen  die  Frage  erörtert, 
ob  das  Gewissen  immer  verpflichte?  Albert  antwortet,  der  Grad 
der  Verpflichtung  richte  sich  nach  dep  Sicherheit  des  Gewissensau.sspruches, 
Stets  verbinde  der  Gewissensausspruch,  ,,wenn  das,  was  im  Gewissen  sei, 
etwas  Gemeintes,  Geglaubfes  oder  Gewusstes  sei". 

Der  nichtrichtige  Gewissensausspruch  als  sobrher  verpHichtet  nach 
Albert  nicht;  dennoch  darf  man  nicht  gegen  das  irrige  Gewissen 
handeln,  und  zwar  „propter  contemptum",  weil  man  beim  Zuwider- 
handeln subjektiv  alles  tun  würde,  um  den  Gesetzgeber  und  das  Gesetz 
zu  missachten.  Um  eine  Perplexität  zu  verhindern,  muss  man  dafür 
Sorge  tragen,  dass  das  Gewissen  aufhöre.  „Deponere  conscientiam", 
ist  in  diesem  Falle  die  Losung.  Albert  gibt  auch  an,  wie  dies  geschehen 
kann  :  man  muss  den  Untersatz  des  Gewissenssyllogismus  prüfen,  weil 
dieser  oft  falsch  ist  und  unrichtige  Konklusionen  zur  F'olge  hat. 

Der  Fall  des  Gewissenszwei fels  wird  von  Albert  ebenfalls  er- 
wähnt. Er  führt  eine  von  andern  Theologen  aufgestellte  Kegel  an,  die 
sich  dafür  ausspricht,  dass  derjenige  eine  Todsünde  begehe,  welcher 
zweifle,  ob  etwas  eine  Todsünde  sei  und  es  dennoch  tue,  und  bemerkt, 
diese  Regel  treffe  zu,  wenn  der  Zweifelnde  ,,3uppnnens  ali(|uid  magis 
esse  4i;am  neu  esse"  sei. 


'•  SitiniH.  theol.  1.  c.  m.  3.  a.  2  ail  iju.  2.    —   ')  Summ.  U«  cieat.  p.  II. 
iju.  70  a.  2  sul. 
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Noch  eine  zweite  Regel  wird  hier  besprochen,  nämlich:  „dubia 
in  securiorem  partem  interpretanda  sunt".  Was  istnundie„securior 
pars",  jene,  wofür  die  Mehrzahl  der  Gründe  spricht,  oder  jene, 
die  „entfernter  von  der  Gefahr"  ist?  Albert  entscheidet  sich  für 
letztere  Interpretation.  Verschiedene  Stellen  seiner  Werke  lauten  freilich 
anders.  So  heisst  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  wir  das  Leben  für  unsern 
Mitmenschen  hingeben  müssen:  „quando  scimus,  hoc  modo  posse  libernri 
fratrem  a  periculo  animae",  sind  wir  verpflichtet;  ,,sed  quando  probabiliter 
dubitaraus,  non  tenemur".  ^)  An  einer  andern  Stelle^)  interpretiert  Albert 
den  Ausdruck  „securior  pars'"  in  obiger  Regel  geradezu  mit  den  Worten: 
„melior  pars  est  rationabilior",  und  entscheidet  danach,  dass  eine  Frau 
nach  langer  Abwesenheit  des  Mannes  heiraten  könne,  wenn  gute  Gründe 
dafür  sprächen,  dass  der  Mann  gestorben  sei-').  In  demselben  Teile  des 
Sentenzenkommenfars  kehrt  merkwürdigerweise  aber  auch  die  erst- 
genannte Erklärung  wieder,  die  ,, securior  pars"  sei  das  „remotius  a 
periculo";  Albert  will  hier  damit  begründen,  dass  man  für  eine  Sünde, 
die  nicht  sicher  eine  schwere  ist,  dennoch  eine  Busse  wie  für  eine  Tod- 
sünde übernehmen  müsse.  Wie  man  sieht,  hat  sich  Albert  noch  nicht 
zu  festen  Prinzipien  durchgerungen.  Die  des  öfteren  wiederholte  Mahnung, 
in  schwer  zu  lösenden  Fragen  den  Rat  erfahrener  und  erprobter 
Männer  einzuholen,  oder  die  Entscheidungen  der  Vorgesetzten*) 
zu  befolgen,   wird  dadurch  doppelt  begreiflich. 

Über  den  Vorteil  und  Segen  einer  sorgfältigen  Beachtung 
des  Gewissenszeugnisses  spricht  sich  Albert  sehr  schön  im  14.  Kapitel 
seines  asketischen  Schriftchens  „De  adhaerendo  Deo"  aus.  Dasselbe 
trägt  die  Überschrift:  ,,Conscientiae  attestatio  in  omni  judicio  requirenda 
est".  Geistige  Vollkommenheit,  Seelenreinheit  und  Ruhe  in 
Gott  werden  hier  als  Hauptfrüchte  der  Gewissenhaftigkeit  genannt. 


»)  In  sent.  IIL  d.  29  a.  8. 

')  Ibidem,  d.  85  a.  lU  ad  3.  2. 

■■')  Ibidevi,  d.  21  a.   12  ad  qu.   1. 

*)  Parud.  an.  cap.  3.  2. 


l\('/riisi(iih'ii  liinl  Kclcriilc. 

riiH  mental  Irails  of  sex.  liy  lleltn  li  r  ad  t'ord  '1' h  otn  p.son. 
PI».   L».  Chicago,   University  prcss,      1003. 

Es  erregt  unser  besonderfs  Interesso,  den  InterachiHd  zwihihen 
geistiger  Befähi<_'UPg  der  lipid^n  Geschlechter  durcli  i'iiie  Frau  exjM'ri- 
nientell  geprüft    zu  sehen. 

Um  die  motorische  Tüchtijzkeil  zu  untersuchen,  wurden  mit 
Ililfe  des  Hippschen  Chronoskops  die  Keaktionszeiten  auf  Gehörs-  und 
(lesichtseindrücke,  sodann  die  Geschwindigkeit  der  Fingerbewegungen 
sowie  die  Ermüdbarkeit  bei  denselben  ermittelt.  Besondere  Experimente 
bezogen  sich  auf  die  Koordination  der  Bewegungen  und  deren  Genauig- 
keit; auch  der  Automat ismus  der  Bewegungen  wurde  bei  beiden  Ge- 
schlechtern geprüft.     Es  ergab  sich: 

,l>ie  Hewegungstüchtinkeit  ist  in  «ieu  meisten  Phasen  besser  beim  raiinn- 
iichen  Oeschleclit  entwickelt  als  beim  weiblichen.  Männer  haben  eine  kürzere 
Reaktionszeit  mit  einer  geringeren  mittleren  Variation  als  die  Weibor.  Sie  be- 
sitzen eine  grössere  Geschwindigkeit  der  Uewegung  als  Frauen  und  ermüden 
weniger  schnell.  Diese  übertreffen  die  Männer  in  I'ildung  neuer  motorischer 
Koordinationen,  wie  Karlen  zu  ordnen,  eine  bestimmte  zu  bezeichnen.  Sie  sind 
aber  etmas  mehr  als  die  Miinner  motorischem  Automatismus  unterworfen."    p.  28. 

In  Bezug  auf  Haut-  und  Muskelsinn  fai.d  Th.  allgemein  eine 
.;was  feinere  EmpHndlichkeit  bei  dem  weiblichen  Geschlechte:  das  gilt 
wenigstens  „von  der  Unterscheidung  zweier  sehr  naher  Punkte  der  be- 
rührten Haut,  der  Schmerzemptindlichkeit  bei  Druck.  Gering  ist  sie  für 
Genauigkeit  b'-i  Berührung.  Für  passiven  Druck  und  Temperatur  be.steht 
kein  Unterschied  zwischen  beiden  Geschlechtern.  Die  Männer  sind 
empHndlicher  für  Sibmerz  von  elektrischer  Reizung,  für  Beurteilung  ge- 
hobener Gewichte  und  vielleicht   für  Erkennen  der  berührten  Hautstellen. " 

Für  den  Geschmack  liegt  die  .Schwelle  bei  Frauen  tiefer;  nur 
bei  starken  Geschmäcken  stehen  die  Männer  über  ihnen,  was  mit  der 
Höbe  der  Schwelle  zusammenhängt. 

Auch  die  S<'hwelle  für  den  Geruch  liegt  nach  vorliegenden  Experi- 
menten und  dem  sehr  genauen  von  Vaschide  tiefer  bei  Frauen:  in  Bezug 
auf  Unterscheidung  fand  «ich  kein  Unterschied. 
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l\u-  ihiä  üoliör  konnten  allgemein  güliige  Resultate  in  Bezug  auf 
die  Schwelle  nicht  ermittelt  werden;  in  der  Unterscheidung  der  Höhe 
der  Töne  übertreffen  die  Frauen  den  Mann. 

Das  Gesicht  der  Männer  ist  tüchtiger  für  Helligkeit,  das  der 
Frauen  besser  für  Farben.  In  Beurteilung  von  Flächen  und  Linienlänge 
übertrifft  der  Mann  etwas  die  F'rau. 

Bei  den  geistigen  Fähigkeiten  wurden  besonders  geprüft:  Gedächt- 
nis, Assoziation,  Scharfsinn,  Denken,  Bildung.  Das  Gedächtnis  ist  beim 
weibliclien  Geschlechte  besser,  es  lernt  schneller  und  behält  besser.  Die 
Assoziation  scheint  bei  Frauen  etwas  schneller  abzulaufen.  Einen  quali- 
tativen Unterschied  hatte  keine  der  angewandten  Methoden  dargetan. 
Scharfsinn  und  Erfindungsgabe  ist  bei  den  Männern  grösser  als  bei  den 
Frauen.  In  Bezug  auf  allgemeine  Bildung  besteht  kein  Unterschied, 
v/enn  Knaben  und  Mädchen  dieselbe  Erziehung  genossen ;  bei  Frauen 
herrscht  etwas  mehr  Literaturkenntnis,  bei  Männern  mehr  die  Wissen- 
schaft vor,  was  wahrscheinlich  wieder  nur  den  Studien  zuzuschreiben 
ist,  nicht  dem  Geschlechte. 

Überhaupt  tritt  die  Verfasserin  entschieden  der  biologischen  bezw. 
anatomischen  Erklärung  der  geistigen  Verschiedenheit  von  Mann  und 
Weib,  wie  sie  Lombroso,  Möbius  u.  A.  geben,  entgegen:  auch  die 
Schärfe  der  Sinne,  die  motorische  Überlegenheit  insbesondere  hängt  nach 
ihr  von  der  Erziehung  ab,  welche  bisher  bei  den  Mädchen  vernachlässigt 
worden  ist. 

,, Dieselben  sozialen  Einflüsse ,  welche  die  Entwicklung  der  Bewegungs- 
tücbtigkeit  und  Erfindungsgabe  bei  den  Frauen  zurückgehalten  liaben.  halten 
auch  die  Entwickelung  der  Schärfe  der  Sinne  und  die  reproduktiven  Geistes- 
prozesse, das  Gedächtnis,  zurück." 

Es  ist  gewiss  zuzugestehen,  dass  Erziehung  und  besondere  Be- 
schäftigung sehr  viel  zu  der  Superiorität  des  Mannes  in  geistiger  Be- 
ziehung beitragen.  Damit  ist  aber  eine  biologische  Begründung  nicht 
ausgeschlossen,  wenn  auch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  bei  Möbius  und 
Lombroso  auftritt,  Übertreibung  ist. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Die  Philosophie  der  Weltmacht.  Ein  Entwurf  von  Dr.  Fr.  Seile. 
Leipzig,  Barth.  1902.  8«.  VI  und  74  S.  Ji,  2,40. 
Schriften  wie  vorstehende  Leipziger  Dissertation  zu  lesen  und  zu 
studieren,  ist  kein  Vergnügen;  am  wenigsten  für  solche,  die  nicht  be- 
greifen, wie  man  mit  dem  irrsinnigen  Nietzsche  verfahren  mag,  als 
wäre  derselbe  gesund  gewesen.  Der  Verf.  gab  seiner  Arbeit  ursprüng- 
lich den  Titel:  Spencer  —  Nietzsche;  ganz  mit  Recht.  Von  evolutio- 
nistischer  Basis  (als  gleichsam  selbstverständlicher  Grundlage)  aus  werden 
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namluh  b.'iilH  l'tnlt)sü|.hf ii  /.u  (•iii;in»i.r  in  r:ir:illHli'  (gesetzt  und  kntisi.'rt; 
eine  ni*u<'  These,  auf  dt'ren  «'i;,'»'!!.  ii  (ledaiiken  Komplexi'n  ruhend  und 
auf  ^ie  selber  anwendbar,  .soll  ihr.'  Ucj^ensat/.lirhk.-it  vt-reini^en  (S.  III 
untl  IV).  Dies«'  neue  These  lautet:  Hh  j  t  hm  us- A  .'» t  h.^  t  ik  ist  das 
A.xioni  ull.T  Krkenntnis.  (h-r  ul»j  ek  t  i  v.- ti  w  i  ••  der  su  hjek  t  i  v.mi. 
d.  h  des  Wissens  wie  des  Dfukens  (S.  2).  l>-"i  S|i.mi(«t  kommt  das 
Aesthetische,   bei   Nietzsche  das   Khyt iMuiscIiM    nicht    v.dliiuf  zur  (l.-ltun^. 

lihytlimus  ibt   Geschehen: 

..Wenn  alles  Geschoben  rh\ tlimisdi  ist,  d.  ii.  in  iiiisenr  Voistciluiii;  als 
Kbytluiiu.s  ist.  und  alles  (leschclicii  in  sich  immer  gleichzeitig  bedingend  und 
be.lingt  zusanimenliüiigt,  d.  h.  auch  unsere  Vorstellung  seines  Zusammenhanges 
Rhythmus  ist.  so  ergibt  sich,  dass  wir  llauptgebieto  haben,  die  als  höchster  Rhyth- 
mus dieser  Wissenschaftslehre  sich  ergeben  müssen:  1.  Natur  und  Kultur- 
wissenschaft.    2.    deisteswissenschaft."     (S.  VI.) 

Aest/irtik,  erkliirt  der  Verf.  b.  t»  7,  hat  für  ihn  einen  neuen  und 
erweiterten    Sinn,    wofür    er    dio    Autorität    von    l'lato    und    Goethe 

anspricht : 

..l'lato    gibt    mir  Ueii  l'.egriff  in  seiner  einfachsten.    Goethe  in  seiner  difTe- 

renziertesten  Form.     Mit  «lieser  Charakterisierung  gebe  ich  den  Hegriff  Aesthetik 

selber    als    eine   Kntwickelun;;    und    einen  Aus<lruck    für    das  Wissen   von  einem 

inneren      Vorgang,    wie    die  Kntwickelungslehre    alle  begriffe    betrachten    muss. 

Flato  gebraucht  «in.'Jijri,.-  für  den  »Sinneseindruck«.    den  Anfang  der  Krkenutnis 

der  Veränderlichkeit    und    Relativität    «les  Wissens    .  .  .  Goethe    gibt    das    Eut- 

wickelungsende    des  Begriffes  Aesthetik.    er  gibt  als  Inbegriff  des  Nennens.    Re- 

kennens.  Emptindens  alles  Kloinsten  und  Grössten  das  Wort  (Jefühl:  »Gefühl  ist 

Alles«,  die  .Spiegelung  des  Kosmos  und  des  Ichs  im  leb  ist  Aesthesie,  ihn-  Lehre 

Aesthetik  .  .  .  Aesthesie  ist  in  diesem  Sinne  ein  Samraell)egriff  des  Intellekts  für 

alle    Erscheinungsformen    des    Vitalen,    d.  h.    des    Triebes    oder    der    Kraft    des 

Lebendigen  mit  oder  ohne  .^elbstbewusstsein,  deren  Wesenheit  er  charakterisieren 

soll.     Er  gilt   in    solchem  sehr  erweitertem   .^inne  als  Charakter  der  instinktiven 

t>tiexhaiidhing    einer    organischen    Einheit,    als    Charakter    für    die    erste   Diffe- 

u/.ierung    der  Retlexhaiidluug    in    aggressive  und  defensive,    mit  der  auch  der 

j-anische  Einheitsinstinkt    sich    in    zwei  Instinkte    teilt.    Lust  und  Unlust,    hier 

also    begrifflich    mit  Wille    zusammenfallend;   als  Charakter    für  «lie  Gesamtheit 

der  Vorgänge  des  Bewusstwerdens  un«l  deren   Differenzierungen  alle:  konkret    - 

abstrakt,  bejahend  —  verneinend;  für  Wertstufen  durch  Vergleichung  geschaffen. 

für    deren    Sonderergebnis:    Einheit  —  Vielheit    und    die    «iamit  wiedergegebene 

Logik,  für  die  auf  alledem  fussende.  willkürliche,  bewusste  Kritik;  endlich  auch 

für  die  höchsten  Stufen,  wo    kritische  Ergebnisse   unbewusste  instinktive  Werte 

werden,  wo  wir    mit    Hilfe   unseres  Begriffes  Aesthesie    »unmotivierte  Kapiizen" 

begründen  können.     Ades  dies  systematisiert   ist:   Aesthetik".     (S.  B7.) 

Zur  Vertausrchung  des  ursprünglichen  Titels  mit  dem  jetzigen  ver- 
anlassten den  Verf.  teils  fremde  Anerkennung,  teils  eigene  frohe  Ueber- 
zeugung: 

..Im  Verlauf  dieser  Abhandlung  ergibt  sich  die  These  Rbythmus-Aesthetik  als 
Axiom,    als    nicht  weiter    beweisbares,    aber   notwendiges  letztes  (lesetz  der  Er- 
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kenntnis.  In  diesem  Satz  liegt  das  Prograrain,  der  Plan  zu  meinem  grossen 
Unternehmen.  Hier  kann ,  hier  nmss  eine  »Philosophie  der  Weltmacht«  ein- 
setzen :  Wenn  das  Gesetz  unserer  Erkenntnis  als  Axiom  gefunden  ist,  so  wird 
das  ganze  Gebiet  der  Erkenntnis,  d.  h.  alle  praktische,  theoretische  und  speku- 
lative Wissenschaft  einer  Gesamtordnung  unter  diesem  Gesetz  fähig,  eine  e  i  n- 
h  e  i  1 1  i  c  h  e  Organisation  der  K  u  1 1  u  r  w  i  r  d  möglich,  die  Ent wickelung 
unseres  Kulturlebens  in  allen  seinen  Vorgängen  —  das  Geschäft  eines  Trust- 
königs, wie  der  Erfolg  eines  Künstlers  —  wird  mit  immer  grössei-er  Wahr- 
scheinlichkeit berechenbar,  übersehbar  als  Rhythmus  im  Gesamtrbythmussystem, 
und  zugleich  wahrt  das  Korrelatpriuzip  Aesthetik,  als  subjektiv-primärer  Rhyth- 
mus, der  nur  dem  Ich  seiner  Wahrscheinlichkeit  nach  berechenbar  sein  kann, 
die  persönliche  Freiheit  äusseren  Faktoren  gegenüber.  Diese  also  wird  nicht 
etwa  immer  enger  und  beschränkter,  sondern  in  der  G  esarat  Organisation 
ist  jeder  selbst  Faktor,  entsprechend  seiner  eigenen  Einordnung 
gemäss  seiner  Fähigkeit  der  Ueber  sieht  übe)'  die  Kultur  Orga- 
nisation. Wer  derart  mit  dem  Blick  freier  Sicherheit  über  die  Kultur  es 
wagen  wird,  sich  an  ihre  Spitze  zu  stellen,  wagen  wird,  die  äussere  und 
innere  Macht  über  die  ganze  Kultur  zuhaben  und  zuhalten,  er  muss 
notwendig  Weltherrscher  sein.  Die  vorliegende  Schrift  aber  schon  lehrt  es, 
dass  über  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Möglichkeit  die  Philosophie  der  Welt- 
macht selbst  entscheidet,  und  gerade  diese  Selbstregulierung  des  Ganzen  ist  das 
Neue,  das  sowohl  den  Uebermenschen  Nietzsches,  wie  die  glückselige  Maschine 
Spencers  zu  Lächerlichkeiten  stempelt,  dafür  sich  selbst  als  denkbar  und  aus- 
führbar bis  zu  selbstbestimmten  Graden  beweist."     (S.  IV/V.) 

Genauere  Gebrauchsanweisung  allerdings  sehr  notwendig! 

Metten.  Dr.  P.  Beda  Adlhoch  0.  S.  ß. 


Die  melapliysischeii  (jrimdlagen  der  Aristotelischen  £tljik.  \  on 

Dr.  E.  Arleth,  Privatdozent  der  Philosophie  ander  Deutscheu 
Universität  zu  Prag.     Prag,  Calve.     1903.     69  S.     8". 

Diese  Abhandlung  bildet  einen  für  sich  verständlichen  Teil  einer 
grösseren  Arbeit,  die  nach  Angabe  des  Verfassers  demnächst  erscheinen 
soll,  nämlich  einer  systematischen  Darstellung  der  Aristotelischen  Ethik. 
Der  Vf.  erklärt  in  der  Einleitung,  die  Nikomachische  Ethik  biete  das 
merkwürdige  Beispiel  eines  ausführlichen  Lehrgebäudes,  dessen  prinzipielle 
Sätze  nicht  in  ihm  selbst,  sondern  in  einer  ganz  andern  Wissenschaft, 
der  Metaphysik,  lägen.  Er  denkt  dabei  an  die  letzte  Begründung  fol- 
gender Begriffe:  Das  Gute,  das  höchste  Gut,  die  Tugend  und  der 
anoväaZog  oder  cpQÖn^og,  der  Mann,  der  das  sittlich  Gute  oder  Tugendhafte 
recht  zu  beurteilen  weiss. 

Das  Gute  fällt  dem  Subjekte  nach  mit  dem  Seienden  zusammen; 
nach  dem  Grade  und  der  Fülle  des  Seins  bemisst  sich  die  Gutheit 
(S.  .34  f.).     Demnach   ist  das   höchste  Gut   des  Menschen  im  allgemeinen 
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das,  was  ihm  .soiiie  iiaturluho  bemsvollenduiig  gibt,  geuautr  aber,  was 
den  artbildeudeii  Untersi-bied  dos  Muaschen,  die  Vernünftigk«Mt,  am  vull- 
koinmenstt>n  realisiert,  su  dass  er  im  vollkuuunensteD  Siano  Mensch  ist 
(S.  34,  30  f.).  Das  ist  die  ^Uut^ia,  das  Denken.  Die  Tugend  ist  die  Be- 
schaffenheit, die  den  Menschen  befähigt,  seine  natürliche  Bestimmung, 
das  Menschsein,  zu  erfüllen,  faire  bien  rhomme,  wie  Montaigne  sich 
ausdrückt  (S.  tiO),  die  in  ihm  alles  so  ordnet,  dass  das  höhere  Sein 
immer  über  das  niedere  herrscht  (die  Rangstufen  des  Seienden  behandelt 
der  Anhang,  S.  62 — 69).  Der  «»ije  <inovJuro,-  ist  der  Normalmensch,  in 
welchem  das  Wesen  oder  der  Begriff  des  Menschen  sich  am  vollkommensten 
darstellt  (S.  45). 

Dieses  der  Inhalt  der  kleinen  Schrift;  sie  zeugt  von  Fleiss,  grosser 
Erudition    und  von   Formgewandt  heil,    hat  aber,  wie  wir  leider  erklären 
müssen,  sachlich  nicht  unsern  Beifall.    Die  Ethik  des  Aristo teles  fusst 
nicht     in    dem    Masse    auf   der    Metaphysik,    wie    der  Vf.    sagt.     Richtig, 
aber    auch    tie  con/fssu    ist,    dass    dem    Aristoteles    die   Vollendung    des 
Menschen    das    letzte    Ziel    seines    Handelns    bedeutet.       Insofern    nun 
Vollendung    der    höchste    Grad    des   Seins    einer    bestimmten  Natur    ist, 
stehen    wir    hier   freilich   vor    einem    metaphysischen    Begriff.     Aber    das 
versteht  sich  von  selbst,  und  deswegen  kann  man  nicht  sagen,  dass  die 
prinzipiellen  Sätze    der  Aristotelischen  Ethik    in   der  Metaphysik  liegen. 
Der  Vf.  meint  (S.  8),  unter  Berufung  auf  Ethik  I.  4,    Ar.  habe  die  ver- 
schiedenen   Bedeutungen    des    (Juten    nur    darum     nicht     in    der    Ethik, 
sondern  in  der  Metaphysik  erörtert,  w.-il  er  in  der  Ethik  rein  praktische 
Zwecke  verfolge.     Aber  es  kann  nicht   bezweift^lt  werden,  dass  Ar.   in  der 
Ethik  auch  die  wissenschaftliche  (irundlegung    dieser  Disziplin    sich  zur 
Aufgabe  gemacht  hat.     In  dem  genannten  Kapitel  sagt  er  nur,  er  wolle 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Guten,  aus  welchen  die  einzige  Idee 
des  Guten    im  Sinne  Pia  tos   sich  widerlegt,    nicht  genauer  besprechen, 
da  solche  Auseinandersetzungen  eher  in  die  Metaphysik  gehörten.    Hier 
in  der  Ethik  handele  es  sich  nicht   um  ein  subsistierendes  Gute,  sondern 
um  das  Gute  im  Sinne  des  Objektes  des  menschlichen  Handelns.    Darüber, 
dass  das  "V"''°'   "'e«»^«»   insofern  gut  sei,  als  es  angemessenes  Objekt  des 
Strebens  ist,  brauchten  nicht  viele  Worte  gemacht  zu  werden.    Das  hatte 
\t.  gleich  zu  Anfang  gesagt  I.  1,  1094  a  3:   „Gut  ist,  wonach  alles  strebt." 
Darum  handelte  es  sich,  welches  das  höchste  Gut  des  Menschen  ist,  um 
dessentwillen  alles  andere  erstrebt  wird  ;    es  handelte  sich  um  die  Frage, 
worin  die  tvSaifioyia  für  ihn  liegt,  und  das  bestimmt  Aristoteles  aus  der 
Natur  des  Menschen  und  aus  der  Natur  der  Dinge  als  Güter  und  fängt 
gleich  im  folgenden   mit  dieser  Untersuchung  an.     Es  ist  auch  nicht  an 
dem,    das-s    Ar.    die  verschiedenen  Bedeutungen    des  Guten   in  der  Meta- 
physik   bespricht.     Vom  Guten    redet    er   dort,    abgesehen  etwa  von  der 
Platonischen  Idee  des  Guten,  nur  wo  vom  Endziel  der  Schöpfung,  Gott, 
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die  Rede  ist,  XII.  10.  Freilich  wird,  worauf  der  Vf.  sich  hauptsächlich 
beruft,  da,  wo  die  Bestimmungen  des  Seienden  an  sich  erwähnt  werden, 
auch  wohl  einmal  das  re'leior  genannt,  wie  IV.  2,  1005  a  12.  Aber  das 
ist  nicht  das  Gute,  wie  der  Vf.  will,  sondern  das  Vollständige  und 
Vollendete,  wie  V.  16  deutlich  erklärt  wird. 

Auch  die  Art,  wie  das  höchste  Gut  des  Menschen  bestimmt  wird, 
will  uns  nicht  ganz  zusagen.  Hier  muss  sich  die  Darstellung  ein  wenig 
der  Absicht  fügen.  Die  Bestimmung  muss  metaphysisch  gefärbt  sein; 
Auswirkung  der  Idee  des  Menschen,  vollkommene  Menschwerdung  soll 
das  Ziel  und  das  höchste  Gut  des  Menschen  sein.  Es  ist  nun  gewiss 
wahr,  dass  einige  Wendungen  in  der  Ethik  hieran  anklingen.  Aber  wo 
Ar.  eigens  und  schulgerecht  den  Gegenstand  behandelt,  hören  wir  ihn 
eine  ganz  andere  Sprache  reden.  Das  Ziel  liegt  in  naturgemässer 
Tätigkeit;  die  Kräfte,  die  Vermögen  sollen  voll  und  ganz  in  die  Wirk- 
lichkeit überführt  werden,  besonders  das  höchste  Vermögen,  der  Geist, 
gegenüber  seinem  Gegenstande,  der  Wahrheit:  die  Erkenntnis  und  die 
Anschauung  der  Wahrheit  ist  Ziel.  Das  ist  ethische  Betrachtung,  dem 
Guten  als  erstem  und  letztem  Ziele  der  menschlichen  Handlungen  zu- 
gewandt. 

Ahnliches  ist  über  die  Tugend  und  den  (p^önno:,  der  die  rechte, 
tugendhafte  Mitte  beurteilt  und  einhält,  zu  sagen.  Das  ethische  Moment 
darf  in  den  einschlägigen  Bestimmungen  nicht  gegen  das  metaphysische 
zurücktreten.  Die  Tugend  ist  habitus  electlvus,  ehi  TroortiQfnxr/,  II.  6  init. 
Das  ist  der  Habitus  moralischen  Handelns.  Denn  das  Konstitutiv  der 
Sittlichkeit  ist  die  Wahl,  wie  Ar.  lehrt.  Und  der  if^ön^aog  ist  der  Mann  des 
praktischen  Blickes,  der  das  Tugendgemässe  aus  der  Natur  des  Menschen 
und  der  Dinge  zu  beurteilen  weiss  und  darum  für  das  moralische  Urteil 
massgebend  ist,  ähnlich  wie  der  Baumeister  in  Dingen,  die  sein  Fach 
betreffen;   man  vergleiche   den    Kommentar  von  Thomas  zu  der  Stelle: 

„Denn  das  Gute  und  Gerechte,  das  die  Staatskunst  erforscht,  ist  so  um- 
stritten und  raissverständlicb.  dass  es  ausschliesslich  auf  positiver  Satzung,  nicht 
auf  der  Natur  der  Dinge  zu  beruhen  scheiuen  könnte,  und  demselben  Irrtum 
ist  die  Bewertung  des  Guten  und  die  Auffassung  des  Guten  ausgesetzt.'" 
I.  1.  1094  b  14  ff. 

Das  nQojTor  ipevd'o;  des  Vfs.,  welches  man  niclit  gleich  herausfindet, 
obwohl  es  sofort  a  Untme  sich  geltend  macht,  um  dann  die  ganze  Dar- 
stellung zu  durchziehen,  ist  seine  Auffassung  von  dem  Aristotelischen 
Begriff  des  Guten.  Derselbe  fällt  nach  ihm  mit  dem  Begriffe  des  Seienden 
nahezu  zusammen,  und  er  hält  das  für  eine  Art  Entdeckung,  die  den 
früheren  Zeiten,  namentlich  der  Scholastik,  mit  Ausnahme  etwa  von 
Hervaeus  Natalis,  vorenthalten  war.  Von  den  Neueren  hätten  vielleicht 
Leibniz  und  Lotze  einen  ähnlichen  Begriff  aufgestellt.  Der  eine 
detiniere    die  Vollkommenheit  (!)    als   gradus   realitatls  positlvae;   der 
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iinilert"  lelii'-.  ^i  (>->.i  ••-■^  imi.t  fjeniij^'ert'H  Muüs  des  tsj'inH  komme  den  Dinj^;«»!! 
nach  dt-m  Grade  ihrer  VcdlkoiuiiiHnheit  (!)  zu  (8,  3;')).  Die  Scholastik 
habe  irrtüiiili»  h  das  Aristotelische  Gute  für  eine  passio  per  se  entis 
gehalten.  Das  Gute  hub»*,  so  sa^t  der  Vf.,  so  viele  Bedeutungen  wie 
das  Seiende,  als  i>l)  nicht  die  zehn  Katej^orien  das  Seiend«-  als  solches 
teilten  und  das  Gute  nur  indirekt,  insofern  es  Seiendes  ist,  und  als  ob 
nicht  der  Tatbestand  zeigte,  dass  Ar.  das  Gute  und  die  Dar.'itellung  des 
Guten  nicht  nach  den  Kategorien  einteilt.  Die  niass^iebenden  Unter- 
schiede des  Guten  müssen  aus  dem  Begriffe  des  Guten  als  appetibile 
abgeleitet  werden,  und  sind  darum  das  hunum  honestuni  od^r  die 
Tugend,  das  bonuin  utile  und  das  bonuni  deledabilc.  das  eine  ist  aus 
sich  erstrebenswert  und  gut,  das  andere  wegen  eines  anderen,  das  dritte 
beides  zugleich. 

Dot  tendorf  bei  Bonn.  Dr.  E.   Kollos. 


Die  (M'r»>rhtii;k»Mt  ijocrPiiübcr  den  Scliül«  rii  der  höheren  Lehr- 
anslallen.  Zur  gmci^ton  Krwä^ung  für  öcliuliMJiünlcn,  Lehrer 
und  Eltern.  Von  J.  11.  Sclnitz.  (Jr.  8".  30  S.  Berlin, 
Leo- Hospiz.     M   1. 

Die  vorliegende  Broschüre  zerfällt  in  drei  Teile.  Der  erste  (S.  3—9) 
rügt  angeblich  bestehende  Mängel  in  der  jetzigen  Zensierniet hodo  der 
höheren  Lehranstalten  und  verlangt  zur  Herstellung  von  besseren  Be- 
ziehungen zwischen  Eltern-  bezw.  Kosthaus  und  Srhule  die  Einführung 
eines  neuen  Beamtt-n.  Der  zweite  Teil  (S.  10—13)  macht  uns  mit  einem 
neuen  Zensierungsverfahren  bekannt,  und  der  dritte  (S.  14—30)  bietet 
einen  wörtlichen  Abdruck  der  S.  Ui2  — 178  aus  der  „praktischen  Päda- 
gogik" des  Geheimrats  Dr.  Matthias.  Elf  Druckseiten  der  Schrift  sind 
also  Elaborat  d»-»  Verf.,  während  die  übrigen  17  (!)  ganz  offen  als  geistiges 
Eigentum  eines  anderen  ausgegeben  werden.  Viel  leichter  kann  man  sich 
wohl  das  Broschürenschreiben  nicht  mehr  machen. 

Der  neu  einzuführende  Beamte  ist  eine  gar  drollige  Persönlichkeit. 

„Mit  der  Vorbildung  unserer  Polizei-Kommissare  versehen,"  „von  den 
Lehrern  kollegialisch  behandelt,"  ..auf  allen  Mahnen  der  Stadt  und  l  lUfiebung 
oftiziell  freie  Fahrt  geniessend,"  kontrolliert  er  kranke  Schüler  und  diuchforscht 
„bei  auflälligem  i'.enohmen  mal  mit  den  Eltern  oder  Ko.stleuten  das  Studien- 
zimiuer,  um  etwa  schlechte,  müssige.  unpassende  Lektüre  usw.  ausfindig  zu 
machen."  Er  spürt  „geheimen  Verbindungen'  nach  und  versieht  im  übrigen  die 
Stelle  eines  ..Sekretärs  bei  dem  mit  Schreibereien  überlasteten  Direktor". 

Also  Polizei-Kommissare  in  der  Schule!  Wir  glauben:  es  genügt, 
einen  solchen  Wesen,  Bedeutung  und  Aufgabe  der  höheren  Lehranstalten 
völlig  verkennend'Mi  Vorschlag  nur  mitzuteilen,  um  ihm  zugleich  die 
schäl fste  Verurtedung  zuteil  werden   zu  lassen. 
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Den  ruhigen,  überaus  gediegenen  Ausführungen  des  üeheimrats 
Matthias  über  die  Frage  der  gerechten  Zensierung  kann  man  nur  rück- 
haltlos beipflichten,  nicht  aber  den  Ansichten  des  Verfassers.  Es  ist  gar 
nicht  einzusehen,  woshalb  das  von  ihm  vorgeschlagene  neue  Zensursystem 
vor  dem  jetzt  gebräuchlichen  den  Vorzug  verdiente.  Nach  dem  neuen 
Verfahren  sollen  die  Schüler  jederzeit  in  der  Lage  sein,  ihren  Lehrer 
kontrollieren  zu  können  und  ihn  so  zu  einem  gerechten  Prädikate  im 
Zeugnisse  zu  zwingen.  Zu  diesem  Zwecke  wird  ihnen  bei  jeder  Leistung 
der  Wert  in  Punkten  mitgeteilt,  sodass  sie  jederzeit  ihr  Zeugnis  selbst 
auszurechnen  vermögen.  Gewiss  läßt  sich  durch  dieses  Punktesystem 
die  einzelne  Leistung  entschieden  genauer  bewerten  als  bei  unserem 
jetzigen  Verfahren  mit  seinen  wenigen  Noten;  aber  andererseits  untergräbt 
diese  neue  Methode  geradezu  die  Autorität  des  Lehrers  und  gibt  den 
Schülern  weit  mehr  Gelegenheit  zu  Unzufriedenheit  und  Klage.  Man 
denke  sich  nur  das  Feilschen  und  Handeln  um  eine  möglichst  hohe  Zahl 
von  Punkten  von  seiten  der  Schüler,  welche  natürlich  sehr  oft  eine  viel 
bessere  Meinung  von  ihren  Leistungen  haben  als  der  Lehrer;  wird  durch 
solche  Auseinandersetzungen  das  Ansehen  des  Lehrers  vielleicht  gefördert  ? 
Und  wenn  der  Lehrer  bei  seiner  Ansicht  über  den  Wert  des  Geleisteten 
beharrt,  —  wird  damit  vielleicht  die  Klage  bei  den  Schülern  verstummen  ? 
Während  so  bei  der  jetzigen  Zensurmethode  der  Lehrer  event.  nur  bei 
der  jedesmaligen  Zeugnisausgabe  der  Ungerei  htigkeit  geziehen  wird,  hat 
das  neue  Verfahren  den  zweifelhaften  Vorzug,  dass  die  Klagen  über  un- 
gerechte Behandlung  während  des  ganzen  Schuljahres  wohl  niemals 
verhallen. 

Angesichts  eines  so  geringwertigen  Inhaltes  war  es  nicht  notwendig, 
die  Broschüre  mit  grosser  Reklame  (vgl.  die  Wochenschrift  „Sonntag") 
anzukündigen, 

Fulda.  Dr.   C.  Lübeck. 


Dämonische  Besessenlieit.  Ein  Kapitel  aus  der  katholischen  Lehre 
von  der  Herrschaft  des  Fürsten  der  Sünde  und  des  Todes.  \'on 
Dr.  Theodor  Taczak.  Dissertation.  Münster,  Westtalische 
Vereinsdruckerei  1903.     61  S. 

Vorliegende  Dissertation  ist  eine  recht  gediegene,  wenn  auch  in 
mancher  Hinsicht  etwas  skizzenhafte  Arbeit.  Sie  bildet  einen  kleinen 
Teil  einer  demnächst  erscheinenden  größeren  Abhandlung  über  „die 
katholische  Lehre  von  der  Herrschaft  des  Fürsten  der  Sünde  und  des 
Todes".  Lebhaft  zu  bedauern  ist,  daß  die  Anschauungen  der  Zeit  Christi 
über  die  Beziehungen  der  Dämonen  zu  den  Krankheitserscheinungen 
so  stiefmütterlich  behandelt  sind.    Es  hätte  dieser  Frage  u.  E.  ein  eigenes 
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Kapitel   gewidmet  werden    müssen.      Literatur    findet    sich    reichlich  an- 
gegeben   bei  J.   V.   Müller,    Die    ;,'rie>h.   I'rivataltertümer.      2.    AuHat^e. 
München  1893.     S.  1*J7  — lMI   iHandb,  d.  klass.  AltertumMwi.ss.   IV.   1,  2i. 
Kulda.  IM-.  C.   Lülierk. 


Kiiiil    iiihI    di«'  IMatonischr   IMiilosophir.      Von  Th.  Valentiner. 
lleicielborg,  Karl    Wiiit.r.      1'.m)4.     l>4   S.     . /^  2,-40. 

Nicht  unmittelbar  aus  Kant  untl  I'latu  hat  der  Vf.  ^eine  Sätze 
gezogen,  sondern  vur  allem  aus  K.  Fischt^r,  Pauls^n,  Windelband 
und  Zell  er.  Weil  wir  diesen  Autoren  in  ihrt^r  Beurteilung  sowohl  d«r 
Kantischen  wi»>  der  IMatonisch^^n  Philosophie  .sehr  skeptisch  gegenüber- 
stehen,  so  muss  auch  vorliegende  Schrift  unter  diesem  Eindruck  leiden. 

Hatte  Valentiner  „die  Geschichte  des  Ideali-smus"  von  Willmann 
zu  Rate  gezogen,  so  hätte  er  das  Unrecht  Kants  vielleicht  eingesehen 
und  zugestanden,  dais  nur  bfi  der  Platonischen  I'hilo.sophie  mit  der 
Religion  und  der  Mural  Ernst  gemacht  wird,  während  Kant,  trotz  seines 
scheinbaren  Rigorismus  und  irotz  seines  kale;.'orisclien  Imperativs,  eben 
doch  nur  «ler  masslosesten  P^«'iheit  des  menschlichen  Willens  nach  der 
Art  Rousseaus  und  der  französischen  Revolution  das  Wort  redet. 
Wer  wie  Kant  über  das  Gebet  urteilt,  der  verdient  das  Prädikat  Heuchler, 
wenn  er  trotzdem  von  Gott,  Religion  und  Sittlichkeit  redet.  Wir  billigen 
durchaus  nicht  den  «objektiven  Rtralismus"  eines  Plato.  aljer  wir  wissen, 
dass  sich  dieser  leicht  verbessern  läs.st  und  auch  wirklich  von  Aristoteles 
verbessert  worden  ist.  Darum  verurteilen  wir  den  „transszendenlalen 
Idealismus*  Kants  und  können  es  durchaus  nicht  verstehen,  wie  man 
mit  dem  Vf.  .sich  abijuälen  mag,  Analogien  zwischen  Plato  und  Kant 
fest /listeilen  und  doch  wieder  zuzugeben,  das.s  eine  unüberbrückbare 
Kluft  zwischen  beiden  Männern  bestehe.  Plato  hat  geirrt,  vielleicht  mehr 
als  Dichter  denn  als  Denker,  aber  Kant  hat  vollständige  Verwirrung  in 
der  Philosophie  angerichtet,  die  sich  nur  verbessern  lässt,  wenn  man  ihn 
ganz  aufgibt.  Plato  mag  in  der  Objektivierung  der  Ideen  zu  weit  ge- 
gangen sein,  aber  die  bubjektive  Vertiefung,  welche  der  Vf.  an  Kant  so 
sehr  lobt,  muss  zum  Umsturz  des  Idealismus  führen,  eine  Konse(|Uenz, 
die  dem  Vf.  doch  audi  nicht  zu  passen  scheint,  l'latos  Moral  fordert 
in  allweg  zur  Gottesfurcht  und  zur  persönlichen  Läuterung  und  Hesserung 
auf,  Kants  kategorischer  Imi»erativ  kann  als  Fürsprecher  der  subjektiven 
Meijiung  nicht  einmal  für  die  Höchstgebildeten,  geschweige  denn  für  die 
ganze  Menschheit  etwas  Gutes  leisten,  wie  der  Vf.  zuzugeben  scheint. 
Soll  die  Philosophie  den  Platz,  der  ihr  in  der  Wissenschaft  gebührt, 
wieder  einnehmen,  d.Tnn  darf  sie  nicht  mit  Kant  vernnige  öder  Speku- 
lation   die    höchsten  Güter   als  unerkennbar  und  wirkungslos  hinstellen, 
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sondern  sie  muss  mit  ihren  Prinzipien  von  vornherein  auf  das  praktische 
Leben  hinarbeiten  und  ihren  Anhängern  Motive  darbieten,  die  der  Kultur 
und  Zivilisation  ebensoviel,  nein,  noch  viel  mehr  Förderung  bieten,  als 
z.  B.  die  Naturwissenschaft  mit  ihren  ungeheueren  Fortschritten.  Selbst 
wenn  aber  Kant  mit  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  manches  Wahre 
geboten  hätte,  durch  seine  Tendenz,  die  Metaphysik  zu  untergraben,  hat 
er  der  Philosophie  sowohl  als  der  Kultur  geschadet,  weil  er  eben  die 
Praxis  hinter  die  Spekulation  gestellt  und  die  Moral  nur  noch  als 
Hinterpforte  zu  den  wahren  Lebensmotiven  offen  gelassen  hat.  Dies 
hätte  der  Vf.  beherzigen  sollen,  dann  hätte  er  nimmermehr  Kant  den 
Vorzug  vor  Plato  eingeräumt  und  die  Platonische  Philosophie  mit  einem 
Trümmerfelde  verglichen,  auf  dem  Kant  seinen  gigantischen  Bau  auf- 
geführt habe.  In  Anbetracht  dieser  prinzipiellen  Gegensätze,  die  uns 
von  dem  Vf.  vollständig  trennen,  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  wir 
seiner  Schrift  ablehnend  gegenüberstehen.  Ohne  Zweifel  werden  andere 
Kritiker,  die  die  Haltlosigkeit  des  Kantischen  Systems  nicht  ein- 
räumen, anders  urteilen.  Sicher  ist  es,  dass  der  Vf.  an  der  Hand 
seiner  Quellen  sehr  ernst  gearbeitet  hat,  dass  er  auch  seinen  Stoö  voll- 
ständig beherrscht  und  infolgedessen  klar  zum  Ausdruck  bringt,  was  er 
beweisen  will.  Was  in  den  beiden  besprochenen  Systemen  unter  Phae- 
nomenon  und  Noumenon  zu  verstehen  sei,  woher  die  Vernunfterkenntnis 
nach  beiden  Philosophen  stamme,  inwieweit  sich  der  objektive  und  trans- 
szendentale  Idealismus  berühren,  bezw.  abstossen,  wie  Kant  von  den 
Ideen  denke,  wie  sich  Vernunft  und  Moral  jeweils  verhalte,  das  kommt 
alles  zur  Sprache,  leider  eben  so,  dass  Plato  immer  den  Kürzeren  zieht. 
Warum  der  Vf.  dem  Schlusskapitel  die  Überschrift  gegeben  habe:  „Die 
genetische  und  paradigmatische  Betrachtungsweise",  leuchtet  nicht  ein, 
denn  sie  passt  eigentlich  zu  allen  anderen  Kapiteln  ebenso  gut,  und  doch 
ist  nichts  anderes  beabsichtigt,  als  dem  Vergleich  der  Kantischen  und 
Platonischen  Moral  einen  Abschluss  zu  geben. 

Hechingen.  W.  Ott. 


Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Hcisg. 
von  Cl.  Baeumker  und  Gg.  Frhni.  v.  Hertling-.  Bund  III, 
Heft  VI:    Des   Chalcidius   Koninientar   zu  Piatos  Timäus. 

Von  Dr.  B.  W.  Switalski.     Münster  1902.    VIU  und   114  S. 
A  4,00. 

Von  Chalcidius  ist  uns  eine  Uebersetzung  und  ein  Kommentar 
zum  ersten  Teil  des  Platonischen  Timacus  erhalten,  die  einzige  schrift- 
stellerische Leistung,  von  der  überhaupt  berichtet  wird.  Die  Person  des 
Autors   ist   sehr   ins    Dunkel   gehüllt.      Die  Schrift   wurde   öfter   in   das 
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5.  Jahrhundert  verlegt.  So  zuletzt  noch  von  Fr«U'l<'ii  t  h;i  I ,  und  zwar 
mit  der  Bej^ründung.  dass  Nemi'siuH  inehrfinh  verwertet  sei.  Switalski 
dagegen  koniint  /um  Ergebnis,  dass  Or  igen  es  (f  254)  die  jüngHte 
(Quelle  i>t,  die  Ch.  benutzt  hat.  Auch  über  das  reljgiü.se  M»'kenntiiiH 
unseres  Schriftstellers  entstanden  Meinun;.'sverscliifdenheiten.  Di«  einen 
vemiuten  einen  Heiden,  andere  einen  Juden,  wii-der  andere  einen  (-hristen. 
S.  entscheidet  sich  für  die  letztere  Annahme.  Cji.  trügt  allerdings 
Lehren  vor,  die  mit  dem  christlichen  Glauben  im  Widerspruch  st<'hen; 
r  ist  ein  platonischer  Philosoph.  Indessin  schliesst  diese  Haltung  eine 
Zugehörigkeit  zum  Christentum  nicht  aus,  während  andere  Partien  des 
Werkes  einen  christlichen   Verfasser  zu  fordern  scheinen. 

Eine  nicht  geringe  Hedeutung  gewinnt  die  Arbeit  de«  Chalcidius 
im  Mittelalter.  Sie  i>t  eine  der  wenigen  Quellen,  aus  welcher  die  Krüh- 
scholastik  die  Kenntnis  d^r  antiken  Philosophie  entnimmt.  Ch.  geniesst 
darum  eine  grosse  Achtung  und  trägt  wesentlich  dazu  bei,  dass  Plato 
in  »len  Augen  der  Frühscholastiker  höher  steht  als  Aristoteles.  Der 
wissenschaftliche  Wert  des  Kommentars  ist  gering;  es  handelt  sich  um 
eine  unselbständiize  Kompilation.  Die  Ibersetzung  ist  vielfach  mangel- 
haft und  verkehrt.  Von  Cicero,  der  ebenfalls  einen  T«'il  des  linKteus 
übertrug,  scheint  sie  unabhängiL'  zu  sein.  In  welcher  Sprache  ursprün^'lich 
die  Arbeit  abgefasst  war,  dürfte  schwer  zu  futscheiden  sein.  Erhalten 
ist  nur  der  lateinisihe  Text.  Einige  Bedeutung  beansprucht  VA\.  auch 
für  die  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie;  die  Lehren  mancher 
Denker  werden  im   Wortlaut  mitgeteilt. 

In  der  Hauptsache  setzt  sich  der  Kommentar  aus  Bestandteilen  der 
Platonischen  Philosophie  zusammen.  Plato  gilt  als  der  grösste  Philosoph 
und  einzige  Vertreter  der  Wahrheit.  Seine  Darstellungsgabe  wird  ge- 
rühmt. Mit  besonderer  Vorliebe  wird  der  'J iinaeiis  benützt.  Aristoteles 
erntet  zwar  kein  ungeteiltes  Lob,  reiht  sich  aber  immerhin  auf  der 
Stufenleiter  der  Wertschätzung  unmitttibar  an  Plato  an.  Auch  die  Stoa 
liefert  Beiträge  zur  Lehre  des  Ch.  Neben  den  drei  Hauptschulen  der 
hellenischen  Philosophie  kommen  noch  zahlreiche  andere  Quellen  in  Be- 
tracht. Nicht  selten  wirkt  der  P  y  t  h  ago  r  e  ism  u  s  nach.  Ch.  verrät 
eine  Vorliebe  für  Mathematik,  Zahlensymbolik  und  Astronomie.  Ebenso 
finden  sich  Berührungen  mit  Nunjenius  und  Philo.  Unter  den  christ- 
lichen Schriftstellern  ist  Or  ig  in  es  der  einzige,  dessen  Verwertung  sich 
mit  Sicherheit  dartun  lässt.  Ausserdem  wird  eine  Reihe  von  Aerzten 
namhaft  gemacht,  darunter  H  i  p  ji  o  k  rat  es  und  Ask  I  epiad  es.  Unter 
den  lateinischen  Autoren  werden  nur  Vergil  und  Cicero  beiläufig 
■  rwähnt. 

An  erster  Stelle  ist  an  dem  Kommentar  ein  Abschnitt  auszuscheiden, 
der  mit  zahlreichen  mathematischen  und  astronomischen  Angaben  durch- 
setzt ist.     Wie  bereits  früher  erkannt  wurde,  deckt  sich  der  Inhalt  zum 
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grossen  Teil  mit  Ausführungen  des  Aristotelikers  Adrastus,  der  auch 
schon  dem  Platoniker  Theo  aus  Smyrna  als  Quelle  gedient  hatte.  Die 
Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchungen  werden  vom  Verfasser  mit 
grosser  Genauigkeit  verbessert  und  ergänzt.  Die  ursprüngliche  Fund- 
grube ist  weder  bei  Adrast  noch  bei  Theo,  sondern  im  Timaeuskommentar 
des  Stoikers  Posidonius  zu  suchen.  In  einem  zweiten  Abschnitt 
handelt  Chalcidius  vom  Fatum,  wobei  er  sich  mit  Nemesius  berührt, 
den  jedoch  Freudenthal  mit  Unrecht  als  Quelle  gelten  Hess.  Im  weiteren 
Verlauf  traten  Übereinstimmungen  mit  dem  älteren  Albin  us  zu  Tage. 
Auf  ihn  geht  vielleicht  auch  die  Abhandlung  über  das  Fatum  zurück. 
—  Darnach  fasst  S.  seine  Ergebnisse  folgendermassen  zusammen: 
Urquelle  des  Kommentars  ist  wahrscheinlich  Posidonius.  Adrastus  und 
Albinus  leisten  Vermittlerdienste.  Die  Unselbständigkeit  des  Chalcidius 
macht  es  jedoch  wahrscheinlich,  dass  schon  ein  griechischer  Kommentator 
jene  Autoren  ausgebeutet  hat,  um  seinerseits  dem  lateinischen  Philosophen 
als  unmittelbares  Vorbild  zu  dienen.  Der  vorwiegende  Charakter  des 
Kommentars  ist  der  eines  eklektischen  Platonikers  aus  dem  2.  christ- 
lichen Jahrhundert. 

S,  bietet  keine  Darlegung  der  Lehre  des  Chalcidius,  wohl  aber  eine 
überaus  sorgsame  Quellenanalyse.  Es  war  eine  mühsame  und  dabei 
nicht  immer  anziehende  Arbeit,  die  der  Verf.  auf  sich  genommen  hat; 
sie  sichert  ihm  besonders  auch  den  Dank  derer,  die  in  der  Erforschung 
der  mittelalterlichen  Philosophie  eine  wichtige  Aufgabe  erblicken.  Möchte 
nunmehr  die  Bedeutung  des  Chalcidius  für  die  Scholastik  —  am  besten 
von  S.  selbst  —  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  gemacht  werden. 

Eichstätt.  Dr.  M.  Wittmaiiii. 


Die  Grimdzüge  der  monistischen  und  dualistischen  Welt- 
anschauung unter  Berücksichtigung  des  neuesten  Standes  der 
Natm-wissenschaft.  \'on  Gustav  Portig.  Stuttgart,  Verlag  von 
Max  Kielniann.      1904.     IX  und   105  S. 

„In  einem  Alter,  da  die  Mehrzahl  der  Menschen  bereits  abgerufen 
ist"  (S.  VI),  beginnt  der  Verf.  sein  „Lebenswerk"  herauszugeben:  „Das 
Weltgesetz  des  kleinsten  Kraftaufwandes  in  den  Reichen  der  Natur  und 
des  Geistes."  Im  Herbst  1902  erschien  der  erste  Band;  er  l)ehandelt 
das  Prinzip  des  kleinsten  Kraftaufwandes  in  der  Mathematik,  Physik 
und  Chemie.  Der  zweite  Band  soll  nächstens  folgen  und  die  Gültigkeit 
desselben  Prinzips  in  der  Astronomie  (einschliesslich  der  Astrophysik) 
und  Biologie  (Botanik,  Zoologie,  Physiologie)  zum  Gegenstande  haben. 
Vermutlich  um  die  ungeduldige  Leserwelt  zu  befriedigen,  hat  P.  den 
ersten   Hauptabschnitt    dieses    zweiten  Bandes    hiermit    schon   jetzt   der 
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Öffentlichkeit  übergeben.  Die  Schrift  gliedert  sich  in  lii-i  ieiie.  1.  Lrbenii- 
anschauun^'  und  Wfltansthauung  (zwi^rhen  beiden  wird  iMne  Hiharfe 
(Jrenze  gezogen;  die  Weltunschauung  ist  nutwendig  «ntwfder  <in««  im«i- 
niatische  oder  dualistische).  —  II.  Hie  phiUjsophi.schen  (irundzüg<*  des 
Munismus  und  Dualismu»,  mit  dm  Interabteiluiigon :  lii<«  Urbegrifle 
beider  Weltanschauungen  (Quantität  für  die  muniatiBche,  Qualität  für 
die  dualistische);  Mtiglichkeit  und  Wirklichkeit;  der  Hegriff  1.  der  Jiub- 
staiiz,  2.  der  Qualität  in  beidi-n  Weltanschauungt-n ;  der  H«'griff  <ler 
Qualität  1.  im  Reiche  der  Mathematik  und  der  Materie,  2.  im  Ueich»«  der 
Geister.  —  III.  Der  Monismus  und  der  Dualismus  in  den  Naturwissen- 
schaften; die  Bedeutung  der  heutigen   Naturwissenschaft. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  aus  dem  vorliegenden  Hruihstück  allein 
sich  kein  abschliessendes  Urteil  über  den  Wert  oder  Unwert  des  ganzen 
Werkes  gewinnen  lasst.  Es  soll  aber  nicht  verschwiegen  werden,  dass 
der  erste  Band,  wie  die  der  vorliegenden  S(mderausgabe  vorgodruckten 
Rezensionen  beweisen,  bei  mehreren  Kritikern  eine  glänzende  Aufnahme 
gefunden  hat.  Sie  rühmen  den  streng  theistischen  Standpunkt  <les  Verf., 
die  warme  Begeisterung,  mit  welcher  er  seine  ('berzeugung«'n  vortrage, 
seine  gründliihe  Schulung  in  der  Philosophie  und  in  den  Naturwissen- 
schaften, )«ein  Schöpfen  aus  Quellen  ersten  Hanges,  sein  Kreisein  von 
allem  Dogmatismus  auf  allen  Gebieten,  die  allgemeinverständliche  Sprache. 

/um  ersten  Mal",  meint  ein  Rezensent,  ,tut  hier  ein  Philosoph  den 
Schritt,  die  Philosophie  auszudehnen  auf  das  ganze  Univer-^^uin"  (als  ob 
nicht  schon  längst  auch  andere  theistischc  Philosophen  ilas  Gleiche  getan 
hätten,  man  denke  z.  B.  an  die  Arbeiten  GutberletsI). 

Ich  kann  (so  weit  es  die  vorliegende  Schrift  angeht)  mich  diesem 
uberschwänglichen  Lobe  mit  dem  besten  Willen  nicht  anschliessen.  Ge- 
wiss berührt  die  Begeisterung,  mit  welcher  P.  für  tlen  Theismus  gegen 
df'n   Monismus  in  die  Schranken  tritt,  sehr  sympathisch,    gewiss  verfügt 

1  über  ein  recht  gehäuftes  Mass  von  naturwissenschaftlichen  Kennt- 
nissen, aber  ich  kann  den  Eindruck  nicht  los  werden,  als  ob  er  das 
Aufgenommene  nicht  genugsam  philosophisch  durchdacht  und  verarbeitet 
habe.  Seine  Darstellung  kommt  mir  darum  nichts  weniger  als  gemein- 
verständlich vor.  Es  sind  kurze,  packende  Sentenzen,  ab»'r  der  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  ist  nicht  immer  ersichtlich,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  sie  in  sich  oft  weder  wahr  noch  klar  sind  und  zu  I  ber- 
treibungen  oder  Einseitigkeiten  sich  steigern.  Man  hätte  leichte  Mühe, 
über  denselben  Gegenstand  sich  widersprechende  Behauptungen  aus  dem 
Verf.  zusammenzustellen.  Auch  ist  das  noch  kein  richtiger  Theismus, 
wenn  man  das  höch!^te  Wesen  durch  Selbstverursachung  werden  und  aus 
ihm  die  Welt  mit  absoluter  Notwendigkeit  hervorgehen  lässt.  Und  doch 
sind  das  nicht  die  einzigen  philosojthisrhpii  Bedenken,  die  ich  mir  notiert 
habe.     Für  historisch  und   philosophis<h  falsch  muss  man   /    H    'Ü-  An- 
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sieht  erklären,  dass  der  Monismus,  weil  das  Einfachere,  auch  die  ur- 
sprünglichere Anschauung  über  das  höchste  Wesen  sei.  Mit  weit  mehr 
Recht  kann  man  den  Monismus  als  ein  Hinausgehen  in  der  Abstraktion 
über  den  wahren  Monotheismus  bezeichnen;  er  gehört  daher  stets  einer 
abgeleiteten,  komplizierteren  Spekulation  an. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Göttliches  Sitteugesetz  iiiid  neuzeitliches  Erwerbsleben.  Eine 
Wirtschaftslehre  in  sittlich-organischer  Auffassung  der  gesell- 
schaftlichen Erwerbsverhältnisse.  Mit  einem  Anhange  über  die 
wirtschaftsliberale  Richtung  im  Katholizismus  und  über  die  Frage 
der  christlichen  Gewerkschaften.  Von  Dr.  Franz  Kempel. 
Mainz,  Kirchheim.     1901. 

Das  Buch  erschien,  kurz  nachdem  das  Pastorale  der  Preussischen 
Bischöfe  eine  lebhafte  Bewegung  für  und  gegen  die  christlichen  Gewerk- 
schaften in  Deutschland  hervorgerufen  hatte.  Verfasser  hat  vielleicht 
aus  diesem  Grunde  in  einem  Anhange,  der  aber  mehr  als  ein  Drittel  des 
Buches  ausmacht,  seine  Stellungnahme  für  die  ,, katholischen"  und  gegen 
die  „christlichen"'  Gewerkschaften  dargelegt,  nachdem  er  kurz  vorher 
darüber  eine  besondere  Abhandlung  hatte  erscheinen  lassen.  Da  er  die 
Stellungnahme  für  die  interkonfessionellen  Gewerkschaften  auch  auf 
katholischer  Seite  in  einer  wirtschaftsliberalen  Richtung  im  Katholizismus 
begründet  glaubt,  sucht  er  auch  diese,  soweit  sie  theoretisch  begründet 
und  praktisch  betätigt  wird,  im  Anhange  darzulegen  und  zu  beleuchten. 

Die  Gewerkschaftsfrage  erscheint  dem  Verfasser  indes  von  sekundärer 
Bedeutung.  Sie  würde,  meint  er,  sofort  ihre  augenblickliche  Bedeutung 
verlieren,  wenn  das  moderne  Erwerbsleben  sich  wieder  auf  der  Grundlage 
des  göttlichen  Sittengesetzes  vollziehen  würde.  Leider  folge  aber  jetzt 
das  Erwerbsleben  nicht  mehr  den  Wegen  des  göttlichen  Sittengesetzes 
und  bedürfe  deshalb  einer  vollständigen  Reorganisation.  Dem  Nachweise 
dieses  Satzes  dient  der  prinzipielle  Hauptteil  des  Buches. 

Verfasser  verlangt  einen  sittenkörperlichen  Aufbau  der  Gesellschaft 
und  eine  dem  genau  entsprechende  Erwerbsordnung.  Sie  steht  in  da* 
Mitte  zwischen  den  beiden  polmässig  sich  ausschliessenden  Erwerbslehren 
und  Erwerbsordnungen,  dem  Erwerbsindividualismus  und  dem  Erwerbs- 
sozialismus. Während  ersterer  schrankenlose  Freiheit  in  der  wirtschaft- 
lichen Betätigung  verlangt,  lässt  letzerer,  bei  völliger  Aufhebung  der 
freien  Betätigung,  die  Einzelpersonen  als  unselbständige  Glieder  im  wirt- 
schaftlichen Gesamtkörper  verschwinden.  Die  allein  richtige  Erwerbs- 
ordnung ist  demnach  die,  welche  sich  ebensoweit  von  den  Forderungen 
des  einen,  wie  des  anderen  zurückhält  und,  ausgehend  von  der  wahren 
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Menschennatur,  derselben  sowohl  nach  ihrer  individuell  persönlichen  wie 
nach  ihrer  gesellschaftlichen  Seite  gleichniässig  gerecht  zu  worden  sucht. 

Es  sind  das  Grundsätze,  welche  von  der  christlichen  Philosophie 
wohl  allgemein  vertreten  wt^rdcn.  Wie  dagegen  din.ses  Ziel  durch 
Organisation  der  Gesellschalt  erreicht  werden  soll,  darin  weicht  Verf. 
von  den  massgebenden  kath.  Volkswirtschaftslehrern,  insbextiidere  einem 
der  ersten  unter  ihnen,  Heinrich  Pesch  S.  I.  ab.  Diese  verlangen 
auch  einen  organischen  Aufbau  der  Gesellschaft,  reden  aber  nur  von 
einer  Organisation  der  Arbeit.  Kempel  dagegen  glaubt  es  al^ 
Forderung  des  göttlichen  Sittengesetzes  hinstellen  zu  sollen,  dass  der 
organische  Aufbau  der  Gesellschaft  auch  die  Wirtschaftsordnung 
derart  umfasse,  dass  jeder  gesellschaftliche  Organismus  zugleich  auch 
'^»»Ib  ständiger  Wirtschaftskörper  sei. 

In  erster  Linie  ist  dieses  seiner  Meinung  nach  von  der  Familie  zu 
behaupten.  Es  schliesst  das  die  Ford»'rung  in  sich,  dass  der  Vater,  als 
der  seelische  Mittelpunkt  dieses  Organismus,  in  gesellschaftlicher  und 
wirtschaftlicher  Beziehung  nicht  bloss  als  Haupt  der  Gesellschaft  dieselbe 
zu  leiten,  sondern  auch  für  ihr  wirtschaftliches  Wohl,  soweit  der  Erwerb 
in  Frage  kommt,  zu  sorgen  hat.  Ebenso  wie  die  Familie  bildet  dann 
auch  die  Gemeinde  einen  selbständigen  Wirtschaftskörper,  sowohl  die 
freie  bäuerische  wie  die  städtische.  Da  in  letzterer  aber  die  ver- 
schiedensten Berufsa'ten  vorhanden  sind,  müssen  diese  sich  vorerst  zu 
besonderen  wirtschaftlichen  Berufskörpern,  den  ehemaligen  Zünften  ent- 
sprechend, organisieren,  deien  gegenseitige  Interessen  durch  den  Vor- 
stand des  städtischen  Wirtschaftskörpers  zu  einem  harmonischen  Aus- 
gleich zu  bringen  und  auf  das  Gesamtwohl  aller  hinzuordnen  sind. 

Ein  städtischer  Wirtschiftskörper  mit  seinen  vorwiegend  gewerblichen 
Interessen  bildet  dann  mit  einer  Anzahl  freier,  die  Stadt  umgebender 
ländlicher  Gemeinden,  wie  es  im  Mittelalter  gewesen  ist,  einen  selb- 
ständigen W'irtschaftsorganismus  und  demgemäss  ein  für  sich  a b ge- 
schlossen es  Wirt  sc  ha  ftsgebiet.  Die  so  geschaffenen  selbständigen 
Wirtschaftskörper  müssen  sich  dann  wieder  den  höheren  Wirtschafts- 
körpern einordnen,  welche  die  Provinzen,  die  Einzelstaaten,  die  diese 
umfassenden  grösseren  Staatsverbände  umfassen.  Die  selbständigen 
Staaten  sollen  sich  aber  wiederum  als  Teilorgane  des  letzten  und  höchsten 
Wirtschaftsorganismus  betrachten,  der  <;e>-anitmenschheit. 

Damit  glaubt  K.  das  Mittel  gefunden  zu  haben,  die  soziale  Frage 
in  ihren  verschiedenen  Schattierungen  als  Fraiipnfrage,  Agrarfrage, 
Arbeiterfrage  von  Grund  aus  lösen  zu  können. 

Es  würde  wohl  allgemein  mit  grösster  Freude  begrüsst  werden, 
wenn  die  Vorschläge  K.  zu  solchen  Resultaten  führen  würden.  Leider 
können  wir  uns  aber  zu  solchem  Glauben  nicht  erschwingen.  Noch 
weniger  ist  es  uns  möglich,  der  An-^icht  des  Verf.  unsere  Zustimmung  zu 
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geben,  dass  der  organische  Aufbau  der  Gesellschaft  auch  für  ihre  rein 
wirtschaftliche  Betätigung,  so  wie  Verf.  ihn  denkt,  als  eine 
Forderung  des  göttlichen  Sittengesetzes  betrachtet  werden  niüssto. 

Es  muss  allerdings  als  unbedingte  Forderung  des  Naturrechts  hin- 
gestellt werden,  dass  die  gesamte  wirtschaftliche  Produktion  auf  den 
Menschen  als  Ziel  hingeordnet  wird,  dass  dieselbe  deshalb  auch  nicht 
losgelöst  vom  Menschen  betrachtet  werden  darf,  insofern  man  sie  nur 
wertet  nach  dem  Masse  dessen,  was  an  wirtschaftlichen  Gütern  durch 
sie  erzeugt  wird  oder  erzeugt  worden  ist. 

Das  Naturrecht  verlangt  unzweifelhafter  Weise,  dass  auch  im  Wirt- 
schaftsleben die  unveräusserlichen  Rechte  der  einzelnen,  wie  der  gesell- 
schaftlichen Verbände  gewahrt  und  mit  dem  Gesamtwohl  aller  innerhalb 
eines  selbständigen  Wirtschaftsgebietes  nach  den  Forderungen  der  Ge- 
rechtigkeit in  Einklang  gesetzt  werden  müssen. 

Wir  sind  mit  dem  Verf.  der  Überzeugung,  dass  diesen  fundamentalen 
Forderungen  des  Naturrechts  im  Wirtschaftsleben  nicht  entsprochen 
werden  wird  und  nicht  entsprochen  werden  kann,  ohne  eine  entsprechende 
Organisation  der  Gesellschaft.  Die  Auflösung  der  Gesellschaft  durch  den 
Liberalismus,  das  Hinweisen  und  Hinstellen  jedes  einzelnen  auf  sich 
selbst  und  seine  eigene  Tätigkeit  und  Kraft,  das  daraus  sich  ergebende 
ungebundene  Freiwirtschaftssystem  machen  wir  auch  mit  dem  Verfasser 
für  die  sozialen  Wirren  unserer  Tage  verantwortlich.  Es  musste  not- 
wendig zur  Vergewaltigung  der  wirtschaftlich  Schwachen  durch  die  wirt- 
schaftlich Mächtigeren  führen.  Auch  widerspricht  es  der  sittlichen 
Ordnung,  wenn  jeder  nur  an  sich  selbst  denkt,  und  der  Nebenmensch 
nur  als  Mittel  betrachtet  und  benutzt  wird  für  die  eigene  Bereicherung. 

Geht  man  dagegen  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  der  Mensch  als 
Gesellschafts wesen  auch  Pflichten  gegen  seine  Mitmenschen  hat,  dass 
jeder  an  und  für  sich  wie  jeder  andere  ein  gleiches  Recht  auf  wirtschaft- 
liche Betätigung  und  wirtschaftliches  Emporkommen  hat,  dass  man 
deshalb  seine  wirtschaftlichen  Interessen  nicht  im  rücksichtslosen  Kampfe 
gegen  andere,  sondern  nur  im  gerechten  Ausgleiche  mit  ihren 
Interessen  vertreten  darf;  erwägt  man  ferner,  dass  die  Interessen  der 
einzelnen  nur  in  wirksamer  Weise  vertreten  werden  können  durch  Ver- 
bindung aller,  welche  gemeinschaftliche  Interessen  haben,  so  ergibt  sich 
die  berufsmässige  Organisation  von  selbst.  Naturgemäss  treten  deshalb 
jene,  deren  wirtschaftliche  Betätigung  sich  auf  derselben  Linie  bewegt, 
zur  gemeinsamen  Vertretung  ihrer  Interessen  in  Wirtschaftsverbänden 
zusammen.  Diese  hinwieder  müssen  mit  Wirtschaftsverbänden  anderer 
Art,  sofern  ihre  gegenseitigen  Interessen  sich  kreuzen  können,  in  wirk- 
samer Weise  einen  gerechten  Ausgleich  ihrer  Interessen  herbeizuführen 
suchen.  Nur  diese  allgemeinen  Grundzüge  gibt  das  Naturrecht  für  die 
wirtschaftliche  Organisation  der  Gesellschaft  an.     Wie  dieselbe   im   ein- 
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zeliien  dann  iius/u;,'e>tRlt"n  ist,  ist  Sui  hn  il»'s  {»ositivon  Rerhts,  diis  die- 
selbe mit  HiTÜcksithtigung  di'r  bij-htri^en  Enlwickt^lunj,'  der  gesellschiift- 
lichen  un«l  wirt.srhaft liehen  Verhiiltniase  auazuführon  surlieii  inus«.  Sind 
aber  nun  diinh  die  Orp.-iiiisatiDn  die  unveräusserli«  hen  Heihte  nller  im 
allgemeinen  jiarantiort,  so  ist  es  nur  eine  Frage  der  Zwcckmii.'-sigkeit, 
wie  man  die  Arbeit  t)rgani8ieren  will,  um  dt-n  gnisstniüf^liclien  Troduktions- 
erfolg  mit  ihr  zu  er/.ielen.  Der  Natur  dtr  Sache  nach  werden  si«  h  dann 
nach  der  Verschiedenheit  der  Vorltedingungen,  wie  es  die  Wirts(  hafts- 
geschichte  beweist,  zu  verschiedenen  Zeiten,  an  verschiedenen  Orten  mit 
verschiedenen  Verhaltnissen  auch  verschiedene  Wirtschaftssysteme  au«- 
bilden. 

Ks  muss  deshalb  als  eine  1  berspannun;;  der  F'orderungen  des  Natur- 
t rechtes  bezeichnet  wer<len,  welche  nur  zur  Diskreditierung  desselben 
dient,  wenn  K.  I)ehaui»tet,  dass  die  wirtschaftliche  Organisatittn  genau 
der  g»*sellschaftlichen  entsprechen  müsse,  dass  insbesondere  die  VVirt- 
I  schaftskörper,  in  sich  selbständig  und  nach  aussen  abgeschlossen,  nur 
I  insoweit  mit  änderten  in  wirtschaftliche  Beziehungen  treten  dürften,  als 
I  sie  selbst  für  die  in  ihnen  sich  geltend  machenden  Hediirfnisse  nicht 
sorgen  könnten.  Man  sollte  meinen,  die  Sprengung  der  geschlossenen 
Zünfte  seit  Knde  des  Mittelalters  und  endlich  die  fast  vollständige  Ab- 
schaffung derselben  in  der  Neuzeit  wiesen  auf  andere  Ziele  hin.  Die 
Grundsätze  des  Liberalismus  können  dafür  nicht  allein  verantwortlich 
gema«  ht  werden.  Diese  hatten  nur  deshalb  diesen  Krfolg,  weil  den  wirt- 
schaftlichen Bedürfnissen  durch  die  damalige  Wirtschaftsordnung  nicht 
mehr  genügt  werden  konnte.  Auch  die  Erweiterung  der  mittelalterlichen 
Stadtwirfschaft  zu  dem  staatlichen  Wirtschaftsgebiete  ist  nicht  ohne 
Grund  erfolgt.  Die  Gebundenheit,  wie  sie  K.  einführen  will,  würde  aber 
die  der  mittelalterlichen  Organisationen  noch  übertreffen.  Die  von  ihm 
vorgeschlagene  wirtschaftliche  Organisation  kommt  einem  vor  wie  ein 
äusserst  komplizierter  Mechanismus,  der  eben  infolge  seiner  Kompliziert- 
heit, wenn  überhaupt,  so  doch  nur  schwerfällig  in  Bewegung  gesetzt 
werden  kann,  jedt^n  Augenblick  aber  wieder  in  allen  Fugen  zu  krachen 
und  auseinander  zu  gehen  droht. 

Ebensowenig  kann  man  den  Grossbetrieb  an  und  für  sich  als  dem 
Naturrecht  widerstreitend  hinstellen.  Wir  verkennen  nicht  die  soziale 
B»-deutung  des  Mittel-  und  Kleinbetriebes  und  wissen  alle  Bestrebungen 
in  rechter  Weise  zu  würdigen,  welche  die  Erhaltung  und  Förderung 
derselben  bezwecken.  Aber  immerhin  kann  man  nur  dann  die  Abschaffung 
des  Grossbetriebes  im  Namen  des  Naturrechts  fordern  und  die  Reorga- 
nisation des  Wirtschaftslebens  in  kleinen  Betrieben  verlangen,  wenn  die 
unveräusserlichen  natürlichen  Rechte  der  einzelnen  in  ihm  nicht  gewahrt 
werden  könnten.  Die  Gefahr  dazu  mag  allerdings  vorliegen.  Dass  die- 
selbe  aber  entfernt,    zum  wenigsten   vermindert  werden  kann,   beweisen 
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iWo  Erfolge  der  modernen  Arbeiterschutzgesetzgebung.  Die  Gefahr  liegt 
ivuch  nur  vor  bei  der  unbeschränkten  Herrschaft  des  Kapitalismus.  Es 
stehen  aber  keine  rechtlich-sittlichen  Bedenken  entgegen,  denselben  in 
seiner  Herr-sohaflsbefugnis  einzuengen  und  den  Arbeitern  in  steigendem 
Masse  EinHuss  beim  Produktionsprozesse,  Sicherheit  in  ihrer  Stellung  ira 
Betriebe  und  grössere  Anteilnahme  an  den  Erträgnissen  der  Produktion 
zu  gewähren.  Tatsächlich  erstreben  die  Gewerkvereine  diese  Vorteile 
für  die  Arbeiter.  Ist  das  aber  der  Fall,  so  ist  die  Beschäftigung  in  einem 
Grossbetriebe  nicht  selten  sicherer  und  lohnender  als  der  selbständige 
Vollzug  eines  Kleinbetriebes  mit  seiner  Unsicherheit,  seinen  geringen 
Mitteln,  und  darum  auch  seiner  geringen  Leistungsfähigkeit. 

Mit  Recht  hebt  Verf.  das  sittliche  Moment  im  Wirtschaftsleben 
hervor.  Nichtsdestoweniger  ist  es  wohl  zu  viel  behauptet,  wenn  man 
die  Wirtschaftslehre  als  wesentlichen  Teil  der  Moralphilosophie  einer- 
.veits  und  der  Moraltheologie  nnderer.'^eits  bezeichnet.  Die  wissenschaft- 
lichen Disziplinen  differenzieren  sich  nach  der  Verschiedenheit  des  Objekts. 
Nun  hat  aber  die  Volkswirtschaft  ein  eigenes,  von  dem  der  Moral- 
philosophie und  Theologie  verschiedenes  Objekt.  Es  sind  die  freien 
menschlichen  Handlungen  in  ihrer  rechten  Hinordnung  auf  das  allgemeine 
materiell  e  Wohl.  Nur  unter  dieser  Rücksicht,  nicht  aber  inbezug  auf 
ihren  spezifisch  sittlichen  Charakter  mit  der  Hinordnung  auf  das  letzte 
Ziel  werden  sie  von  der  Nationalökonomie  untersucht.  Sie  muss  deshalb 
auch  als  eine  selbständige  Wissenschaft  betrachtet  werden.  Die  ewigen 
Gesetze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  bilden  auch  die  unverrückbare 
Grundlage  der  Nationalökonomie.  Darüber  hinaus  folgt  sie  aber  ihren 
eigenen  Gesetzen,  welche  die  Volkswirtschattslehrer  im  Bunde  mit  denen, 
welchen  die  Sorge  für  das  öffentliche,  allgemeine,  materielle  Wohl  an- 
vertraut ist,  zu  ermitteln,  zu  begründen  und  im  praktischen  Leben 
durchzuführen  haben,  und  die  nun  wieder  von  der  Moral  akzeptiert  und 
anerkannt  werden  müssen. 

Zur  Empfehlung  des  Buches  wird  auch  kaum  die  Behandlung  der 
Streitfrage  über  katholische  oder  interkonfessionelle  Gewerkschaften 
dienen.  Wir  wollen  zu  dieser  Frage  nicht  Stellung  nehmen;  nur  das 
möchten  wir  hervorheben,  dass  uns  Verf.  mit  seiner  Beweisführung 
nicht  überzeugt  hat,  wir  glauben  sogar,  dass  sie  sich  schlecht  mit  den 
Grundsätzen  vereinen  lässt,  welche  derselbe  über  die  Organisation  der 
Gesellschaft  aufgestellt  hat.  Wirtschaftskörper  sollen  die  einzelnen  wirt- 
schaftlichen Stände  innerhalb  eines  begrenzten  Gebietes  bilden.  Die 
wirtschaftliche  Betätigung  bildet  die  Grundlage  für  die  Zuweisung  zu 
einer  bestimmten  Organisation.  Wenn  nun  die  Beweise  des  Verf.  für 
seine  Stellungnahme  zu  Gunsten  der  katholischen  Gewerkschaften  un- 
bedingte Geltung  haben  sollten,  so  könnte,  so  lange  eine  gemischt  reli- 
giiise   und    konfessionelle   Bevölkerung  vorhanden    ist,    die  von    ihm  vor- 
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geschlagenit  Ür^'anixation  nicht  zur  Üuriliführunj,'  jjjfbrat  hf  werden. 
Wenn  abi-r  der  Verf.,  ganz  mit  Kechl,  dio  gleiche  wirtsclüiftlich«'  Tätig- 
keit als  Ausgangspunkt  für  seine  Organisationen  bezeichnet,  warum 
sollte  in  der  (Jewerksrhaftsfra'.'e  nicht  dasselbe  geltend  So  lange  (iewerk- 
schafton  unter  der  Herrschaft  des  Kreiwirtschaftsysteras  notwendig  sind, 
so  lange  niuss  man  nach  unserem  Dafürhalten  au(  h  als  das  idenle  Ziel 
bezeichnen,  dass  alle  Arbeiter  d  e  r  .s  e  I  be  n  B  r  a  n  c  h  e  zu  einer  Gewerk- 
schaft sich  vereinigten.  Ist  dieses  leider,  wenigstens  soweit  es  sich  vor- 
erst um  freigeschafTene  Organisationen  handelt,  so  lange  ausgeschlossen, 
als  es  Arbeiter  gibt,  welche  die  CJewerkschaft  nicht  al«  Mittel  zur 
Wahrung  ihrer  Hechte  und  ihres  materiellen  Fortschrittes,  sondern  zum 
Kampfe  gegen  (lott  und  die  von  ihm  sanktionierte  Rechts-  und  Staats- 
ordnung benutzen,  s.i  sollte  man  um  so  mehr  eine  Zersplitterung  unter 
denen  zu  verhüten  suchen,  wehhe  auf  der  Grundlage  des  Christentums 
mit  Anerkennung  der  gegebenen  Rechts-  und  Staatsor<lnun^:  ihre 
wirtschaftlichen  Interessen  zu  vertreten  entschlossen  sind.  Jede  Zer- 
splitterung der  christlichen  Arbeiter  schwächt  diese  in  ihrer  Aktion 
gegen  die  sozialistischen  Arbeiterorganisationen,  schwächt  sie  auch  für 
die  Vertretung  ihrer  berechtigten  Interessen. 

Sehr  unangenehm  berührt  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  Verf.  die 
besten  unserer  katholischen  Sozialpolitiker,  die  alle  ihre  Kraft  einer 
Besserung  der  sozialen  Verhältnisse  gewidmet  und  darin  sehr  viel  erreicht 
haben,  behandelt.  Kr  wirft  ihnen  vor,  nicht  prinzipiell  genug  gehandelt 
zu  haben  und  wirtschaftsliberulen  Tendenzen  gefolgt  zu  sein.  Und  doch 
konnten  sie  als  prakti.sche  Politiker  kaum  anders  handeln.  Wollten 
sie  als  solche  irgendwie  auf  Krfolg  rechnen,  mussten  sie  nicht  bloss  die 
herrschenden  sozialpolitischen  Strömungen,  sondern  auch  die  gegebenen 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  beachten.  Nur  so  konnten  sie  Schritt  für 
Schritt  bessere  Verhältnisse  anbahnen.  Ihre  prinzipiell  christlich-katho- 
lische Auffa'^sung  des  Gesellschafts-  und  Wirtschaftslebens  haben  sie 
dabei  nicht  verleugnet.  Allerdings  mi\<^  ihre  Auffassung  nicht  in  allem 
mit   der  des  Verfassers  übereinstimmen. 

Wir  stehen  so  den  Hauptforderungen  des  Verf.  ablehnend  gegenüber. 
Trotzdem  möchten  wir  das  Buch  der  Beachtung  angelegentlichst  em}»fehleii. 
Wer  weiss,  was  der  Liberalismus  an  der  Gesellschaft  gesündigt  hat,  wie 
er  insbesondere,  wenigstens  anfänglich,  jeden  EinHuss  der  Sittlichkeit  auf 
das  wirtschaftliche  Leben  fernzuhalten  suchte  und  sittliche  Grundsätze 
als  unmassgebend  für  die  Gestaltung  der  Wirtschaftsordnung  erklärte, 
der  muss  es  begrüssen,  wenn  der  enge  Zusammenhang  zwischen  Wirt- 
schaftsordnung und  Sittenordnung  befont  wird.  Nicht  weniger  hoch  ist 
es  anzuschlagen,  wenn  der  Verf.  dem  Orange  aller  Heiufsklassen  nach 
Organisation  zur  Vertretung  ihrer  wirtschaftlichen  Interessen  entgegen- 
kommt   und   die   hohe  Bedeutung   derselben    ins    rechte  Licht  zu  setzen 


208      Dr.  Efl.  TTaitniann.  Vorlänclor,  Gfpcliichte  der  Philosophie. 

suchl.  Man  verzeiht  es  unier  diesen  Umständen  demselben,  wenn  er 
dabei  auch  über  das  Ziel  hinausgeht  und  Ansichten  vertritt,  welchen 
man  nicht  beizupflichten  vermag.  Wir  hoffen,  dass  das  Buch  zu  weiteren 
und  eingehenderen  Untersuchungen  über  die  grundlegenden  Fragen 
der  Gesellschafts-  und  Wirtschaftsordnung  anregen  wird.  Würde  das 
der  Fall  sein,  so  hätte  der  Verf.  schon  genug  erreicht. 

F  u  1  d  a.  Dr.  Tliielemanu. 


Geschichte    der   Philosophie.     Yen   K.    Vorländer,      2   Bände. 
Leipzig,  Verlag  der  Dürrschen  Buchliandlung.     1903. 

Der  Vf.  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  durch  vorliegendes  Werk 
die  zwischen  den  allzu  kurz  gefassten  Kompendien  der  Geschichte  der 
Philosophie  und  den  umfangreichen  Werken  von  Überweg-Heinz e. 
Zeller  usw.  bestehende  Lücke  auszufüllen.  Das  Buch,  da.s  sich  durch 
Klarheit  und  Lebendigkeit  der  Darstellung  auszeichnet,  zerfällt  in  zwei 
Bände.  Der  erste  behandelt  die  Philosophie  des  Altertums  (S.  1 — 203)  und 
des  Mittelalters  (S.  203—284),  der  zweite  (526  S.)  die  Geschichte  der 
Neuzeit.     Von  der  Scholastik  sagt  der  Vf.  im  Vorworte: 

„Auch  die  Philosophie  des  Mittelalters,  die  ich  anfangs,  wie  es  ja  auch 
die  meisten  nichtkatholischen  üniversitätslelu'er  tun,  ganz  zu  übergehen  vor- 
hatte, enthält  so  viele  interessante  philosophische  Gedanken,  dass  ich  auch  ihr 
einen  kürzeren  Abschnitt  meines  Buches  gewidmet  habe." 

Wenn  der  Vf.  in  der  Scholastik  nur  eine  Philosophie  in  Anführungs- 
zeichen sieht  und  auch  von  der  durch  den  Appell  Leos  XIIL,  „dem 
auch  die  Dozenten  der  katholischen  Lehranstalten  mit  löblicher  Bereit- 
willigkeit Folge  geleistet"  (Bd.  II,  S.434)  hervorgerufenen  neuthomistischen 
Bewegung  urteilt,  dass  da,  wo  eine  kirchliche  Autorität  unüberschreit- 
bare  Schranken  bilde,  von  selbständigem  philosophischem  Denken  nur  in 
sehr  beschränkter  Weise  die  Rede  sein  könne,  so  kann  uns  dies  bei 
einem  Vertreter  des  Neukantianismus  nicht  wunder  nehmen. 

Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  der  Vf.  dadurch  erworben,  dass 
er  nicht  nur  die  neuere,  sondern  auch  die  neueste  Philosophie,  die 
Philosophie  der  Gegenwart,  einer  ausführlichen  Darstellung  unterzogen 
hat.  In  einpm  zusammenfassenden  überblicke  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Philosophie  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  es  vor  allem 
zwei  Gedanken  sind,  die  in  der  modernen  Philosophie  zur  vollen  Ent- 
faltung gediehen  sind:  Der  Entwickelungsgedanke  und  die  Erkenntnis- 
kritik. Dazu  kommt  noch  der  immer  stärker  werdende  Drang,  Philosophie 
und  Leben  in  grösseren  Einklang  miteinander  zu  setzen,  der  sich  in  dem 
Aufschwung  ethischer  und  soziologischer  Untersuchungen  offenbart. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartiiianii. 
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riiilosopliischts   Lps«'l)urli.     Iliiftusg.  von   Max  l>iss()ir  und  PhuI 
Meii/.i.     Stuttgart,   V.    Kiiko.      190.5       \  I   mid   258  S. 
Die  Verf.  bitten   in  dt-r  Vorrede  (S.  V)  um   Mitteilung?  etwaiger  Vor- 
schläge zur  be^8e^en  Ausgestaltung  de»  vorliegenden  Buches;  wir  wollen 
ihrer  Bitt<}  hiermit  entsprechen. 

U.  E.  ist  der  Zweck  des  Baches  nicht  scharf  genug  abgegrenzt. 
Sehr  richtig  ist,  dass  Elemente  der  Philosophie  auch  schon  den  Schülern 
des  Gymnasium.s  dargeboten  werdtMi  müssen,  und  darum  die  philosophische 
Propädeutik  in  den  Lehrplan  aller  höheren  Schulen  aufgenommen  werden 
sollte,  und  di<--  nicht  bloss  „zum  Ersatz  für  andere,  ihnen  verlorene 
Bildungsbestandteile',  sondern  als  notwendige  Vorbedingung  ihrer  allge- 
meinen Bildung  überhaupt.  Für  diesen  Zweck  ist  das  Buch  recht  ge- 
eignet und  kann,  unter  den  unten  folgenden  kleinen  Einschränkungen, 
auch  katholischen  Gymnasiasten  etc.  empfohlen  werden.  Nicht  aber  dürfte 
sich  hiermit  auch  die  zweite  Absicht  verbinden  lassen,  dies  Lesebuch  auch 
als  Ergänzung  zu  den  akademischen  Vorlesungen  zu  denken.  Eine 
bloss  fragmentarische  Kenntnis  der  Klassiker  unter  den  Philosophen  (es 
werden  hier  siebzehn  Philosophen  berücksichtigt  und  aus  diesen  nur 
Bruchstücke  mitgeteilt)  ist  für  den  „akademischen  Bürger",  der  dem 
Studium  der  Philosophie  obliegt,  ein  unzulängliches  Stückwerk.  Für  ihn 
sind  auch  die  sonst  vortrefflichen  „Erläuterungen  und  literarischen  Hin- 
weise" am  Schlus.«<e  der  einzelnen  Lesestücke  wohl  nicht  ausreichend. 
.Nichtphilosophen"  wird  das  Buch  aber  auch  auf  den  Universitäten 
reichen  Nutzen  gewähren. 

Die  Anordnung  der  Lesestücke  ist  die  zeitliche.  Inhaltlich  be- 
ziehen sich  di"  meisten  auf  die  allgemeine  Richtung  des  Denkens  und 
die  CJiundfragen  der  Erkenntnistheorie;  von  Beiträgen  zur  Psychologie, 
.\sthetik  und  Pädagogik  wurde  vorläutig  abgesehen.  Wir  möchten  wünschen, 
dass  bei  der  geplanten  Erweiterung  auch  die  Metaphysik  und  dieTheodizee 
berücksichtigt  würden,  und  zwar  im  theistischen  Sinne;  kann  es  doch 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  für  das  junge  Gemüt  der  Materialismus, 
Kritizismus,  Monismus  usw.  keine  Geist  und  Herz  veredelnde  Kost  ist. 

Es  gereicht  den  Herausgebern  zur  Ehre,  dass  sie  auch  einen 
Scholastiker,  und  zwar  den  grössten  derselben  (Thomas  von  Atjuin), 
zu  Worte  kommen  und  ihn  durch  einen  wirklichen  Kenner  der  Scholastik 
(Commer)  erläutern  Hessen.  Die  leise  Entschuldigung  (S.  VI)  wegen 
dieses  Abweichen«  von  beigebrachten  Vorurteilen  war  nicht  notwendig, 
im  Gegenteil  dürfte  —  ganz  zur  Ehre  und  Förderung  der  Wissenschaft 
auch  die  Patristik  und  die  Spätscholastik  z.  B.  durch  Augustinus 
und  Suarez  herangezogen  werden.  Einige  ^Schiefheiten"  in  den  Er- 
läuterungen, z.  B.  bei  Plotin,  Meister  Eckhart,  verzeiht  man  dem 
Nichtkatholiken,  nicht  aber  ganz  dem   Gelehrten. 

Fulda.  Dr.  ('.  ScIireilK'r. 

Cbilo«opbi!ich«s  J&Lrbnch   I9«>4  1  i 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1|  Archiv   für   systematische  Philosophie.    Berlin,   Reimer. 
1903. 

t).  H(i.  :J.  Hott :    L.  Stein,   Der  Neo-Idealismus  unserer  Tage. 
S.  265.    Ein  Beitrag  zur  Genesis  philosophischer  Systeme.    Die  Deutsche 
Kathederphilosophie    steht    seit    einem    halben    Jahrhundert    unter    dem 
Zeichon    von    Rückbildungen.     Vf.    will    zeigen,    dass    die    vier    grossen 
Epochen  unseres  philosophischen  Denkens  jeweilen  unter  der  Herrschaft 
eines    bestimmten   Denkmittels    standen.     Zwischen   den   logischen  Kate- 
gorien: Gegenstand,  Eigenschaft,  Zustand,  Beziehung,  und  ihrem  Hervor- 
treten in  der  Geschichte  menschlichen  Denkens,    lässt  sich    ein  gewisser 
Tarallelismus  nachweisen.     Der  jeweiligen  Vorherrschaft  einer  dieser  vier 
Kategorien    korrespondiert    eine- bestimmte    „geschichtliche    Abfolge". 
„Jrdes  Zeitalter  denkt  dieselben  Probleme  unter  dem  Gesichtswinkel  des 
von  ihm  bevorzugten  Denkmittels,  d.  h.  der  gerade  im  Schwange  befind- 
lichen Kategorie,    noch   einmal    durch."      „Unser  bevorzugtes  Denkmittel 
ist    der    Beziehungshegriff,    und    deshalb    steuern  wir  notgedrungen  zum 
Phänomenalismus  oder  Idealismus  zurück."     Wie  ehedem:    „Hie  Prota- 
goras,    Hedoniker    und    Cyniker;    hie  Plato,"    so   unter  den  Heutigen: 
.Hie  Ernst  Mach,  hie  Hermann  Kohen  —  hie  sensualistischer  Positivis- 
mus, hier  Platonisch-kantischer  Idealismus."      „Die  Stellung  zu  den  Be- 
ziehungsbegriffen,    die   logische  Deutung   und  Fixierung  des  Wesens  der 
Zahl  wird    das    Zünglein    an    der  augenblicklich  zwischen  Phänomenalis- 
mus und  Idealismus  balanzierenden  Wage  bleiben."    Immanenzphilosophio 
oder  Rationalismus.  Nominalismus  oder  Realismus.  —  E.  V.  llartniann, 
Meciianisnuis    und  Vitalisnius   in  der  modernen  IJiologie.    S.  331. 
Besonders  energisch  spricht  sich  H.  Driesch  für  Teleologie  und  Vilalis- 
mus    aus    in   „Maschinentheorie   des  Lebens"    (Biolog.  Zentralblatt  1896. 
Bd.  16,  Nr.  9),   „Studien  über  das  Regulationsvermögen  der  Organismen" 
(Archiv  f.  Entwicklungsmechanik  1899—1901),  „Die  Lokalisation  morpho- 
genetischer  Vorgänge",    (Leipzig  1899).     „Die  organischen  Regulationen". 
(Leipzig    1901).      „Kritisch<s   und  Polemisches"    (Biol.  Zentralbl.    1901), 
„Zwei  Beweise  für  die  Autonomie  von  Lebensvorgängen"  (Verhandlungen 
des  V.  internal ionalun  Zoologenkongresses  zu  Berlin,  1901).    Er  fasst  das 
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Lebi«n!.prinzip  im  Sinn.'  ilor  Knt.lecbie  des    Aribiumit-s,    tila   ub.Tindi- 
viduelli'S,    aber   /eitliih   und  drfidimt'nsional  sich  l)otätij;endet«,    auf  II«m- 
stellun^    eines    Typus    g.'richt.'tes    Ah-mi.s.       Uriexh     hellt     d»in     ^roH8^^n 
UnttTschied    zwis<di»'n    ein»r  Maschine    und  einem  Ür^anismus  hervor. 
Jene  kann  wohl  auf  eine  Selbstteilung  eingerichtet  sein;  aber  die«  doch 
nur   dur»  h    maschinelle  Einrichtung   des  Ganzen,    sodasa  die  Teile  nicht 
mehr  diese  Fähigkeit  besitzen;    das    kann  aber  der  Organismus,  weil  er 
unter  der  Leitung   eines  Vitalagens  steht.     Darum  vermag  der  Organis- 
mus sich  auch  selbst   zu  regenerieren,  was  der  Maschine  unmögli.h  ist. 
Ferner  reagiert  der  Organismus  ganz  anders  auf  Huizo  als  die  Mas-chine. 
,Es  gibt  wohl  anorganische  Systeme,  welche  in   ihrer  Reaktionsfähigkeit 
durch  die  Spezitizität    sie  treffender  Faktoren  absolut   bestimmt  werden, 
derart,    das»    die    typische    Kombination    dieser    auch  diejenige  jener  ist 
(Phonograph);  aber  es  sind  keine  anorganischen  Systeme,  keine  Maschinen 
erdenkbar,  welche  in  ihrer  Reaktions^fahigkeit  durch  äussere  Kombinationen 
derart    bestimmt   w.-rden,    dass   sie   die    Elemente   dieser    Kombinationen 
in    durchaus   anderer,    fr-ierer,    aber    doch    in  gesetzlicher    (nämlich  für 
einen    bestimmt.'u    Zweck    moditizierter)    Weise    bei    ihren    Reaktionen 
kombinieren  und  so  verwend.-n  können."      „Es  gibt   keine  anorganischen 
Reaktionen,  welche    in    ihrer    Spezitizitiit    derart    durch    die  Spezitizität 
der  Ursache  bestimmt  werden,  dass  jeder  beliebigen  individuellen  Kombi- 
nation  dieser   eine   ebenso    typisch    individuelle  Kombination   jener   ent- 
spricht, während    d.ich    die    einzelnen    Elemente    der    Ursachkombination 
durchaus    nicht,    also  weder   mittelbar    noch    unmittelbar,    als  Einzel- 
ursachen entsprechender  Einzelelemente  der  Effekt kombination  angesehen 
werden  können."     Als  „Indizien''  der  Besonderheit  der  Organismen  gelten 
ihm:    I.    Die  Bildung  von  Antitoxinen   und  die  Änderung  in  der  Durch- 
lässigkeit   der    Häute.      2.    Die  von    nicht    funktionierenden    Teilen    aus- 
gebenden   adaptiven    Formregulationen    und    manche    funktionellen    An- 
passungen;   3.    Entdifferenzierung    und    Formzerstörung    für    bestimmte 
Zwecke;    4.  die  Verschiedenheit  der  Regulationen   für  dieselben  Zwecke; 
5.    die    Restitution    von    typischen    Lagerungen    der    l'Hanzenteile    nach 
Störungen  .  .  .  „Der  Vitalismus  greift  allmählich  mehr  und  mehr  um  sich; 
der  eine  Forscher    macht    ihm    an    diesem,    der  andere  an  jenem  Punkte 
Zugeständnisse,  oft  genug  verschämte,  die  das   Kind  nicht  beim   rechten 
Namen  zu  nennen  wagen,  manchmal  aber  auch  nur  halbe  Zugeständnisse, 
die  den  Vitalismus  bloss  vorbereiten."    „Von  einem  Siege  des  Vitalismus 
kann  vorläufig  keine  Rede  sein.     Die  Biologen,    die    sich   offen  und  aus- 
drücklich zu  ihm  zu  bekennen  wagen,  stehen  vorläufig  noch  vereinzelt  da. 
Aber    die    Selbstgewissheit    der    Naturwissenschaften,    mit    der    sie    ein 
Menschenalter  lang  den  Vitalismus  als  einen  völlig  unwissenschaftlichen, 
veralteten    und    überwundentMi    Standpunkt  verhöhnten,    ist   doch    schon 
stark  erschüttert.     In  biologi.'ch'-n  Werk.n  -md  Fa.  Iizeitschrift<'n  ist  der 
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Vitalisnius  wieder  zu  einem  diskulierbartMi  Problem  geworden,  während 
er  dreissig  Jahre  lang  als  völlig  unter  der  Kritik  .stehend  galt,  und  das 
Bekenntnis  zu  ihm  genügte,  um  solchen  Bekenner  als  einen  wissenschaft- 
lich unzurechnungsfähigen  Phantasten  zu  diskreditieren."  —  J.  Liiulsay, 
Tho  Natu  TP.  Eiul  and  Melhod  of  Motaphysic.  S.  378.  „Die  Meta- 
physik ist  so  recht  die  Philosophie  des  Realen."  „Die  Metaphysik  als 
Wissenschaft  des  Absoluten  rauss,  so  gut  sie  es  vermag,  ein  Absolutes 
als  Grund  der  Möglichkeit  alles  subjektiven  und  objektiven  Seins  dar- 
zustellen suchen  -  als  in  Wahrheit  das  höchste  allumfassende  subjektive 
objektive  Prinzip.  Ein  realer  Gott,  der  seine  Existenz  in  konkreten 
Manifestationen  offenbart,  steht  in  keiner  Weise  in  Widerspruch  mit 
einem  Weltgrundprinzip."  „Die  Methode  der  Metaphysik  ist  die  wissen- 
schaftliche ;  wie  andere  Wissenschaften  ist  sie  eine  theoretische  Disziplin 
,  .  .  Sie  entspringt  der  wissenschaftlichen  Bemühung,  die  allgemeinsten 
Züge  oder  Abläufe  der  Weltverbindung  kennen  zu  lernen." 

4.  Heft :  K.  Geissler,  Ist  die  Aniialiine  von  Absolutem  in  der 
Anschauung^  und  dem  Denken  mJiglieh  i  S.  417.  „Absolut"  ist  dem 
Vf.  so  viel  „als  derartig  losgelöst  von  Grundsätzen  oder  andern  Grund- 
vorstellungen, dass  eine  Ableitung  aus  den  letzteren  nicht  möglich  ist.* 
Darnach  „kommt  selbst  der  absoluten  Zahl  Null,  der  Zahl  Eins  oder  der 
Totalität  in  der  Zahlenlehre  nur  eine  beschränkte  Eigenschaft  der  Zahlen- 
lehre zu."  —  D.  Koigen,  Die  Religionsidee.  S.  431.  Religion  ist 
das  „Allgefühl".  Sie  besitzt  aber  „die  höchste  individualistische  Tendenz", 
„jeder  werde  vor  allem  Priester  seiner  selbst".  „Und  daher  endlich  ihre 
Mahnung:  nur  in  der  Weiterschöpfung  der  notwendigen  Lebenswirklich- 
keit und  nicht  im  passiven  Aufnehmen  .  .  .  suche  der  Mensch  seine  neue 
Freiheit,  sein  neues  Glück  auf,  erreiche  er  seine  Lebenssicherheit,  finde 
er  seine  Weltheimat."  —  A.  Gurawitscli,  Die  Französische  Metaphysik 
der  Gegenwart.  S.  403,  Aus  dem  Nachlasse  G.s  wird  die  Metaphysik 
von  H.  Bergson  dargelegt.  In  dem  heftigen  Kampfe  der  Französischen 
Philosophie  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus  steht  B.  auf 
dem  letzteren  Standpunkte.  Seine  Doktorthese:  Essai  sur  les  donnees 
immediates  de  la  conscience,  1889,  ist  dem  Indeterministen  Lachelier  ge- 
widmet. Das  Hauptwerk  Bergsons:  Matit'Te  et  memoire,  1896,  behandelt 
das  Verhältnis  des  Körpers  zum  Geiste.  —  J{.  AVeiss,  Gesetze  des 
Gescheliens.  S.  491.  Anwendung  der  Bd.  IX.  H.  1,  S.  58  ff",  und 
H.2,  S.  226  dargelegten  Gesetze.  —  E.  Husserl,  Bericht  über  Deutsche 
Schriften  zur  Logik  in  den  Jahren  1895—1899. 

2]  Kantstudien.    Herausgeg.  von  II.  Vaihinger  n.  M.  Sehe  1er. 
P>crlin,  iU'uther  &  Reichard.     1903. 

VIII.  Rd.  1.  Heft:    F.  Standiuger,    Cohens  Logik    der  reinen 
Krkcniitnis    und    die    Logik    der  Walirneliuiuug.     S.    1.     Während 
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der  Altmeister  dos  NeukantiaiiisnuiH  sich  früh«'r  ,um  die  Hfrkunft  der 
reinen  Formen  nicht  viel  kümmerte,  und  das  Hauptyt'wicht  darauf  legte, 
das9  er  sie  in  rt'iner  Abstraktion  als  notwendij^e  (.trundlagon  de«  wi>.sen- 
schaftlichen  l)enkens  analysierte,"  tritt  nun  ,,d<'r  .rrsprunn'  aus  d^r  Idee 
in  dem  neuen  Werke  in  den  vordersten  Vordergrund,  und  /war  als  der 
Zaubi>r(|Uell,  welchem  die  Schlitze  der  Erkenntnis  entströmen.  Von  der 
,Idee'  wird  alles  abgeleitet;  im  Nu;hts,  im  UnendlicliklfintMi  wird  das  ,Sein' 
entdeckt.'"  —  Fr.  Tliillj.  Kjinl  iind  t('l('oI(n,'ir  clliics.  S.  :{0.  ..Kants 
Standpunkt  kann  recht  gut  als  teli'ologiach  charakterisiert  werden.  Der 
l'nterschied  /.wischen  seiner  Theorie  und  der  der  modernen  teleologischen 
Moralisten  liegt  nur  in  der  Methode."  —  Fr.  llcman,  Kaiit.s  I*latu- 
nisnius  und  Theismus.  S.  47.  Kntschieden  weij-t  dir  Vf.  speziell  gegt-n 
P.  Fleischer  'i  die  pantheistischen  Anwandlungen  bei  Kant  zurück.  Kant 
ist  Anhänger  der  Platonischen  Ideenlehre:  er  hat  aus  Malebranche 
geschöpft.  —  K.  Säiit^cr.  Die  neue  KantiMisg;]ilM' :  Kants  Hriel'- 
werhs«>l.  S.  *M,  —  Fr.  l'aiiKen.  Kani  und  die  .M(>ta|ili>sik.  S.  111. 
Gegen  Vai  hinger,  d<'r  Kant  die  Metaphysik  abspricht.  Rezensionen. 
—  Selbstanzeigen. 

2.  und  :i.  Ilelt:  Ir.  Mcdicns.  Kiinl  und  Hanke.  S.  I2i>.  t  ber 
die  Anwendung  der  trausszendentalen  .Methode  auf  liie  historischen 
Wissenschaften.  \.    'I'jioniseii .      llemcrku nijeu     zur     Kritik    des 

Kaiitisclieii  Iloffrills  des  l>ing:«>s  an  sich.  S.  Il>:{.  Der  HcjjriH  beruht 
auf  fiindamental''n  Verwv.  Iisflungen.  H.    Kleinpeter.   Kant   und   die 

naturwissenscliai'tliclio  Krkenntniskritik  der  (iegeiiwart.  S.  25S. 
Durch  seine  Aufstellung  des  ,,BegrilTe3"  vom  Ding  an  sich  ist  auch  Kant 
dem  Vorwurfe  metaphysischer  Gedankenrichtung  verfallen.  -  ,\.  Messer. 
Die  „llezioliung-  aul'  den  <ieg-«'nstand"  hei  Kant.  S.  :\il.  Gegen 
Staudinger,  der  behauptet,  Kant  habe  den  objektiven  und  psycho- 
logischen Gesiihtspunkt  vermengt.  —  K.  V«>rliinder,  Und.  Stammlers 
L^lire  vom   rieht iircn   Hecht.    S.  :V.i\). 

4.  Heft  :  W .  Heineckc,  Dip  (irundlag:en  der  (lOomotrie  nach 
Kant.  S.  ;J4."».  Legend  re  und  Kant  hal)en  zuerst  am  Ende  des  Ib. 
Jahrhunderts  die  allgemeinere  Aufmerksamkeit  der  l'hilosophen  und 
Mathematiker  auf  die  Grnndla^-en  der  Gnometrie  g<denkt.  V..  I.ucka, 
Da.s  Krkonntnisproblem  und  Maclis  .,Aiial3.sc  dor  Kmplindung^en". 
S.  '.VM\.  Die  Philosophie  von  Avenarius  und  Mach  .,mu8s  als  Extrakt 
der  vergangenen  materialistischen  Epoche  betrachtet  werden  und  weist 
als  solcher  grosse  Erfolge  auf.  Sie  hat  nicht  mehr  den  Mut  zu  warten, 
sondern  nur  das  Bestreben,  zu  registrieren  und  zu  sichten  —  die  Welt- 
anschauuni:  einer  alexandrinischen  Decadence-Periode.''  —Van  derAVirk, 
Kaut  iii  llulluiid.    S.  448.   (Schluss.)  —  E.  Wille,    Kon.jt'kturen    zu 

'    Pantheistische  Unterströraungen  in  Kants  Philosophie.    Berlin  lytrj. 
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Kants  Kritik  der  praktiseheii  Yeriiuiil't.   S.  467.  —  Rezensionen.  — 
Selbstanzeigen.  —  Mitteilungen.  —  Redaktionelles. 

B.    Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

IJ  Rivista  internazionale  di  scienze  sociali.  Auno  XL, 
vol.  XXXT.,  XXXII  e  XXXIII.  Fase.  123—132  (März— De- 
zember 1903)      üirezione:  Roma,  Via  Torre  Argentina  76. 

Vol.  XXXI. :  L.  Caissotti  <li  Chiusuiio,  Peiisieri  sulla  filosoiia 
(lella  storia.  j».  304.  Eine  apologetische  Betrachtung  der  Geschichte 
im  An.'^chlass  an  neu  erschienene  Arbeiten  über  Geschichte  und  Philosophie. 

Vol.  XXXII.:  G.  Toiiiolo,  II  suprcmo  quosito  (lella  soeiolog-ia 
e  i  (loveri  delia  scicnza  iiell'  ora  presente.  p.  169.  Die  moderne 
Kultur,  ihre  Geschichte,  ihre  Haupttendenzen,  ihre  Hauptvertreter.  — 
G.  Tuccimei,  J  fattori  dell'  evoluzioiie.  p.  383.  Die  Entwickelungs- 
lehre :  Darwinismus  und  Deszendenztheorie.  Was  enthalten  sie  Falsches 
und  Wahres?  —  L.  Caissotti  di  Cliiusaiio,  II  problema  delle  abitazioiii 
popolari.  p.  550.  Die  Wohnungsfrage.  Die  indirekte  Beteiligung  d<r 
Gemeinde  bei  Lösung  dieser  Frage. 

Vol.  XXXIII.:  L.  Caissotti  di  Clilusano,  11  problema  delle 
abitazioiü  popolari.  p.  3,  161,325.  Die  Wohnungsfrage  (Fortsetzung). 
Die  direkte  Beteiligung  der  Gemeinde  bei  Lösung  dieser  Frage.  Die 
Beteiligung  des  Staates:  Die  Belgische  Gesetzgebung  über  Arbeiter- 
wohnungen; die  Italienische  Gesetzgebung  über  Volkswohnungen.  — 
G.  Toniolo,  II  supremo  quesito  della  sociologia  e  1  doveri  della 
scieiiza  iieH'  ora  preseiite.  p.  IS.  (Fortsetzung.)  Das  religiöse  Pjoblem 
in  der  politischen  Soziologie. 

Auszüge  aus  in-  und  ausländischen  Zeitungen: 
Vol.  XXXI.:  p.  417—487,  578-643;  Vol.  XXXIl.:  p.  52—123, 
236—313,  400—478,  574—654;  Vol.  XXXIII:  p.  58-134,  222-297, 
387-458,  550—262.  —Rezensionen:  Vol.  XXXI.:  p.  487—498, 
643-657;  Vol.  XXXII:  p.  123—150,  313-328,  478-496,  654—668; 
Vol.  XXXII 1.:  p.  134— 145,  297— 310,  458-472,622— 635;  u.a.  J.  Gold- 
friedrich, Die  historische  Ideenlehre  in  Deutschland;  J.  Biederlack, 
Die  soziale  Frage;  Adolf  Weber,  Depositenbanken  und  Spekulations- 
banken; Scidenberger,  Grundlinien  idealer  Weltanschauung;  Wolt- 
rnann,  Politische  Anthropologie;  Mach,  Die  Analyse  der  Empfindungen; 
Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christenturas  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten;  Cathrein,  Glauben  und  Wissen ;  Grisar,  Das 
Mittelalter  einst  und  jetzt.  —  0.  Ewald,  Nietzsches  Lehre  in  ihren 
Grundbegriffen.  —  Bibliographische  Notizeii.  —  Soziale  Chronik.  —  Ne- 
krologe über  Alfredo  Giuntini,  Bentivoglio,  Leo  XIII.  —  Dokumente. 
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2)  Jahrbuch   für  Philosophie   und   spekulative  Theologie. 
Von   K.  Com  in  er,      l'ailorboni,   Scliönin^'li.      ÜHIH. 

1^.  IM.  I.  lieft:  IM.  Illiemeiz«  ieiier,  Isaak  \(mi  Stollen,  s.  1 . 
I.  Heitraj^e  zur  lipbensbesclireibiinji  des  ZistBrzionsßr  Abte»,  wolchcr  als 
Philosoph  und  Theoloji;«  ein«  ebr^nvolle  Sfcllun}^  im  12.  Jahrliundert 
oinnimnit.  —  M.  (ilossiipr,  Cliristiis  iiiid  (Miristnioirie.  S.  35.  Dog- 
matisches oder  undo^uiat  isilics  ('hristcnt  um.  L.  Janssons  Sitmmu 
thfohgica,  Harnack.  I)as  Wesen  de«  ('liristentiun«.  II  Cremi-r,  Das 
Wesen  des  Christentuuis,  \\.  Schell,  Christus.  .1.  Wild,  Die  Zu- 
>aiiiiiieii>(>l/,iiiii;f  des  o|iiisciiluin  des  |||.  Thomas  v.  \..  De  hifrl/ectu 
et  ifttr/lif/ibiii.  S.  Til.  .Es  ist  eine  Blutenlese  von  Stellen  über  das 
Verbuiu  tncntis,  welche  zumeist  aus  den  Qucirsf/unes  disput.  th'  potcntia 
und    aus    der   Smninn    theol.    herrühren."  .\.   riselier-CoHjrio,  De 

|ilnlos()|t|iia  cultiirae.  S.  H3.  c  ö:  De  subjecto  eultuiae.  c.  d :  De 
ineii-iira  .  ultura-.  r.  7:  De  (•()ntinj^entia  culturne.  —  N.  del  l'rad«,  de 
eoiinirdia  >Iolinae.  S.  H\\.  —  I,.  Woiilers.  Kin  weiteres  Wort  zur 
.Vulklärnny:  in  Sat'lien  des  Moralsjstems.  S.  HM».  Gegen  Lehm- 
kuhl.   —   Literarische  Besprechungen.     S.   11(». 

2.  Hell:  K.  Cominer,  Vale.  Salve.  S.  I,  dedicht  auf  Leo  XIII. 
und  Pius  X.  M.  tiiossiier.    Zur    neuesten    philosophiselieii   Lit«*- 

ratur.  S.  \'1\\.  V.  O.  Rose,  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen, 
Hern  lUUl;  l'elagyi,  Der  Streit  der  I'sychologisten  und  Formali.sten, 
Leipzig  1902;  Kant  und  Holzano,  Halle  H)<»2;  Gold.stein,  Die  enipi- 
risti.sche  Geschicht.^auffassung  D.  Ilunu-s.  Leipzig  1«M>;J;  H  at  zenliofer, 
Die  Kritik  des  Intellekt-s,  Leipzig  1U()2;  Deussen,  Der  kategorische 
Impeiativ,  IiiÜ3 ;  Seh  war  tzkopf  f.  Da.s  Leben  als  Kinzelleben  und  Ge- 
saujtleijen,  l'JOo;  I*'.  A  uer  iiach,  Die  Grundbegriffe  der  modernen  Natur- 
lehre, Leipzig  liM(2.  .1.  a  Leonissa,  De  IL  V.  >I.  niatre  Dei.  S.  HJO. 
—  >I.  (ilossner.  Fritz  Mautlincrs  .seiisiialisliseli  •  positivistische 
Kritik  der  Sprache.  S.  ISS.  „Warum  schreibt  dann  Fr.  M.  dickleibige 
Bücher,  wenn  er  uns  im  (»runde  nichts  ander. s  milzut eilt-ii  vermag,  als 
die  Sinr.esejn'irü'k'"  von  Druckerschwärze?"'  —  A.  Fisvlier-Oolbric, 
De  philusopliia  cniturac.   S.  21  S.  —  Mf  erari^ih«»  Besprechungen  S.  2M'>. 

3|  Natur  und  Offenbarung.     Münster.  Asclieiulorff.     liJ(i:{. 

.'»().  Bd.  2.  Hell:  \.  Liiismeier,  Heinerkun^eii  zu  Ostnald^ 
Naturphilosophie.  S.  s;L  O.  lindet  den  Aether  widerspruchsvoll,  eine 
, immaterielle  Matejie".  Nach  den  I  hysikern  ist  er  nicht  ganz  gewicht- 
los; er  lässt  sich  mit  unseren  Mitteln  nicht  wiegen.  Wood  berechnete, 
dass  ein  engl.  Pfund  Aether  den  Raum  von  20  Erdkugeln  einnähme. 
Kinen  weiteren  Widerspruch  sollen  die  Quer  wellen  in  einem  ultragas- 
itirinigen  Mittel    darstellen.      Auch    das  Wasser,    die    Luft    verhält    sich 
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unter  Umständen  wie  ein  fester  Körper.  Die  Schiffsschraube  im  Wasser, 
die  Fiügelschraube  in  der  Luft  bohren  und  arbeiten  sich  fort  wie  die 
Metallschraube  im  Holz ;  nur  gehört  grössere  Geschwindigkeit  dazu. 
Bei  der  ausserordentlichen  Geschwindigkeit  der  Lichtwellen  (Hunderte 
Billionen  Schwingungen  in  der  Sekunde)  kann  also  der  Aether  wohl  als 
starr  angesehen  werden.  Poisson  hat  durch  Rechnung  gezeigt,  dass 
in  einem  isotropen  Mittel  jede  Erschütterung  zwei  Systeme  von  Wellen 
erzeugt,  longitudinale  und  transversale.  Erstere  hat  man  freilich  im 
Aether  nicht  beobachten  können,  aber  die  Arbeiten  Cauchys,  Holtz- 
manus,  Eisenlohrs  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  lougi- 
tudinalen  Schwingungen  in  ihrer  Amplitude  sehr  rasch  abnehmen.  Nach 
Kirchhoff  verhält  sich  so  enormen  Geschwindigkeiten  gegenüber  auch 
das  verdünnteste  Gas  als  incompressibele  Flüssigkeit.  Die  hydrodynamischen 
Gleichungen  werden  gegen  den  Aether  angeführt.  Aber  Fr.  Neumann 
bemerkt:  „Eine  einfache  Betrachtung  zeigt,  dass  in  den  elastischen  Medien 
noch  andere  Kräfte  tätig  sind,  als  in  den  hydrodynamischen  Gleichungen 
berücksichtigt  werden.  Sie  zeigt  ferner,  wie  in  dieser  Hinsicht  die  Unter- 
schiede zwischen  festen  und  flüssigen  Medien  verschwinden  ...  Es  liegt 
im  Begriffe  eines  Systems,  sei  es  aus  fester  oder  flüssiger  Materie  ge- 
bildet, dass  die  Kraft,  welche  ein  beliebiges  Teilchen  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze  aus  seiner  Gleichgewichtslage  entfernt,  es  in  dieselbe 
zurückzuführen  vermag,  an  Grösse  derjenigen  gleichkommt,  durch  welche 
es  aus  der  Gleichgewichtslage  herausbewegt  wurde.  Wird  jene  Grenze 
eingehalten  und  tritt  keine  neue  Gleichgewichtslage  ein,  so  ist  es  kein 
Widerspruch,  wenn  wir  den  Lichtäther  und  die  Luft  den  festen  Körpern 
zuzählen."^)  Auch  die  Maxwellsche  Lichttheorie  hat  die  Wellenhypothese 
nicht  beseitigt:  darnach  ist  statt  elastischer  Schwingungen  nur  zu  setzen: 
„periodische  Zustandsänderung." 

3.  Heft:   L.  Kneissl,  Die  Tierseele.     S.  129.     Die  Tierseele  ist 
einfach,  eine  Substanz,  nicht  eine  Form,  inkomplete  Substanz. 


')  Vorlesungen  über  die  Theorie  der  Elastizität.     Leipzig  1885. 


i\()\il;il(Miscliaii. 
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des  Jjilircs    IlMKl. 


Zusammt'nge.stiUlt   von 

l'rof.   Dr.  Jos.   r<.hl.'   in  Br.'slau,   Prof.   Dr.   J.   D.  Schmitt 

und 
l'rof.    Dr.    Kd     H  ;i  r  t  ni  a  ii  n,   h.'id.'  in   Fulda. 


I.    Allgemeines. 

V.    l.cliihiirlKM-   dci-    l*liiloNO|ilii('. 

Bock,  J.,  Philosophische  Propädeutik.      Kin  Leitfaden  zu  Vorträgen  an 

höheren  Lehranstalten  und  zum  Selbststudium.  S.  unt.  IL  A.  u.  IIL  A. 
Boirac,  E.,    Cours    i'dementaire    de    philo.sophie.       H"ie    edition.     Pari», 

AKan.     8.     Fr.  6,ö0. 
Cornelius,     IL.     Einleitung     in     die     l'hilosophie.       Leipzig,     Teubn.'r. 

8.     XIV,  3.^7  S. 
Dunan,  Gh.,  Essais  de  philosophie  g.'n<rale.    S""«  essai.   S.  unt.  VIII.  A. 
E  I  0  u  t  h  e  r  0  p  u  1  o  s ,  A.,  Grundlegung  einer  wissenschaftlich'Mi  Philosophie. 

S.  UDt.   III.   A. 
Jerusalem.   \V  .   Kinleitung  in  die  Philosophie.    Zweite,  verm.  u.  v.rboss. 

Auflage.     Wifen,  Braumülh-r.     H.     XVI,  226  S.     M  4,20. 
Kappes,   M.,  System  der  Philosophie,      l.  Teil.     S.   unt.   II.   A. 
Kfllpe,    0.,    Einleitung   in  die  Philosophie.     3.,   verbess.   Auli.      Leipzig, 

Hirzol.     gr.  8.     VIII,  349  S.     .W    .^. 
Lc  Roux,    Kit'inents    de    philosophie  ä  lusage    des    rli'V.'s   de    la  «lasse 

de  philosophie.     2^  ed      Paris,  Poussielgue.     8.     448  p. 
Mercier,  I).,  Curso  de  Filosofia,  S.   unt.   VI 

)  Die  Herren  Verfasser  uncl  Verleger  philosophischer  Werke  sind  in  ihrem 
eigenen  Interesse  gebeten,  an  die  Redaktion  des  ,PhiIos.  Jahrbuch'  Rezensions- 
exemplare einzusenden.  Sollte  für  eine  ausführliche  Kritik  dereelben  in  den 
„Rezensionen  und  Referate'  kein  Raum  bleiben,  so  werden  sie  unter  ..Novitaten- 
scbau"  knrz  besprochen.     D.  R. 


lils  No  V  it  iit  eiif^cli  a  u. 

Natorp,  I'.,  Philosophische  Propädeutik,  (Allgemeine  Einleitung  in  die 
rhilusophie  u.  Anfangsgründe  der  Logik,  Ethik  u.  Psychologie)  in 
Leitsätzen  zu  akademischen  Vorlesungen.  Marburg,  Elwert.  gr.  8. 
69  S.     .iL  1. 

Pault^en,  F.,  Einleitung  in  die  Philosophie.  10.  AuH.  Stuttgart, 
Cotta  Nachf.     gr.  8.     XVIII,  466  S.     Ji  4,50. 

Ree,  P.,  Philosophie.     Berlin,  Duncker.     8'^.    363  S.     Ji  6. 

Riehl,  A.,  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Leipzig, 
Teubner.     8.     258  S. 

Spencer,  H.,  System  der  aynthet.  Philosophie.     S.  unt.  III.  A. 

Stanislao,  G.  a,  Praelectiones  Philosophiae  scholasticae,  tironibus 
fae-ili  methodo  instituendis  accomodatae.     Vol.  I.     S.  unt.  II.  A. 

Stern,  P.,  Grundprohleme  der  Philosophie.  Das  Problem  der  Gelegen- 
heit. Zugleich  eine  Kritik  des  Psychologismus  in  der  heutigen 
Philosophie.     Berlin,  Cassirer.     gr.  8.     VIII,  79  S.     Ji  1,60. 

Urriiburu  S.  J.,  J.  J.,  Compendium  philosophiae  scholasticae.  Vol. 
3i"ra,  S.  unten  IV.    Vol.  4""!,  S.  III  A. 

W  0  r  ni  s ,  R.,  Precis  de  philosophie  d'apres  les  le^ons  de  philosophie 
de  M.  E.  Rabier.     2^  ed.  revue.     Paris,  Hachette. 

B.  PhHosopliisclie  Zeitsclirifteii. 

Annales  de  Philosophie  chretienne.  Revue  raensuelle.  Directeur : 
Ch.  Dennis.     Paris,  Roger  et  Chernoviz.     Jährl.  F7\  22. 

Annales  des  sciences  psychiijues.  Recueil  d'observations  et 
d'experiences,  dirige  par  le  Dr.  Darieux.  Paraissant  tous  les  deux 
niois.     I2™e  ann«'^e.     Paris,  Alcan.     Fr.  12. 

Archives  de  Psychologie,  publiees  par  Th,  Flournoy  et 
Ed.  Claraprede.    Tom.  III.  Geneve,  Kündig,  Libraire  de  llnstitut. 

Archiv  für  Philosophie  in  zwei  Abteilungen,  nämlich: 

Artthiv  für  Geschichte  der  Phil  o  s  oph  ie,  in  Gemeinschaft  mit 
W.  Diltey,  B.  Erdmann,  P.  Natorp,  C.  Sigwart  und  E.  Zeller  heraus- 
gegeben von  L.  Stein.  Bd.  XVI,  2—4;  XVII,  1.  (Neue  Folge  X, 
2—4;  XI,  1.).     Berlin,  Reimer,     gr.  8.     Jk  12. 

Archiv  für  systematische  Philosophie.  In  Gemeinschaft  mit 
W.  Dilthey,  B.  Erdmann,  C.  Sigwart,  L.  Stein  und  E.  Zeller  heraus- 
gegeben von  P.  Natorp.     Berlin,  Reimer,     gr.  8. 

Athenaeum.     Szerkeszti  Dr.  Pauer.     Budapest.     8.     4  Hefte. 

Bülcseleti  Folyoirat  (Philosophische  Blätter).  Szerkeszti  es  kiadja 
Ür.  Kiss.     gr.  8.     4  Hefte.     Budapest  Fl.  b. 

Jahrbuch  für  Philosophie  und  s  p  e  k  u  1.  Theologie.  Hrsg.  von 
Dr.  E.  Commer.     Paderborn,    Schöningh.     gr.   8.     4  Hefte.     Ji  9. 

11  nuovo  risorgim  ent  0.  Rivista  di  tilosofia,  soionze,  lettere,  educa- 
/i<.i,.'  ot  .studi  .sociali.     Anno  XIII.      12  Hefte.     Torino,  Bocca. 
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K  a  n  t  N  t  u  (1  i  •*  n.     l'hilosopliiHclio  Z»»itxchrift.      Hrsjf.  voji   II     Vaihinger. 

S    Bd.     Hamburg,  Vu>.s.      w    12. 
L   iiiiiu'e  phi  I  o8  u  i>  hi 'I  u  e.     l'ublioe   .sous   la  direttiun    •!••    K.   I'illün. 

Vi"'*  nnnt'e:   1902.     Pari-,  Alcan.     Fr.  .'>. 
'  '  a  n  n  <•  e    ps  \  f  ho  I  uj^  i  <!  u  <>.       rubln'e    pur    A.    H  i  u  »•  t ,    avoc    la    cDlIa- 

horation  de  H    H  p  a  u  ii  i  s  et   Th.  Kil)ot.    9™«   aiin«'»":   1902.    Pari», 

Ueinwald.     8.        /'/■.   1.'). 
L'anni'ß  sociolo  j;  i«|  u«*.     PtMiodiijU«  annuol,  publii-  sous  la  directiun 

d.»  E.  1)  uro  k  hl' im      Gm«  ann.'o  (19(K>— 1902)  1   vol.     Pari»,  Alcan 

Fr.  10. 
La  nuüva  si;ienza,  dir.  da  Knrico  Caporuli.     Amin  XX.      1   H-'lU'. 
La    Philosophie    d  •■    1"  a  v  o  u  i  r.      R<>vat'     du     Surialisnn'     ralioru-l, 

parraissjant  tous  1»>8  doux  mois.    l-'und'''  par  Fred.  Mord'-     Hiux''1Ihs, 

MaDceau.     8.     /';•.  6. 
Leonardo.     Hivisfa    d'idee.      Anuo    1.     12    ILft.-.      Firenz»».      Lir.    ')  : 

un  numeru   /.//•.  0,.jO. 
Miiid.     A    <|Uaterly    Ri-view     of    Psyoholo|.'y    :ind    PhüoJ-phy,    odited    by 

George    Crooiii    Hobertsnn.       Vol.    XXVIll.      4    Heff«'.       London, 

Williams  ä  Norgate.     Jahrlitii  ■*   12. 
ii  i  1  OSO  p  h  i  s  c  h  es    Jahrbuch.      Auf   Veranlassung    und    mit    Unter- 
stützung   der    Görresgesellscliaft,    unter    Mitwirkuii«:    von    J.    Pohle 

und    J.    1).    Schmitt    hrsg.    von    C.    Gutberiet.      XVI.    .lahrpani/. 

l   llefti.     Fulda,  Actiendruckerei.     gr.  8.     Jt   9. 
Ph  i  I  osop  h  i  sehe     Studien.      Hrsg.    von    W.    Wundt.       XlX.    Bd 

4  Hefte.     Leipzig,  Fngelmann.     gr.  8.     .if    lÜ. 
Proreedings    of    the  Aristotelian  Society    for    the   systematic 

btudy  of  philosophy.     London,  Williams  it  Norgate.     8.     >■  2  (». 
I' r  0  coed  i  11  gs  of  the  Society  of  p  s  y  c  h  i  c  a  I  researcl).     London, 

Trübner  iV:  Co. 
P.sychis«he  Studien.    Hrsg.   u.  redig.  v<m  A.  A  k  s  .i  k  m  w.    XX.Ialirg. 

Leipzig,  Mut^f.     gr.  8.     Hall^jährl.  M.  i). 
P  u  b  1  i  (■  a  t  i  o  n  K  o f  de  U  n  i  v  e  r  s  i  t  y  o f  P  e  n  n  s y  1  v  a  u  i a.  Philosophical 

S«*ries,  edited  by  George  Stuart   Füllort  on    and  James  Mi.  Ki-en. 

Philadelphia,  üniversily  of  Pennsylvania,  Press  i'ublish«T>. 
Uassegiia    c  r  i  1 1  c  a  di  Filüs<jfia,    Scienze  e  Lettere,    fondala  dal   Prof. 

A.   Angiulli.    Anno  XXII.    Nuova  Serie.    Direttori :   G.  A.  Colozza, 

E.   l).   Marniis.      12.   Hefte.      Napoli.      IJr.   7. 
II .!  V  u  1'  d  <•  r  H  y  p  n  ot  i  sm  e  et  de  la  P.s  y  c  h  o  I  og  i  e  ph  y  sj  dl  nj  i  'j  u  <■. 

.ijo-  par  !•'  I)r.  B«'Millon.     10"""  anne-«.     Parin. 
Revue  de  ni  i- 1  a  p  h  y  s  i  <|  u  e  et  de  m  o  r  a  I  <-.     .'^•'■(•r.  de   la  R»>d  :    M.   X. 

LtJon.     Paraissant  tous  les  d^nx  mois.     lioi«  annee.     Paris,  A.  Colin- 

gr.  8.      Le  num<'ro:    /V.   ;? ;    nn    an  05  num«'ro.s):    Franre:    /•>.   12, 

Colonies  et   Fnion  postale:  /'/'.   IT). 
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Revue    de    philoi^ophie.       Paraissant    tous    les    mois.       Directeur: 

E.  Peillaube.    4n>e  annee.    Prix  de  labonnement;  France:  i^r.  20, 

Union  postale :  Fr.  25. 
Kevue  internationale  de  Psychologie  coinparative.  Directeur: 
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Aristoteles.    Comnjentaria  in  Am  graeea.    Kdita  consilio  et  auctoritate 
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234,  291  p.     Fes.  3. 
Darwin,    F.      More    letters  of  Charles  Darwin.     New- York,    Appletons. 
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C.    Nathansohn.     2.,    verh.    Aufl.      Leipzig,    Elischer    Nachf.      8. 

III,  195  S.     Jk  2. 
Kant,  Immanuel.    Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
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VIII,  74  S.     Jk  2,50. 
Schleiermachers    Dialektik.     Herausgeg.  von    J.    Halpern.     Berlin, 

Mayer  &  Müller,     gr.  8.     XXXVIII,  463  S.     Ji  6. 
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Sabatiers.     92  S.     Jk  1,50. 
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Die  Welt  als  Wille  zum  Selbst.  Die  neueste  Phase  des  meta- 
physischen Voluntarismus  fasst  die  Welt  al?  „Willen  zum  Selbst"  auf. 
So  M.  Dresslei-i): 

„Die  Wahrheit  des  sich  durch  die  Welt  verwirklichenden  Selbst  ist, 
zwar  nicht  als  Wissen,  als  Selbsterkenntnis,  doch  als  Gefühl,  als  All- 
Selbstgefühl  in  Kunst  und  echter  Mystik  erschienen.  Inmitten  des  dem 
unmittelbaren  naiven  Bewusstsein  als  seiende  Realität  imponierenden 
stürmischen  Weltlaufs  stimmt  die  Kunst  den  ruhigen  Gesang  des  All- 
Einheitsgefühles  an:  das  Gefühl  der  All-Einheit  zum  Wissen,  den  dunklen 
Gott  zum  lichten  Selbst  zu  steigern,  ist  .  .  .  die  Weltsehnsucht,  der  Ruf 
des  Wissens  durch  die  Wildnis  nach  sich  selbst"  .  .  .  „Der  Kampf  um  das 
Selbst,  um  die  Selbsterkenntnis,  w^ogt  allüberall  auf  der  ganzen  Welt, 
die  nichts  anderes  ist  als  Wille  zur  Selbsterkenntnis,  lebendige  Selbst- 
vermittelung;  am  heftigsten  da,  wo  die  Ltli'endigkeit  am  gesteigertsten 
ist,  im  Menschen.  In  ihm  hat  sich  das  Selbst  zur  Persönlichkeit  ent- 
wickelt, der  reinsten  Erscheinung  des  absoluten  Wissens  innerhalb  der 
Sphäre  der  Individuation." 

„Das  Individuum  als  Selbst  ist  sein  eigener  Entwickler,  sein  Schöpfer. 
Historisch  Geschöpf,  ist  es  logisch  Schöpfer,  und  nur  der  naive  Historiker 
belächelt  diese  Wahrheit  als  Münchhauseniade,  Als  Wille  zum  Sein, 
zur  Natur,  zur  Welt,  zur  Individuation  ist  das  Selbst  .  .  .  Tat  der 
Wissensvermittelung. 

„Das  erwachende  Selbst  erkennt  in  der  Welt,  die  sich  selbständig 
und  vorher  dagewesen  zu  sein  gebärdet,  die  Wirkung  seines  Willens 
zum  Wissen,  der  den  Umweg  über  das  vermittelnde  Sein  machen  muss ; 
und  nun  saugt  die  aufgehende  Sonne  des  Selbst  den  Nachttau  des  Seins 
als  das  Ihre  in  sieh  auf." 

„Das  ewige  Selbstschaffen  ist  die  selige  Ruhe  des  lebendigen  Selbst; 
im  Spielen  mit  sich  selbst  liegt  seine  vollkommene  Freiheit.  In  diesem 
Spiel  erzittert  wonnevoll  die  zur  Freiheit  ringende,  ihr  Selbst  gebärende 
Form,  die  Tat  der  Selbstentwickelung  klingt  im  Unmittelbaren,  im  ver- 
mittelnden Individuum    nach  als  unendliche  Unlust.     Die  tote  Substanz 

'j  Die  Welt  als  Wille  zum  Selbst.    Heidelberg,  Winter.    1904. 
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bleibe  ileii  Ori-ntiilen.  Das  germanische  Selbst  i^t  ewige  Tat.  Auf- 
gehend und  ruhoDfi  im  Dienst  und  in  der  Hut  des  Snlbst,  i{uillt  uns  all»- 
wirkliche  Lust  aus  dem  Erarbeiten,  dem  Schaffen  dieses  unseres  Selbst." 

Im  Grunde  aber  ist  unser  Selbst  eine  Illusion.  Denn  ,, Indem  das 
Individuum  dahin  gelangt  ist,  in  sich  das  werdende  Sein  in  Wahrheit 
..u  wissen,  verschwindet  ihm  die  natürliche  Realitiit  des  individuellen 
ich,  aller  individuellen  Iche,  es  weiss  die  eigene  Natur,  also  das  ganze 
Priiicipinm  indiriduutionis,  als  nichts  anderes  denn  als  Darstellung, 
Mitt.'l  des  grossen  Selbst,  dessen  lebendige  Selbsterkenntnis  alle  Ent- 
wicklung in  un.s  das  wirkt,  das  in  unserem  Willen  von  seiner  Arbeit  ist." 

Da  haben  wir  denn  den  endgültijien  Aushau  dt-s  Voluntarismus, 
eine  konsequente  Au^mflndung  in  Pantheismus,  Aktualisiuus  und  Illu- 
sionismus. Darin  liegt  die  zwingendste  Widerlegung  eines  unter  den 
Modernen  so  allgemein  vertretenen  Systems.  Jedermann  niuss  die  Aus- 
führungen Dresslers  als  widersinnige  Phantasien  anerkennen,  aber  im 
Grunde  sind  die  Aufstellungen  verschämter  Vertreter  des  Systems  nicht 
'veniger  abenteuerlich  und  widersinnig.  Oder  sind  die  Willenseinheiten 
Wundts,  des  bedeutendsten  Voluntaristen,  welche  sich  zur  Welt  ent- 
wickeln, welche  die  Vorstellungen  erzeugen,  sich  durch  Mechanisierung 
/.u  Körpern  gestalten,  weniger  phantastisch  und  widersinnig? 

Kine  radikal«'  Lösunjj^  der  Frauonl'rajifo.  Unter  dem  Titel  „Ge- 
schlecht und  Charakter'")  hat  ü.  Weininger  eine  umfangreiche  Schrift 
von  599  Seiten  veröffentlicht,  welche  an  Misopynie  alles  übertrifft,  was 
hierüber  je  geschrieben  ist,  selbst  die  exorbitante  Behauptung  von 
Lombroso.  das  Weib  .«ei  eine  geborene  Verbrecherin.  Kritisieren  kann 
man  die  im  übrigen  zum  Teil  .sehr  geistreichen  und  auf  das  Ideale  ge- 
richteten Ausführungen  nicht,  es  genügt,  sie  in  ihren  hervorstechendsten 
Zügen  zu  referieren. 

„Der  tiefststehendste  Mann  steht  noch  unendlich  hoch  über  dem 
höchststehenden  Weibe"  (Fettdruck).  „Das  Weib  ist  weder  tiefsinnig 
noch  hochsinnig,  weder  scharfsinnig  noch  gradsinnig;  es  ist  vielmehr 
von  alle  dem  das  gerade  Gegenteil;  e.s  ist,  so  weit  wir  bisher  sehen, 
überhaupt  nicht  , sinnig':  es  ist,  als  Ganzes,  Unsinn,  unsinnig.  Aber  das 
ist  noch  nicht  schwachsinnig.  Gerade  Schlauheit,  Berechnung,  , Gescheit- 
heit', besitzt  das  Weib  viel  r^-j^elmässiger  und  konstanter  als  der  Mann, 
sobald  es  auf  die  Erreichung  naheliegender  egoistischer  Zwecke  ankommt. 
Ein  Weib  ist  nie  so  dämm,  wie  es  der  Mann  zuweilen  sein  kann." 

Aber  welchen  Zweck  hat  denn  ein  solches  Wesen  in  der  Welt? 
Nun,  sie  ist  „geborene  Kupplerin".     „Es  ist  kein  anderes   als   das  Phä- 

'j  Wien  und  Leipzig.  Ilraumiiller.     liK)M. 
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nomen  der  Kuppelei,  welches  den  eigentlichen  tiefsten  Einblick  in  die 
Natur  des  Weibes  gestattet."  Was  der  Vf.  hierüber  weitläulig  ausführt, 
ist  nicht  gut  wiederzugeben.  Hierin  wie  in  vielem  andern  stimmt  das 
Weib  mit  dem  Juden  überein.  „Männer,  die  kuppeln,  haben  immer 
Judentum  in  sich;  und  damit  ist  der  Punkt  der  stärksten  Überein- 
stimmung zwischen  Weiblichkeit  und  Judentum  erreicht."  „Weiber  und 
Juden  kuppeln,  ihr  Ziel  ist  es:  den  Menschen  schuldig  werden  zu  lassen. 
Unsere  Zeit,  die  nicht  nur  die  jüdischste,  sondern  auch  die  weibischeste 
aller  Zeiten  ist  ...  ist  die  Zeit,  die  an  die  Stelle  des  Ideals  der  Jung- 
fräulichkeit den  Kultus  der  Demi-Vierge  gesetzt  hat." 

Was  ist  da  zu  tun?  Wie  die  Frauenfrage  zu  lösen?  Durch  Ent- 
haltsamkeit. „Der  Fluch,  den  wir  auf  dem  Weibe  lastend  ahnten,  ist 
der  böse  Wille  des  Mannes  .  .  .  Als  der  Mann  sexuell  ward,  da  schuf 
er  das  Weib  ...  Dass  das  Weib  da  ist,  heisst  also  nichts  anderes,  als 
dass  vom  Manne  die  Geschlechtlichkeit  bejaht  wurde."  „Das  Weib  ist 
nur  das  Resultat  dieser  Bejahung,  es  ist  die  Sexualität  selber.  —  Das 
Weib  ist  die  Schuld  des  Mannes."  „Erst  die  Sexualilät  des  Mannes 
gibt  einem  Weibe  Existenz  als  Weib  .  .  .  das  Weib  wird  nur  so  lange 
leben,  bis  der  Mann  seine  Schuld  gänzlich  getilgt,  bis  er  die  eigene 
Sexualität  wirklich  überwunden  hat  .  .  .  Nur  so,  nicht  anders,  ist  die 
Frauenfrage  zu  lösen  für  den,  der  sie  verstanden  hat."  Die  Antwort 
auf  sie  lautet:  ,,Der  Mann  muss  vom  Geschlechte  sich  erlösen,  und  so, 
nur  so  erlöst  er  die  Frau."  ,, Freilich  geht  sie,  als  Weib,  so  unter: 
aber  nur,  um  aus  der  Asche  neu  verjüngt  als  der  reine  Mensch  sich 
emporzuheben."  Dann  nämlich  wird  aus  ,, zweien  eins,  aus  Mann  und 
Weib  ein  drittes  Selbes,  weder  Mann  noch  Weib." 

Aber  was  soll  es  dann  mit  dem  Menschengeschlechte  geben?  „In 
dieser  merkwürdigen  Befürchtung,  welcher  der  schrecklichste  Gedanke 
der  zu  .sein  scheint,  dass  die  Gattung  aussterben  könne,  liegt  nicht 
allein  äusserster  Unglaube  an  die  individuelle  Unsterblichkeit  und  ein 
ewiges  Leben  der  sittlichen  Individualität,  sie  ist  nicht  nur  verzweifelt 
irreligiös,  man  beweist  mit  ihr  zugleich  seinen  Kleinmut,,  seine  Unfähig- 
keit, ausser  der  Herde  zu  leben.  Wer  so  denkt,  kann  sich  die  Erde  nicht 
vorstellen  ohne  das  Gekribbel  und  Gewimmel  der  Menschen  auf  ihr  .  .  ." 

Derselbe  Autor  hat  auch  noch  eine  Schrift  ,,Über  die  letzten  Dinge" 
geschrieben,  welche  nach  seinem  Tode  M.  Kappaport  mit  einem  bio- 
graphischen Vorwort  herausgegeben  (1904)  hat.  Auch  darin  sind,  neben 
vielem  Geistreichen,  viele  Curiosa  enthalten.  Darin  wird  gehandelt  von 
„Peer  Gynt"  und  Ibsen  (über  Erotik,  Hass  und  Liebe,  das  Verbrechen, 
die  Idee  des  Vaters  und  Sohnes).  Aphorismen  (Psychologie  des  Sadismus 
und  Masochismus  .  .  .).  Zur  Charakterologie  (Sucher  und  Priester). 
R.  Wagner  als  das  grcisste  Genie  der  Weltliteratur  gefeiert  .  .  .  Meta- 
physik.    Über  die  Einsinnigkeit  der  Zeit.     Die  Kultur. 
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Frappant  mt  du-  iJcluutiDn  der  Zeit.  „iJiis  Ich  als  Wille  ist 
die  Zeit.  ■  ,, Aller  Wille  will  Vergangenheit  als  Vergangenheit."  ,,!)if 
L'mkehrung  der  Zeit   ist  das  Hadikal-Hi>>^"." 

IMo  MarsUaniilt»  oine  optisciu'  'räii.schnn^r»  Hikannt  i.st,  dass 
die  von  Schiaparelli  zuerst  heobachteten  geraden  Linien  auf  dem 
Mars  und  ihre  Verdoppelung  vielfach  als  Kanäle,  und  zwar  als  künstlicli 
angelegte  Kanäle  gedeutet  werden  und  zu  den  weitgehendsten  Speku- 
lationen über  Bewohntheit  der  Himniel.skürper  verwandt  wurden.  KriMÜch 
fehlte  es  auch  nicht  an  anderen  Deutuii'jen,  alier  .sie  Hessen  sich  pni|«i- 
risch  nicht  bestätigen. 

Eine  wirklich  empirische  l'rüfung  dos  Thänoniens  haben  nun  die 
Astronomen  der  (ireenwicher  Sternwarte,  J.  K.  Evans  und  E.  W. 
Maunder,  unternommen.  Sie  zeichneten  auf  einer  kreisrunden  Scheibe 
die  Mondobertläche,  wie  sie  sich  gewohnlieh  darstellt,  mit  ihren  „Meeren", 
Kratern  usw.,  ohne  die  Kanäle,  welche  ja  nur  ausnahmsweise  gesehen 
worden  sind.  Diese  Scheibe  Hessen  sie  wiederholt  durch  Schulknaben 
in  einer  Entfernung  meist  von  17 — 3s  Fiiss  betrachten  und  abzeichnen. 
Es  ergaben  sich  nun  auffallender  Weise  Darstellungen  von  feinen  gerad- 
linigen Kanälen,  die  durchaus  mit  den  von  dem  Astronomen  Schiaparelli 
beobachteten  übereinstimmten.  Damit  ist  der  rein  optische  Charakter 
der  Kanäle  erwiesen,  aber  wie  erklärt  sich  die  Täuschung? 

Die  Wahrnehmungen  sind  keine  Einbildungen,  sondern  eine  vom 
\uge  vorgenommene  Verbindung  von  P'ormen,  welche  in  Wirklichkeit  einen 
anderen  Charakter  haben;  es  besteht  eine  Tendenz,  sehr  kleine  Punkte 
mit  einander  zu  verbinden.  Schon  früher  hatte  Green  vermutet,  dass  durch 
die  Ancinandergrenzung  verschieden  abgeschattc^ter  Flächen  die  Linien 
vorgetäuscht  werden.  Die  Beobachter  sind  der  Meinung,  die  Täuschung 
ntstehe  durch  ,, Integration"  von  Details,  welche  für  sich  zu  klein  wären, 
im  einzeln  wahrjjenonomen  zu  werden.     «Vgl.  Gaea,   1904,  S.  1  ff.) 

Kiiic  Taubhlindc.  L.  Bridgeman  und  Helene  Keller  galten  bis- 
iier  als  ausgezeichnete  Beispiele  von  geistiger  Bildsamkeit  des  Menschen, 
selbst  wenn  ihm  Gesicht  und  Gehör  fehlen.  Immerhin  waren  diese  Bei- 
spiele nicht  ganz  einwandsfrei,  da  die  Mädchen  seit  ihrer  Geburt  nicht 
ganz  blind  und  taub  nachgewiesen  werden  konnten.  Ein  unbestreitbares 
Beispiel  von  angeborener  Taubblindheit  bildet  nun  Maria  Heu  st  in,  von 
der  L.  Arnould  im   Dezemlierheft  der  Quinzaine  (19(Xi)  berichtet')- 

Das  unglückliche  Mäch  ben,  geboren  am  13.  April  issö,  stammte  aus 
einer  Verwandten-Ehe:  Die  Eltern  waren  Gescliwister,  die  Grossväter 
Zwillinge.  Von  den  Geschwistern  des  Kindes  war  eines  blind,  ein  anderes 
taub.     Alle  geistige  Regung  fehlte,    bis  die  Eltern  sie  in  die  Anstalt  zu 


'i  Ein  Referat  entlmlt  das  ^Hochland",  1904,  S.  435  ff. 
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Larnay  brachten,  wo  Schwestern  des  Ordens  „de  la  Sagesse"  Blinde  und 
Taubstumme  unterrichten.  Durch  die  heldenmütige  Geduld  und  Klug- 
heit der  Schwester  St.  IMarguerite  konnte  das  hilflose  Wesen  innerhalb 
eines  Jahres  die  primitive  Zeichensprache  der  Taubstummen  und  die 
Blindenschrift  erlernen.  Sodann  konnte  ihre  intellektuelle  und  moralische 
Erziehung  so  weit  gefördert  werden,  dass  sio  als  ein  überaus  wohl- 
gesittetes Mädchen   1890  die  er.ste  hl.  Kommunion  empfangen  konnte. 

Die  Zeitschätzuug'.  Über  die  Genauigkeit  der  Schätzung  kleinster 
Zeitteilchen  gehen  die  Angaben  sehr  auseinander.  Die  Frage  hängt  mit 
der  sog.  Präsenz  zeit  zusammen,  d.  h.  mit  denjenigen  kleinen  Zeit- 
dauern, die  gleichzeitig  in  unserem  Bewusstsoin  sich  finden  können.  Die.se 
würden  wir  dann,  da  sie  eine  bestimmte  ist,  jedenfalls  für  jedes  Indi- 
viduum mit  Sicherheit  angeben  können:  in  diesem  sog.  Indiiferenzpunkte 
fällt  Erinnerung  und  gegenwärtiges  Bewusstsein  zusammen. 

M.  Hüttner  hat  neuestens  folgende  Sätze  über  Zeitschätzung  auf 
Grund  seiner  Experimente  aufgestellt:  1.  Die  wirkliche  Zeitschätzung 
lehnt  sich  an  bestimmte  Empfindungen  und  Vorstellungen  an.  2.  Eine 
Vorstellung  von  bestimmter  Dauer  können  wir  nur  innerhalb  der  Zeit 
von  0,5—2"  unmittelbar  mit  einer  zweiten  nach  Dauer  exakt  vergleichen. 
Es  gelten  dabei  die  allgemeinen  Gesetze  des  Vergleichens  zweier  Sinnes- 
eindrücke; die  relativen  ünterschiedsschwellen  entsprechen  im  allgemeinen 
dem  Weberschen  Gesetze.  3.  Bei  kürzeren  und  längeren  Zeiten  wird  das 
Zeiturteil  durch  besondere  Empfindungsverhäitnisse  beeinflusst:  a)  bei 
kurzen  Lichtreizen  treten  die  Erscheinungen  des  An-  und  Abklingens  so 
hervor,  dass  viel  längere  Empfindungen  angenommen  werden.  Kurze, 
durch  kein  Intervall  getrennte  Schalleindrücke  werden  zusammengefasst; 
die  subjektive  Rhythmisierung  der  in  das  Gesamtbild  eingehenden  Teil- 
strecken hat  auf  die  Zeitschätzung  Eintiuss;  b)  bei  längeren  Zeiten 
wird  durch  ein  sekundäres  Empfindungsnioment  die  Zeit  in  bequem  auf- 
zufassende Strecken  zerlegt.  4.  Der  Indifferenzpunkt  der  Zeitschätzung, 
die  Überschätzung  kleiner  und  Unterschätzung  grosser  Zeiten  sind  Eigen- 
schaften nicht  der  Zeitschätzung,  sondern  der  Zeitproduktion  ^). 

*j  Zur  Psychologie  des  Zeitbewusstseins  bei  kontinuierlichen  Lichtreizen, 
lieiträge  zur  Psych,  und  Philos.  von  Martins,  1902.  Referat  in  Zeitschr.  f. 
Psych,  u.  Phys.  d.  S.  1903,  33.  Bd.  S.  317  f. 
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Von   Professor  l»r.   M.   Witt  mann   in  Eichstütt. 


Die  Frngo  nach  dem  Wesen  und  Orundr  dor  Sittlichkeit  spiilttt 
-ich  in  zwei  Ilnupttcile.  Der  Unterschi<'d  zwischen  Out  und  IJö.se 
.seist  auf  eine  höchste  sittliche  Norm  hin.  Die  Krniittclunf,'  dtisclhcn 
löst  da»  ethische  Problem  erst  zur  Hälfte.  Die  sittliche  Norm  zieht 
die  Grenze  zwischen  Out  und  Böse,  verdeutlicht  aber  noch  nicht  die 
volle  Eigentümlichkeit  des  Sittlichen.  Sie  orientiert  über  den  besonderen 
sittlichen  Charakter  einer  ]landiunc:sweise.  lässt  aber  das  allgemeine 
Wesen  des  Sittlichen  teilweise  unerklärt.  Dit^  Norm  oder  den  l'ntcr- 
scheidungsgrund  hat  das  sittliche  Urteil  mit  anderen  Arten  von  Wert- 
urteilen gemein.  Auch  im  .isthetischen  Urteil  wird  das  menschliche 
Tun  an  einem  Massstabo  gemessen.  In  anderer  Bezieiiung  jedoch 
kann  die  ästhetische  Wertschätzung  mit  sittlichen  Urteilen  nicht  auf 
die  nämliche  Linie  gestellt  werden.  Sittliche  Werte  tragen  ein  unter- 
scheidendes Merkmal  zur  Schau.  Im  Sittlichen  liegt  eine  Aufforderung, 
ein  Sollen.  Das  Sittliche  ist  das  PHichtgemässe;  es  bekundet  eine 
bindende  Kraft.  Während  die  Befolgung  ästhetischer  Regeln  nur 
von  einem  willkürlich  gewählten  Zwecke  gefordert  wird,  sieht  sich 
1er  Wille  durch  das  Sittliche  für  alle  Fälle  gebunden.  Das  Sittliche 
rscheint  nicht  bloss  als  Norm,  sondern  auch  als  Pflicht.  So  bleibt 
nach  der  Feststellung  der  höchsten  Norm  noch  ein  Problem  zurück; 
die  Norm  erklärt  zwar  den  Inhalt  des  Sittlichen,  aber  nicht  den 
Pflichtcharakter.  Schon  die  antike  Kthik  hat  in  erstercr  Hinsicht 
die  Sittlichkeit  mit  der  Menschennatur  in  inneren  Zusammenhang 
gebracht.  Das  Sittliche  ist  jene  Lebensordnung,  deren  Einhaltung 
das  vernünftigfreie  Wesen  zu  der  ihm  naturgemässen  \  ollendung 
führt.  Wie  alles  Seiende,  so  trägt  auch  d;is  vernünftige  Wesen  die 
Gesetze  seiner  Tätigkeit  in  sich  selbst.  Die  Natur  des  vernünftigen 
Wesens    ist    die  Pucht-rhnur    der    Sittlichkeit.      Das  Sittliobn    ist    das 

')  Vortrag,  gehalten  auf  der  Ocnoralvorsamnilnng  »lor  (iörres^esollsrhaff 
in  Strassbiirp.  am  H.  (:)ktobpr  liM^H. 
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Naturgemässe,  das  der  Idee  und  der  Uestimniung  des  freien  Wesens 
Angemessene.  Noch  bedaif  der  Pflichtcharakter  der  Erklärung.  Das 
Naturgemässe  ist  nicht  auch  schon  das  Pflichtgemässe.  Das  Letztere 
bedeutet  ein  weiteres  Moment.  Es  tritt  ein  Imperativ  an  den  Men- 
schen heran.  Eine  autoritative  Stimme  scheint  zu  sprechen.  Das 
Sittliche  beansprucht  den  Gesetzescharaktcr  im  strengsten  Sinne;  es 
verrät  eine  verpflichtende  Kraft,  die  sich  im  Bewusstsein  des  Sollens, 
im  Bewusstsein  einer  eigenartigen,  unabwendbaren  Gebundenheit 
reflektiert.  Dem  freien  Wesen  wird  ein  gewisser  Zwang  angetan. 
Der  Eindruck,  als  komme  das  Gesetz  irgendwie  von  aussen  und  von 
einer  höheren  Macht  an  den  Menschen  heran,  gehört  zu  den  allge- 
meinen sittlichen  Erlebnissen.  Kurz,  ein  Befehl  scheint  an  den 
Menschen  zu  ergehen.  Darin  unterscheidet  sich  das  Sittengesetz 
deutlich  von  anderen,  etwa  logischen  oder  ästhetischen  Gesetzen;  die 
Pflicht  drückt  den  sittlichen  Werten  das  eigenartige  Gepräge  auf. 
So  erhebt  sich  das  Sittliche  über  die  Stufe  der  l)lossen  Natur- 
gemässheit.  Die  Aufdeckung  einer  höchsten  sittlichen  Norm  enthüllt 
das  Wesen  des  Sittlichen  nur  zum  Teil;  das  Problem  der  Pflicht 
harrt  noch  der  Lösung.  Wie  kommt  das  Sittliche  zum  Pflicht- 
charakter, zu  jener  gebietenden  Form?  Was  verleiht  ihm  die  bindende 
Kraft?  Woher  stammt  das  sittliche  Sollen?  Erklärt  sich  das  Sittliche 
auch  nach  dieser  Seite  hin  aus  der  Menschennatur  allein?  Oder  weist 
es  noch  auf  ein  anderes  Prinzip  hin? 

Die  Ethik  des  Altertums  kennt  das  Problem  noch  nicht.  Es  ist 
ausgeschlossen,  dass  dasselbe  schon  in  den  ersten  Stadien  ethischer 
Spekulation  eine  selbständige  Rolle  spielt.  Dem  ersten  Blick  stellt 
sich  der  Pflichtcharakter  noch  nicht  als  ein  eigenes  Moment,  als 
Gegenstand  einer  gesonderten  Fragestellung  dar.  Für  die  anfäng- 
liche Betrachtung  fällt  das  Sittliche  noch  nicht  in  zwei  wesentlich 
verschiedene  Bestandteile,  in  Form  und  Inhalt,  auseinander.  Einer 
fortgeschrittenen  Analyse  ist  diese  Zerlegung  vorbehalten.  Erst  durch 
eine  über  die  Anfänge  beträchtlich  hinausgehende  Abstraktion  wird 
der  Pflichtcharakter  von  den  sonstigen  Tatsachen  des  sittlichen  Be- 
wusstseins  abgelöst  und  zum  Gegenstand  einer  eigenen  Untersuchung 
gemacht.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  wenn  die  Verselb- 
ständigung des  Pflichtproblems  erst  in  späteren  Perioden  auftritt. 
Hiermit  ist  nicht  ausgeschlossen^  dass  unsere  Frage  von  Anfang  an, 
wenigstens  indirekt,  im  Zusammenhang  mit  audeien,  umfassenderen 
Objekten  berührt  wird.    Solches  geschieht,  soweit  immer  das  Sittliche 
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von  i'incr  {^fhictoiuKni  Macht,  ^nm  hesond^rs  soweit  es  von  fiiuMii  ^jött- 
lichen  Oe-set/g^ibor  liorjjelciti't  winl.    Der  iiiiptrative  Charakter  tles  Sitt- 
lichen gelaiifjt  so  zu  (.ijicin  bcstinuntcn  AumIhkU.      I)»'Ii  (nieohm  aimi 
solche  Aut'tassiiiiiji'n  so  gehiutig  wie  linderen  Völkern.     Aiuh   aie  be- 
trachten das  Sittliche  teils  aU  göttliehca,  teils  als  menschlichem  Gebot. 
Zudem  weiöd  der  hellenisohe  Genius  die  ver])tlicl;tende  Kraft  rtuch   in 
einer    mehr    abstrakten    Form    zur   Darstellunij    zu   bringen.      Die  IJe- 
zeichnung    /()    (Tt'oi    oder    la    i)h»  dc    kommt    nahe    an    unser    Sollen 
heran.      Die  philosophische  Kthik   hat   sich  hier  der  allgemeinen   An- 
schauungsweise nicht  entzogen      So  erführt  die  Ptiicht   in  der  antiken 
IMiilosophif  zwar  nirgends  eine  selliständige   Untersuchung,  die  Vor- 
stellungen jedoch,    worin   jene    Seite    des   Sittlichen   gewürdigt  wird, 
fehlen  nicht.   Kui  rein  wissenschaftlicher  Ausdruck  des  Pflichtcharakters 
ist  damit  nicht  gegeben.     Die  Kthik  trägt  dem  Tatbestand  vorläufig 
nur  dadurch  Rechnung,  dass  sie  die  Formen  der  populären  Anschauung 
übernimmt.     Min  höheres  Niveau  gewinnt  jene  ethische  Kichtung.  die 
von    Ileraklit    begründet,    von    der   Stou    atisgebildet  wurde.      Im 
Gegensatz  zu  Aristoteles  gibt  sie  der  sittlichen  Lebensorduung  niciit 
bloss  ein  psychologisches,  sondern  auch  ein  metaphysisches  Fundament. 
Das   Sittliche    ist    nicht    bloss   die   Stimme   der    menschlichen   Natur, 
sondern    auch   göttliches  Gesetz.     Das  Neue    ist    darin    zu    erkennen, 
dass  dieser  Gedanke  nicht  mehr  bloss  der  allgemeinen  religiösen  Be- 
trachtung   entnommen    ist,    sondern    im    Zusammenhang    mit    einem 
philosophischen  System    entwickelt  wird.     Der  Gesetzescharakter  des 
Sittlichen  hat  zinn  ersten  Male  einen  ausschliesslich  wissenschaftlichen 
Ausdruck  gefunden.    Eine  unmittelbare  Stellungnahme  gegenüber  dem 
Problem  ist  auch  bei  den  Stoikern  nicht  zu  verzeichnen.    Das  Moment 
der  Pflicht  wird  noch  nicht  aus  dem  Zusammenhang  herausgeschält. 
Die  Deutung  des  Sittlichen  als  göttlicher  Weltordnung  soll  nicht  die 
Frage    nach    dem    Giunde    des  PflichtcharaUters,    sondern    die  Frage 
nach  dem  Grunde  des  Sittlichen  beantworten.     Inhalt  und  Form  sind 
keineswegs    geschieden.      Ja,    eine    .selbständige    Hervorhebung    des 
Pflichtcharakters    liegt    der  Stoa    in  der  Lehre  vom  göttlichen   Wclt- 
gesetz  so  ferne,  dass  sie  den  Inhalt  des  Sittlichen  hierbei  nicht  bloss 
nicht  ausschliesst,  sondern  durchweg  an  erster  Stelle  im  Auge  behält. 
Die  stoische  Ethik  wird,  gleich  derjenigen  des  Altertums  überhaupt, 
der  inhaltlichen  Seite  des  Sittlichen  um  Vieles  mehr  gerecht  als  der 
formellen.     Das  stoische  Gesetz  enthillt   nur  ein  ideelles,    kein  dyna- 
misches Element,  ist  nur  der  Ausfluss  einer  Vernunft,  nicht  zugleich 
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eines  Willeus.  Eine  unpersönliche,  inaterialistisch-pantheistische  Welt- 
vernunft verwirklicht  den  Gesetzesbegriff  nur  unvollkommen. 

Hier  führt  die  christliche  Weltanschauung  über  die  antike  Philo- 
sophie hinaus.  Die  sittliche  Ordnung  ist  nicht  bloss  das  Erzeugniss 
eines  göttlichen  Verstandes,  sondern  auch  die  Kundgebung  eines 
höchsten  Willens.  Augustin  hat  dem  Sinn  der  christlichen  Lehre 
eine  Formulierung  gegeben,  womit  er  der  Spekulation  um  viele  Jahr- 
hunderte vorausgeeilt  ist.  Das  Reifste,  was  die  Scholastik  in  unserer 
Frage  hervorbrachte,  scheint  im  Grunde  schon  der  grosse  Kirchen- 
lehrer erdacht  zu  haben.  Seine  Definition  hält  die  beiden  Bestand- 
teile des  Sittlichen,  Inhalt  und  Gesetzescharakter,  deutlich  auseinander. 
Nach  Augustin  kommt  das  Sittengesetz  dadurch  zustande,  dass  dem 
vernünftigen  Geschöpf  die  Einhaltung  der  Naturordnung  durch  eine 
göttliche  Tat  zur  Vorschrift  gemacht  wird.  ^)  Lässt  auch  diese  Begriffs- 
bestimmung eine  mehrfache  Unsicherheit  zurück,  die  philosophische 
Erörterung  hat  die  Höhe  dieser  Auffassung  allem  Anscheine  nach 
lange  Zeit  nicht  mehr  erreicht. 

Die  Überzeugung  allerdings,  dass  im  Gesetz  eine  persönliche  Tat 
eingeschlossen  ist,  wurde  ein  Gemeingut  des  ]\[ittelalters.  Die  Ge- 
setzesnatur erhält  insofern  einen  erheblich  kräftigeren  Ausdruck  als 
im  Altertum.  Zu  einer  getrennten  Behandlung  der  Pflicht  kommt 
aber  auch  das  eigentliche  Mittelalter  nicht.  Die  Eröiterung  betrachtet 
das  Sittliche  immer  noch  als  eine  logische  Einheit,  wenn  sie  auch 
beide  Elemente  abwechselnd  in  verschiedenem  Masse  berücksichtigt. 
Auch  jetzt  noch  ist  das  Interesse  vorwiegend  dem  Inhalt  des  Sitt- 
lichen zugewandt.  Damit  hängt  es  zusammen,  wenn  die  Grundfragen 
der  Ethik  zugunsten  der  praktischen  Gestaltung  des  sittlichen  Lebens 
zurückgedrängt  werden.  Die  mittelalterliche  Moralphilosophie  ist 
weniger  eine  Prinzipienlehre,  als  eine  angewandte  Moral,  eine  Tugcnd- 
lehre.  Soweit  die  Darlegung  gleichwohl  mehr  auf  den  Pflichtcharakter 
Bezug  nimmt,  bleibt  die  Würdigung  einseitig.  Die  Frage,  was  den 
formellen  Grund  des  Gesetzes  ausmache,  wird  durchweg  mit  dem 
Hinweis  auf  einen  Verstandesakt  beantwortet.  AVenn  auch  eingeräumt 
wird,  dass  Verstand  und  Wille  zugleich  an  der  Konstitution  des  Ge- 
setzes beteiligt  sind,  das  eigentliche  Wesen  desselben  wird  durch 
einen  Verstand,  nicht  durch  einen  Willen  gebildet.  Das  Gesetz  kommt 
nicht  dadurch  zustande,  dass  eine  Autorität  ihre  Vernunfterkenntnis 
durch  den  Willen  zur  Vorschrift  erhebt,   sondern   dadurch,    dass  eine 
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Tfili^ki'it  (Iiinh  ein  vcrnimftiizi.s  Piiiizij)  normiert  wird.  Auch 
Thomas  von  At|uin  hat  sich  im  Sinn  diesrr  l^'^rrifFslicfttimmung 
au8gcspn»chon.  Seine  IK^rünilung  ist  für  die  StolUinj^  der  Schohistik 
gegenüber  dem  Ptlichtproldem  bezeichnend.  l>;is  Gcscl/  ist  eine  Norm, 
idt  das  Mass  unserer  Tätigkeit.  I>er  Vernunft  knnmit  es  zu,  die 
Tätigkeit  zu  normieren.  I>as  Gesetz  ist  darum  seinem  Wesen  nacli 
vor  allem  etwas  zur  Veinuntt  (JehörigesM  Ohne  Frage  ist  bei  dieser 
Art  der  Auflassung  der  Blick  mehr  auf  den  Iidrnlt  als  auf  die 
formelle  Seite  des  CJegonstandes  gerichtet.  Das  Wesen  des  Sittlichen 
droht  in  der  Norm  aufzugehen.  Durch  seinen  Intellektualismus  er- 
innert der  scholastische  (lesetzesbegrifT  an  den  der  Stoiker,  soweit 
8«)n8t  auch  die  Weltanschauungen  auseinandergehen. 

Daneben  macht  das  Mittelalter  wenigstens  gewisse  An.sitze  zu 
einer  selbständigen  Behandlung  des  Problems.  Dem  Gesetz  wird  eine 
ris  ohligundi  zuerkannt,  freilich,  ohne  dass  hiermit  eine  bestimmte 
Seite  des  Sittlichen  aus  der  Totalität  seines  Wesens  ausdrücklich 
herausgehoben  wird.  Thomas  von  Ai|uin  lehrt  auch,  dass  das 
Gewissen  bindend  und  antreibend  wirkt;  wieder  jedoch  wird  eine 
Untersuchung  dieser  Kigeusehaft  des  Sittlichen  unterlassen.  *)  Der 
Aquinate  verlegt  die  bindende  und  antreibende  Kraft  nur  in  das 
Gewissen,  nicht  zugleich  in  das  Objekt.  Kr  begnügt  sich  mit  der  Fest- 
stellung, dass  das  menschliche  Urteil  eine  bestimmte  Norm  eingehalten 
wissen  will.  Auf  die  Frage,  welche  objektive  BeschaftV-nheit  des 
Sittlichen  sich  in  solchen  Bewusstseinszuständen  ausspricht,  geht 
Thomas  niclit  ein.  Zum  Gegenstand  einer  eigenen  Fragestellung  wiid 
die  \'erpHiehiung  erst  am  menschlichen  Gesetz.  Zieht  auch  das 
menschliche  Gesetz  eine  Verpflichtung  nach  sich?  Bindet  es  iiu  Ge- 
wissen':* Begründet  es  ebenfalls  eine  innere  Notwendigkeil? ')  Diese 
Frage  ist  dazu  angetan,  die  Stellung  zu  kennzeichnen,  die  dem  PHieht- 
charakter  des  Sittlichen  im  wissenschaftlichen  Bcwusstsein  des  Mittel- 
alters zugewiesen  wird.  Man  ergründet  noch  nicht  die  Pflicht  über- 
haupt; das  Problem  erscheint  nicht  in  seiner  Allgemeinheit,  sondern 
innerhalb  einer  engeren  Sphäre.  Auszumachen  ist  nichr,  worin  das 
allgemeine  Wesen  der  Pflicht  liegt,  sondern  ob  der  Pflichtgedanke 
auch  auf  die  menschliche  Gesetzgebmig  zu  übertragen  ist.  So  wenig 
damit  die  Erörterung  zur  letzten  Frage  vordringt,  das  \'erfahren  wirft 
dennoch  einen  Schitnnier  auf  di*    Ptlirlit  überhaupt.    Die  Aii>fülnnmrrii 
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über  tlas  göttliche  Gesetz  geben  dem  Scholastiker  keinen  Aulass  zur 
Frage,  ob  hierdurch  die  endliche  Persönliclikeit  im  Gewissen  getroffen 
wird;  die  Tatsächlichkeit  der  inneren  Gebundenheit  wird  hier  nicht 
einen  Augenblick  in  Zweifel  gezogen.  Das  Problem  entsteht  erst, 
sobald  sich  die  Aufmerksamkeit  dem  menschliclien  Gesetz  zuwendet. 
Hierher  aber  dehnt  sich  die  Pflicht  nur  insoweit  ans,  als  der  Zusammen- 
hang mit  dem  göttlichen  Gesetz  hergestellt  ist.  Kein  Zweifel,  dass 
diese  Lehre  eine  bestimmte  ^'orstellung  von  der  Pflicht  überhaupt 
zur  Voraussetzung  hat.  Für  das  göttliche  Gesetz  versteht  sicli  die 
^'erpflichtung  von  selbst;  der  göttliche  Ursprung  eines  Gebotes  bindet 
das  Gewissen.  Demnach  erkennt  man  in  der  Pflicht  ein  wesentlich 
religiöses  Moment.  Ein  Gesetz  verpflichtet  nur  insow'eit,  als  es  gött- 
licher Herkunft  ist.  Die  Pflicht  ist  nichts  anderes  als  die  religiös- 
göttliche Seite  eines  Gebotes.  Die  ausschliesslich  religiöse  Betrachtungs- 
weise charakterisiert  den  Pflichtgedanken  des  Mittelalters.  Obsciion 
nun  die  christliche  Spekulation  gerade  mit  dem  religiösen  Standpunkte 
dazu  gelangt,  eine  persönliche  Gesetzgebung  anzuerkennen  und  so  die 
formelle  Seite  des  Sittlichen  greifbarer  zu  gestalten,  als  die  antike 
Philosophie  vermochte,  so  zählt  andererseits  die  rein  religiöse  Auf- 
fassung gleichwohl  zu  den  Hindernissen,  die  einer  allseitigeren  Wür- 
digung der  verpflichtenden  Kraft  im  Wege  stehen.  Die  Zusammen- 
legung der  Pflicht  nn't  dem  religiösen  Charakter  liess  im  Bereich  des 
göttlichen  Gesetzes  ein  Problem  nicht  zurück.  Die  Frage  nach  einer 
Verpflichtung  gewann  erst  einen  Sinn,  wo  der  göttliche  Ursprung 
nicht  sofort  zu  Tage  lag.  Hier  tritt,  wenn  auch  vielleicht  nicht  mehr 
in  der  Zeit  des  Mittelalters,  so  doch  innerhalb  der  scholastischen 
Spekulation,  eine  bedeutsame  Wandlung  ein. 

\'asquez  und  Suarez  etwa  bedeuten  in  der  Geschichte  unseres 
Problems  eine  neue  Phase.  Die  längst  üblichen  Untersuchungen  über 
das  Wesen  des  Gesetzes  werden  fortgeführt.  Immer  noch  erblickt 
man  im  Gesetz  eine  Äusserung  eines  persönlichen  Wesens.  Darüber 
hinaus  ist  die  Begriffsbestimmung  keine  einheitliche.  Die  eine 
Richtung,  der  sich  ^'asqucz  anschliesst,')  hält  an  dem  Intellektualis- 
mus des  Mittelalters  fest.  Sie  führt  das  Gesetz  hauptsächlich  auf  eine 
\'erstandestätigkeit  zurück,  während  von  anderer  Seite  dem  Willen  die 
erste  Stelle  eingeräumt  wird.  Suarez  will  zw'ar  einen  mittleren  Weg 
einschlagen,-)  in  Wirklichkeit  neigt  er  durchweg  dazu,  den  Nachdruck 
auf  den  Willen  zu  legen.     Auf   der    einen  wie  auf  der  andern  Seite 
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wird  das  gcliirtcriäclii.'  Klcnicut  schürfcr  als  dunli  die  mittclalterlitlu' 
Schülfstik  hcniusgcarboittt.  Dor  BfigiiflF  des  Sittliclu-n  wird  in  seine 
Bestandteile  zerlegt;  eine  entwickeltere  Analyse  liisst  Nornicharakter 
und  Uesot/csform  auseinandertreten.  Bei  Suurc/  wird  diese  L'nter- 
sclieiduiig  dadurch  wirksamer  fiostaltet,  dass  er,  im  Gegensatz  zur 
intellektualistisehen  Auflassung,  die  beiden  Klemcntc  auf  verschiedene 
Prinzipien  vcitrilt.  Der  \  erstnnd  vi-rhalt  sich  normierend,  der  ^Villc 
verleiht  der  Norm  die  bindende  Kraft,  lirsterer  begründet  den  In- 
halt, letzterer  die  Form  des  Gesetzes;  jener  lietcrt  das  grundlegende, 
dieser  das  abschliessende  Klement. ')  In  der  gebietenden  Form  drückt 
sich  das  Wesen  des  Gesetzes  vor  allen  Dingen  aus.  Ein  Urteil  be- 
gründet das  Wesen  des  Gesetzes  nicht;  ein  Krkenntnisvorgang  zieht 
keine  \'er|)Hiclitung  nach  sich.-j  Ein  Willeusakt  bedingt  den  rHielit- 
charaktcr,  die  Kraft  und  die  Seele  des  Gesetzes.  Die  Pflicht  be- 
kundet eine  bewegende  Kraft;  sie  ist  mehr  als  der  Ausdruck  eines 
Gedankens,  enthält  einen  Antrieb  zur  Handlung.  Sache  des  Willens 
ist  es  aber,  zum  Handeln  anzutreiben. 

\'asquez  will  den  GesetzesbcgritT  nicht  auf  das  sogonanutc 
Naturgesetz  ausdehnen.  Das  letztere  geht  jeder  persönlichen  Gesetz- 
gebung voraus.  Seine  Geltung  beruht  nicht  auf  der  Anordnung  einer 
Persönlichkeit,  sondern  gründet  in  der  bleibenden  Weltcinriciitung. 
Das  Naturgesetz  ist  nichts  anderes  als  die  Stimme  der  Natur.  Es 
gibt  Handlungen,  die  von  Natur  aus  und  daher  notwendig  gut  sind ; 
nicht  ein  Gebot  bedingt  ihren  sittlichen  Wert.  Nur  nachträglich  kann 
der  Inhalt  des  sogenannten  Naturgesetzes  zum  Gegenstand  einer  per- 
sönlichen Verordnung  geniaclit  werden,  wie  dies  im  Dakalog  tatsäch- 
lich geschehen  ist.  Das  Naturgesetz  wurde  seinem  ganzen  Inhalte 
nach  in  eine  positive  Gesetzgebung  hineingezogen  und  damit  aller- 
dings mit  dem  Gesctzesciiarakter  im  strengen  Sinne  ausgestattet. 
Nunmehr  ist  das  von  Natur  aus  Unerlaubte  zugleich  durch  ein  gött- 
liches Gesetz  verboten.  Die  unsittliche  Handlung  richtet  sich  jetzt 
nicht  bloss  gegen  eine  ewige  Norm,  sondern  auch  gegen  ein  persön- 
liches Gebot.  Die  Beziehung  zu  einem  Gesetzgeber  gehört  nicht  zum 
"Wesen  des  Naturgesetzes;  sie  tritt  erst  infolge  einer  freien  Tat  zur 
ewigen  Weltordnung  hinzu.  ') 

Gesetzescharakter  und  Inlialt  werden  in  dieser  Ausführung  auf  das 
deutlichste  von    einander   unterschieden.     Das  Gesetz   erschöpft  niciit 
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mehr  das  ganze  Wesen  des  Sittliclien,  sondern  stellt  nur  eine  besondere 
Seite  an  ihm  dar.  Am  Natm-gesetz  sinkt  der  Gesetzescharakter  zu 
einem  unwesentlichen  Merkmal  herab.  Die  sittlichen  Werte  würden 
auch  ohne  ein  eigentliches  Gesetz  bestehen.  Eine  Norm,  die  ein  für 
alle  Male  feststeht,  lässt  einen  Gesetzgeber  überflüssig  erscheinen, 
wenn  sie  auch  eine  bewusste  Gesetzgebung  nicht  direkt  ausschliesst. 
Klar  spricht  sich  darin  ein  positivistischer  Gesetzesbegriff  aus.  Nicht, 
als  wüsste  der  Scholastiker  Gesetz  und  ewige  Norm  in  keinerlei 
Einklang  zu  bringen.  Die  Gesetzgebung  kann  sich  auf  unabänder- 
liche Werte  beziehen;  in  sich  selbst  jedoch  ist  sie  stets  ein  willkür- 
licher Akt.  Es  gehört  nicht  zum  Wesen  des  Gesetzes,  dass  der 
Inhalt  von  der  Autorität  erst  festgesetzt  wird ;  auch  was  von  Natur 
aus  und  von  Ewigkeit  her  unstatthaft  ist,  kann  durch  ein  Gesetz 
verboten  werden.  Immer  jedoch  fällt  der  Akt  der  Gesetzgebung  in 
die  Zeit.  Der  Inhalt  des  Gesetzes  kann  für  immer  festgelegt  sein; 
das  Gesetz  als  solches  entstammt  unter  allen  Umständen  einer  freien 
Entschliessuug.  In  diesem  Sinn  weist  der  scholastische  Theologe  die 
Annahme  eines  ewigen  und  notwendigen  Gesetzes  als  eine  unzulässige 
Neuerung  zurück.  •*)  Ewige  Lebensordnung  und  Gesetzescharakter; 
die  Vereinigung  dieser  beiden  Momente  beruht  nicht  auf  einer  Not- 
wendigkeit, sondern  auf  einer  koutingenten  Welteinrichtung.  Nur 
durch  Offenbarung  kann  daher  ein  göttliches  Gebot  der  menschlichen 
Erkenntnis  erschlossen  werden.^)  Die  natürliche  Weltordnung  enthält 
kein  Gebot.  Unter  natürlichen  A'oraussetzungen  erkennt  das  ver- 
nünftige Geschöpf  zwar  eine  ewige  Norm,  aber  kein  Gesetz. 

So  strenge  hier  Gesetzescharakter  und  Inhalt  aus  einander  ge- 
halten werden,  die  Betrachtungsweise  wird  nicht  beiden  Bestandteilen 
des  Sitthchen  im  gleichen  Masse  gerecht.  Der  Inhalt  tritt  auf  Kosten 
des  Pflichtcharakters  in  den  Vordergrund.  Vasquez  glaubt  das  Wesen 
der  natürlichen  Sittlichkeit  mit  einer  Norm  zu  erschöpfen.  Sein 
Gesetze.sbegriff  ist  intellektualistisch  und  positivistisch  zugleich.  Beide 
Merkmale  stehen  innerlich  einander  nahe.  Sie  treffen  darin  zusammen, 
dass  sie  die  inhaltliche  Seite  des  Sittlichen  besser  zur  Geltung  bringen 
als  die  formelle. 

Suarez  ist  seinem  Ordensgenossen  entgegengetreten.  Ohne  Ein- 
schränkung überträgt  er  seinen  Gesetzesbegriff  auch  auf  jene  licbens- 
ordnung,  die  aller  willkürlichen  Gesetzgebung  vorausgeht.  Das  Natur- 
gesetz ist  mehr  als  die  Stimme  der  unpersönlichen  Weltordnung;  es 
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ist  (lest'tz  im  wahren  Sinno.  Dir  "NVille  eines  ixrsönliolien  AVelt- 
urliebers  koinnit  darin  /um  An.sdruck.  Die  Natur  des  Menschen 
hildet  bloss  das  Fundament  des  Uesetzes,  erhebt  mir  die  Norm  des 
sittliclien  Handrlus');  der  güitUehc  Wille  enthält  die  Norm  zum 
Gesetz-').  An  den  freien  Willen  (Jottes  ist  allerdings  nicht  zu  denken; 
sol'ern  Gott  dem  Verhalten  der  vernünftigen  Geschöpfe  die  Natm*  und 
Ordnung  des  Seins  als  Kichtschnur  vorsehreibt,  folgt  er  einem  Gebot 
der  Notwendigkeit.  Ein  iVeier  Akt  ist  die  11  er  vorbr  in  gu  n  g  end- 
licher Wesen.  Ist  aber  der  schöpferische  Katschluss  einmal  gefnsst, 
so  liisst  sich  das  göttliche  Gebot  nicht  mehr  abwenden.  Gott  ist 
genötigt,  das  erschatfene  Vernunftwesen  auf  das  Gesetz  der  Natur 
zu  verptiiehten.  Die  Stimme  der  Natur  ist  zugleich  göttliches  Gesetz. ') 
Im  Unterschiede  von  Vnsqucz  weiss  demnach  Suarez  den  Gesetzes- 
charakter mit  einer  unwandelbaren  Weltordnung  in  Kinklang  zu 
bringen.  Auch  das  natürliche  Sittengesetz  lässt  jene  beiden  Bestand- 
teile erkennen.  Der  Inhalt  des  Naturgesetzes  ist  mit  der  BeschaHeii- 
lieit  des  Weltganzen  gegeben;  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Hüdc  ist  dadurch  festgelegt.  Die  Beziehung  zur  Natur  des  vcr- 
nünt'tigen  Wesens  verleiht  der  freien  Jlandlung  den  bestimmten 
sittlichen  Charakter;  das  Gute  ist  das  Naturgemässe.  Das  Sitten- 
gesetz scliliesst  aber  seinem  W'esen  nach  noch  eine  andere  Beziehung 
in;  es  spricht  sich  darin  ein  j)crsönlichcr  und  autoritativer  Wille 
ni>.  Das  Gute  ist  nicht  bloss  das  Naturgemässe,  sondern  zugleich 
(las  von  Gott  Gewollte.  Suarez  lässt  das  dynamische  Element  im 
Sittlichen  nicht  weniger  zur  Geltung  kommen  als  das  ideelle.  Der 
Pflichtcharakter  wird  in  anerkennenswerter  Weise  gewürdigt.  Suarez 
behaujjtet  in  der  Geschichte  des  Problems  einen  hervorragenden  Platz. 
Der  Scholastiker  beleuchtet  die  Pflicht  noclj  von  einem  höheren 
Standpunkte  aus.  Er  betrachtet  das  Sittengesetz  als  Teil  eines 
grösseren  Ganzen,  als  eine  Abteilung  des  allgemeinen  WV>ltgesetzes, 
um  darauf  hinzuweisen,  dass  sich  der  Schöpferwille  in  den  endlichen 
West-n  in  verschiedener  Weise  reflektiert.  Allen  Geschöpfen  wohnt 
die  Tendenz  inne,  einem  höheren  Gesetze  zu  gehorchen.  In  der  ver- 
nunftlosen Natur  wird  das  Weltgesetz  zu  unl>ewus8ten  Trieben  und 
Instinkten,  das  vernunftbegabte  Wesen  empfindet  es  als  sittliche  Pflicht.') 
—  Es  liegt  nicht  allzu  ferne,  moderne  Darwinisten,  die  das  Pflicht- 
gefühl von    einem  wesentlich    anderen    (lesicht.spnnkto    aus    mit    dem 
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animalischen  Instinkt  in  Berührung  bringen,  zum  Vergleiche  lieran- 
zuziohcn.  Tierische  Triebe  gelten  hier  als  \'orstufcn  und  primitive 
Formen  des  Ptlichtbewusstseins;  das  Pflichtgefühl  ist  ein  zum  Be- 
wusötseiu  erhobener  Instinkt.  Weit  abstehende  Weltanschauuuffen 
treten  einander  gegenüber.  Der  Scholastiker  hält  beide  Erscheinungen 
zusammen,  um  sie  von  einander  zu  trennen  und  verschiedenen  Seins- 
gebieten zuzuweisen ;  der  Darwinismus  nimmt  die  Gegenüberstellung 
vor,  um  die  beiden  Glieder  einander  nahe  zu  rücken  und  innerlich 
zu  verbinden.  Der  scholastische  Denker  lässt  Trieb  und  Pflicht  erst 
in  einem  weiter  zurückliegenden  Grunde  zusammenfliessen;  das  all- 
umfassende Weltgesetz  vereinigt  beide  in  einer  höheren  Einheit.  Der 
Darwinismus  sucht  die  Einheit  nicht  im  Bereich  des  Metaphysischen 
oder  Transzendenten,  sondern  nur  innerhalb  der  Erscheinungswelt; 
nicht  erst  in  den  Gründen,  sondern  schon  in  sich  werden  beide  Phä- 
nomene in  Zusammenhang  gebracht.  Nach  scholastischer  Anschauung 
sind  beide  verschiedene  Ausflüsse  eines  allgemeinen,  aus  einer  höheren 
Wirklichkeit  stammenden  Weltplanes;  der  Darwinismus  deutet  sie 
als  verschiedene  Stadien  des  nämlichen  Entwickelungsprozesses.  Das 
Bedürfnis  nach  einer  einheitlichen  Welterklärung  ist  auf  beiden  Seiten 
wirksam;  nur  auf  der  einen  Seite  jedoch  findet  die  metaphysische 
Frage  eine  metaphysische  Lösung.  Die  metaphysische  Betrachtungs- 
weise dürfte  den  Tatsachen  und  den  Bedürfnissen  des  denkenden 
Geistes  eher  genügen  als  die  positivistische;  im  Gebiet  des  Transzen- 
denten lassen  sich  Instinkt  und  Pflichtgefühl  leichter  zur  Einheit  ver- 
einigen, als  in  der  unmittelbaren  Erfahrungswelt. 

Bei  einem  Vergleich  mit  dem  13.  Jahrhundert  weist  die  Scho- 
lastik am  Beginn  der  Neuzeit  eine  wesentliche  Erweiterung  und  Fort- 
bildung der  Gedanken  auf.  Begriff'  das  Mittelalter  die  Pflicht  als 
die  religiöse  Seite  des  Sittlichen,  so  erfasst  eine  spätere  Periode  der 
Scholastik  die  nämliche  Tatsache  im  Gesetzesgedanken.  Die  Speku- 
lation bemächtigt  sich  des  Gegenstandes  von  einer  andern  Richtung 
her;  das  Problem  taucht  an  einer  entgegengesetzten  Stelle  auf.  Nicht 
mehr  durch  den  Übergang  vom  göttlichen  zum  menschlichen  Gesetz 
wird  die  Erscheinung  in  den  Bereich  der  Untersuchung  gezogen, 
sondern  durch  den  Gegensatz  zwischen  positiver  und  natürlicher 
Ordnung.  Ehedem  wurde  dem  menschlichen  Gesetz  durch  Aufdeckung 
eines  religiösen  Bestandteiles  die  bindende  Kraft  gesichert,  jetzt  ist 
es  Aufgabe,  den  Gesetzescharakter  auch  am  Naturgesetz  festzustellen. 
Eine  ausschliesslich  theologische  Vorstellung  wurde  durch  eine  mehr 
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juiistiscliu  ei"St'(/t,  ulmc  dass  (las  religiöse  Moment  au(i;i'gebcu  ist. 
In  der  Tat  wird  eine  allseits  genügende  Lösung  beide  (Jedankeii 
vereinigen  müssen.  Iveligiöser  Ursprung  und  peisünlichc  Gcsct/geltung 
^•er^ellmelzeu  in  der  sittlichen  Pflicht  zu  einem  einfachen  Tatbestand. 

Zwei  Ilauptstrümungtii,  die  in  entgegengesetzten  Richtungen  ver- 
laufen, durchziehen  die  neuire  Philosüi)hie.  Die  eine  drängt  zu  einer 
deutlichen  und  ausdrücklichen  Hervorhebung  des  Pflichtcharakters; 
in  der  Philosophie  der  Neuzeit  gelangt  das  l'roblem  zur  vollen  Selb- 
ständigkeit. Unter  den  Tatsachen  des  sittlichen  liewusstseins  wird 
das  Pflichtgefühl  eigens  namhaft  gemacht.  Die  Krkliirung  dts  Sitt- 
lichen gilt  als  unvollständig,  so  lange  nicht  auch  Wesen  und  Grund 
der  Ptiiiht  aufgehellt  sind.  Den  llöhei)unkt  erreicht  diese  Bewegung 
mit  Kant.  An  gegnerischen  Stimmen  hat  es  allerdings  nicht  ganz 
gefehlt.  Der  Engländer  Price  hat  das  Gebieterische  am  Sittlichen 
zwar  anerkannt,  jedoch  keiner  eigenen  Begründung  für  bedürftig 
erachtet.  Die  Verpflichtung  liege  ja  im  Wesen  des  Sittlichen;  die 
Sittlichkeit  verpflichte  durch  sich  selbst.  Die  Frage  nach  dem  Grunde 
der  Pflicht  sei  deshalb  sinnlos.')  Radikaler  geht  Schopenhauer 
zu  Werke,  wenn  er  den  imperativen  Charakter  des  Sittlichen  einfach 
beseitigt.  Im  allgemeinen  jedoch  wird  die  veri>flic)itende  Kraft  aner- 
kannt und  besonderen  Unter^uchungen  unterworfen;  die  Geister  sind 
mit  dem  Problem  der  Pflicht  lebhafter  als  früher  beschäftigt.  \er- 
ständlich  wird  diese  Tatsache  aus  dem  Oesamtcliarakter  der  modernen 
Kthik.  Das  Altertum  wie  das  Mittelalter  behielt  vor  allem  die  inhalt- 
liche Seite  des  Sittlichen  im  Auge;  die  angewandte  Moral  nimmt 
einen  weiten  Spielraum  ein.  Die  Neuzeit  verschiebt  das  \  erhältiiis 
zu  gunsten  der  ethischen  Prinzipienlehrc;  auf  das  formelle  Element 
des  Sittlichen  fällt  so  ein  grösseres  Gewicht.  Metaphysische  Gesichts- 
l)unkte  werdeu  auch  in  der  Ethik  durch  eine  psychologische  Be- 
trachtungsweise zurückgedrängt.  Bei  einer  Zusammenstellung  mit 
vorausgehenden  Perioden  erscheint  das  objektive  Moment  geschwächt, 
das  subjektive  verstärkt.  Die  psychologische  Analyse  hat  an  Schärfe 
und  Ausdehnung  gewonnen.  Eine  starke  Betonung  des  Pflichtgefühls 
geht  damit  Hand  in  Jland. 

Andererseits  werden  solche  Bestrebungen  gehemmt.  Die  anti- 
religiöse Tendenz  drückt  der  neueren  Philosophie  auch  in  der 
schwebenden    Frage   ein    liervorsterh.ndes   Gepräge    auf.     Je    länger 
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desto  mehr  wird  die  Sittlichkeit  von  der  religiösen  Grundlage  ab- 
gelöst. Keine  Frage,  dass  eine  religiöse  Deutung  die  bindende  Kraft 
des  Sittlichen  hinlänglich  zu  erklären  vermag.  Ebenso  zweifellos  ist, 
dass  sich  für  eine  autonome  Moral  die  Aufgabe  schwieriger  gestaltet. 
Zweierlei  Erscheinungen  sind  auseinanderzuhalten.  Die  entgegen- 
gesetzten Tendenzen,  die  in  der  neuzeitlichen  Ethik  Stellung  und 
Bedeutung  des  imperativen  Elementes  beeinflussen,  haben  in  der 
Autonomie  des  Sittlichen  eine  gemeinsame  Quelle;  der  Pflichtcharakter 
wird  durch  die  antireligiöse  Haltung  der  modernen  Moral  einerseits 
wirksamer  hervorgekehrt,  andererseits  in  seinem  Bestände  gefährdet. 
Wie  im  Mittelalter  der  ausschliesslich  religiöse  Gesichtspunkt  die 
Aufmerksamkeit  vom  Problem  ablenkte,  so  hat  die  Neuzeit  durch 
Ausscheidung  des  göttlichen  Gesetzgebers  das  Bedürfnis  nach  einer 
Erklärung  der  Pflicht  um  so  fühlbarer  gemacht.  Bei  der  Annahme 
eines  religiösen  Paktors  versteht  sich  die  sittliche  Verpflichtung 
vielleicht  von  selbst;  die  Unterlassung  einer  besonderen  Erörterung 
ist  begreiflich.  Auffallendcrweise  hält  immerhin  das  Bewusstseiu  den 
Pflichtgedanken  auch  fest,  wo  die  religiöse  Vorstellung  in  Wegfall 
kommt.  Die  Notwendigkeit  einer  Begründung  drängt  sich  dann  um 
so  gebieterischer  auf.  Die  Pflicht  wird  im  erhöhten  Masse  zum 
Problem.  Auch  dieser  Umstand  trägt  dazu  bei,  dass  die  Ausführungen 
über  die  Gesetzesnatur  der  Sittlichkeit  bei  modernen  Denkern  an 
Ausdehnung  gewinnen.  Aber  auch  die  andere  Tatsache  besteht,  dass 
nämlich  die  Position  der  autonomen  Moral  schwieriger  ist  als  die  der 
religiösen.  Ein  Gang  durch  die  neuere  Philosophie  ist  in  dieser 
Beziehung  lehrreich.  Am  wenigsten  hat  sich  der  Eudämonismus,  der 
die  moderne  Ethik  im  weitesten  Umfange  beherrscht,  fähig  erwiesen, 
dem  sittlichen  Sollen  eine  befriedigende  Auslegung  zu  Teil  werden 
zu  lassen.  Die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Deutungsversuche  scheint 
diese  Kritik  zu  bestätigen.  Während  ein  religiöser  Standpunkt  eine 
mehr  einheitliche  Anschauung  verbürgt,  tritt  mit  der  autonomen  Moral 
eine  weitgehende  Zersplitterung  ein.  Die  Pflicht  erfährt  die  ver- 
schiedenartigsten Interpretationen.  Die  Unsicherheit  der  einzelnen 
Theorien  kommt  darin  zum  Vorschein.  Eine  unmittelbare  Folge  hier- 
von stellt  sich  in  einer  weiteren  Erscheinung  dar.  Nicht  selten  trägt 
die  moderne  Pflichtlehre  den  Mangel  an  innerer  Einheit  zur  Schau; 
heterogene  Erklärungen  werden  mit  einander  kombiniert. 

Zu  einiger  Beleuchtung  dieser  Aufstellungen  darf  au  Kant  an- 
geknüpft werden.     Sein  \'erdienst   ist   es,    im  Unterschiede  vom  Eu- 
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iliiiiKtiiisnui»  die  Ki^onart,  die  8ell)st;indij^k<'it  und  die  verpHiclitendo 
Knift  der  .sittlichen  Werte  mit  allem  Niielidrucke  l>etont  zu  lml>eii. 
Allein,  su  ausdiiieklicli  der  (jeset/eaeliaraktcr  der  «ittlielun  \  oiselirilten 
unerkannt  wird,  die  Ableitung  desuclben  ist  niilit  geglückt.  Mt»f,'en 
die  »rkcnntnistlieorctiselicn  \  orftussot/.ungcn  der  Kantschen  Moral  wie 
immer  beurteilt  werden,  liir  dm  kategorischen  Imperativ  sind  in 
keinem  Fall  in  der  einzelnen  Mcnschennatur  ausreiclniuie  (irnndhigen 
aufgedeckt.  Bei  Kant  wie  bei  aiuleren  liiast  sich  die  Tat.saclie 
beobachten,  das.s  in  der  religionslosen  Kthik  der  PHicht^icdanke  zu 
verHachen  droht.  Ob^chon  der  Begründer  der  kritischen  Philosophie 
die  befehlende  Macht  im  Sittlichen  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  zur 
Darstellung  bringt,  so  lassen  sich  doch  auch  ent^,'egt'ngesetzte  Ten- 
denzen nicht  verkennen.  Der  Pflichtcharakter  ist  zugleich  daran,  zur 
allgemeinen  oder  unbedingten  Gültigkeit  zu  verblassen.  Recht  deut- 
lich kehrt  nach  dieser  Seite  der  Geist  der  Kantschen  .Moial  bei 
E.  Zel  1er  wieder.  Pflicht  und  Nützlichkeit  werden  einander  schrutl" 
entgegengestellt.  Der  Erfolg  erklärt  die  Unwandelbarkeit  des  Sitt- 
lichen nicht,  verflüchtigt  vielmehr,  als  sittlicher  Massstab  genommen, 
die  menschliche  Lebensordnung  in  lauter  vergängliche  Bestandteile. 
Ks  entstünde  zwar  eine  Klugheitslehre  mit  iiypothetischen  \'or3chriften, 
aber  nicht  ein  System  von  ausnahmslos  gültigen  Gesetzen.  Eine 
Nützlichkeitsmoral  lässt  keine  bleibenden  Werte  und  damit  keine 
sittliche  Pflicht  Zustandekommen.')  —  Die  Pflicht  wird  mit  dieser  Art 
d(r  Auflassung  —  so  scheint  es  —  zur  unbedingten  Gültigkeit  herab- 
gedrückt, eine  Begriffsbestimmung,  die  sich  nur  bei  einer  \'er- 
schiebung  von  Tatbeständen  aufrecht  erhalten  lässt.  Die  ausnahms- 
lose Geltung  soll  zwar  ein  Merkmal  der  Pflicht,  abt-r  nicht  der 
Nützlichkeitswt-rte  sein.  In  Wirklichkeit  wird  damit  der  Unterschied 
zwischen  beiden  Alten  von  Werten  niciit  getroffen.  Nicht  damit 
bekundet  der  Eudiimonismus  seine  Unzulänglichkeit,  dass  er  keine 
dauernde  Lebensordnuug  zu  begründen  vermag,  sondern  dadurch, 
dass  er  die  Eigenart,  da»  besondere  Wocn  des  Sittlichen  verwischt. 
Ks  ist  unzulässig,  die  Geltung  allgemeiner  Kegeln  auf  die  Sittlichkeit 
zu  beschränken-);  die  Unveränderlichkeit  oder  ausnahmslose  Geltung 
erschöpft  den  Pflichtcharakter  nicht. 

Bedenken  veranlasst  an  der  Lehre  Kants  auch  ein  anderer  Ge- 
sichts; unkt.     Mit  dem  kategorischen  Imperativ  werden  bis  zu  einem 
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bestimmten  Grade  die  hypothetischen  Imperative  auf  die  nämliche 
Stufe  gestellt.  Alle  Willensgesefcze  haben  den  Charakter  des  SoUens, 
des  Imperativs.  Der  sittliche  Imperativ  wird  damit  einem  grösseren 
Zusammenhang  einverleibt,  in  ein  allgemeineres  und  ein  besonderes 
Element  zerlegt.  Die  sittliche  l^flicht  ist  nicht  in  jeder  Hinsicht 
etwas  Singuhäres;  zum  Teil  hat  sie  ihre  Beschaffenheit  mit  anderen 
Erscheinungen  gemein;  das  unterscheidende  Merkmal  liegt  in  der 
Unbedingtheit.  Wieder  greift  Zcller  den  Faden  auf.  Zwei  Arten 
der  Notwendigkeit  hält  er  auseinander.  Alles  Geschehen  vollzieht 
sich  unter  dem  Druck  einer  Notwendigkeit;  stets  geht  die  Wirkung 
aus  der  Ursache  notwendig  hervor;  eine  Naturnotwendigkeit  beherrscht 
alles  Sein  und  Wirken.  Das  menschliche  Tun  im  besonderen  bietet 
der  Betrachtung  noch  eine  andere  Seite  dar.  Das  Gesetz  der  Natur- 
notwendigkeit besteht  auch  hier;  das  A'erhältnis  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  gestaltet  sich  insofern  wie  sonst.  Eine  anders  geartete 
Notwendigkeit  dagegen  verbindet  die  Handlung  mit  dem  Zweck. 
Zwar  kann  ein  bestimmter  Zweck  nur  mit  bestimmten  Mitteln  erreicht 
werden.  Insofern  gelten  die  praktischen  Gesetze  ebenso  unbedingt 
wie  die  Naturgesetze.  Indessen  bürgt  eine  Zwecksetzung  noch  nicht 
für  die  Anwendung  der  Mittel;  und  damit  ergibt  sich  eine  andere, 
eine  praktische  Notwendigkeit.  Der  Naturnotwendigkeit  entspricht 
die  Formel:  Wenn  eine  bestimmte  Voraussetzung  gegeben  ist,  tritt 
eine  bestimmte  Wirkung  unfehlbar  ein;  die  praktische  Notwendigkeit 
besagt:  Wenn  ein  bestimmter  Zweck  erreicht  werden  soll,  muss  in 
bestimmter  Weise  verfahren  werden.  Ob  es  wirklich  zum  Gebrauch 
der  notwendigen  Mittel  kommt,  bleibt  unsicher.  Diese  Unsicherheit 
lässt  das  Gesetz  des  praktischen  Handelns  als  ein  Sollen  erscheinen. 
Die  Sittengesetze  treffen  hier  mit  andern  Gesetzen  des  menschlichen 
Handelns  zusammen.  Das  Sollen  ist  der  Ausdruck  einer  Zweck- 
beziehung. Es  ist  dadurch  bedingt,  dass  einerseits  ein  Zweck  nur 
mit  entsprechenden  Mitteln  erfüllt  werden  kann,  andererseits  mit  der 
Zwecksetzung  der  Gebrauch  der  Mittel  nicht  schon  durch  eine  Natur- 
notwendigkeit gewährleistet  ist.^).  —  Kein  Zweifel,  dass  hiermit  das 
Wesen  des  sittlichen  Sollens  verkannt  wird.  Mit  der  Annahme  einer 
Zweckbeziehung  nähern  wir  uns  diesem  Begriffe  nicht.  Die  sittliche 
Pflicht  ist  ein  viel  zu  eigenartiges  Phänomen,  als  dass  sie  unter  einen 
so  allgemeinen  Gesichtspunkt  eingereiht  werden  könnte.    Zellers  Dar- 
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Icguiiy:    bleibt    iiiitimtor    hinter    einorii  Spiel    mit   •!< m   Austlnick   iiieht 
weit  zurück. 

Im  Hcreieli  KilIlt^cller  Meen  li;ilt  sioli  Zeller  aiieli  mit  einer 
Iritteii  Ik'tnulitnn^.  her  in  der  aittliclitii  I'fliilit  erliobeno  Anspruch 
aul  unbedingte  Geltung  erklärt  sich  nur.  wenn  es  Zwecke  gibt,  »lie 
in  der  Menschenn;itur  angelegt  sind  und  /.u^leich  einen  tinbedingten 
Wert  enthiilten.  Solche  Zwecke  sind  dem  Menschen  mit  der  geistigen 
Seite  seines  Wesens  gesetzt.  Hier  liegt  die  letzt«'  Aufgabe  uml  dtr 
liüohste  Wert  des  Mciischhcitslebeiis.  l)ie  Knllaliung  der  geistigen 
Aidugen  bildet  darum  das  einzige  wahrhaft  sittliche  Motiv.  I)ie 
Sittcngcselze  sind  die  Bedingungen,  deren  Kinhaltung  unser  Handeln 
als  eine  Betätigung  unserer  geistigen  Natur  erscheinen  lässt.  Kurz, 
ilie  sittliche  Pflicht  ist  die  Fonlerung  der  allgemeinen  Menschennatui'. 
.Nichts  anderes  als  der  tinl)edingte  Wert  unserer  Vernunft  kommt 
ilarin  zum  Ausdruck')  Abermals  bedeutet  das  Kcsultat  eine  Ab- 

schwäehung,  wenn  nicht  eine  Aufhebung  des  I'Hichteharakters;  das 
Sittliche  dririi^t  niciit  über  den  Rang  des  Naturgemässen  empor. 
Zugleich  zeigt  sich,  wie  der  nämliche  Denker  die  Lösung  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  gewinnen  will.  Die  Pflicht  wird  bald  unter 
diesem,  bald  unter  jenem  CJesichtspunkte  gedacht.  Zu  einem  ge- 
schlossenen Ganzen  vereinigen  sich  diese  licterogenen  Ansätze  kaum. 
Innerhalb  des  p]udämonismus  hat  der  von  Feuerhach  angestellte 
Lijsungsversucii  eine  grössere  Bi'deutung  erlangt.  Widirend  bei  Kant 
die  einzelne  \'ernunft  selbst  sich  das  Gebot  auferlegt,  wird  hier  die 
imperative  Form  auf  einen  Gegensatz  zwischen  Ich  und  Du  zurück- 
geführt. Ein  fremder  Wille  tritt  dem  Einzelnen  gegenüber.  Doch 
ist  es  keineswegs  ein  übermenschlicher,  göttlicher  Wille;  vielmehr 
wird  die  Stimme  des  Nebenmenschen  in  das  Gesetz  liineingelegt.  Das 
Glückseligkeitsbedürfnis  wird  nur  in  der  Gesellschaft  befriedigt.  Stets 
muss  darum  der  eine  gegenüber  dem  anderen  Ansprüche  erheben. 
Das  Ich  ausser  mir  ist  <lic  Stimme  meines  Gewissens.  Sein  Glück- 
seligkeitstrieb gebietet  in  meinem  Pfliclitbewiisstsein;  die  \'orwürfc 
meines  Gewissens  sind  das  Kcho  des  fremden  Kacherufes.  —  Zum 
Teil  ist  mit  dieser  Auslegung  dem  Wesen  der  Pfliciit  besser  Rechnung 
getragen  als  bei  Kant;  dass  die  einzelne  \ernunft  keinen  vollgültigen 
Erklärungsgrund  abgibt,  wird  eingeräumt.  Aber  auch  so  bleibt  — 
von  anderen  Einwänden  sei  abgesehen  —  das  sittliche  Sollen  unho- 
greiflich      Paulsen    hat  die  Lücke  auszufüllen  gesucht.     Nicht  ein 

'j  \    .1.  U.  :?.  -JoT,    -Jl.i  fi..    i^-i(i  f. 
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gleichwertiger,  sondern  ein  höherer  Wille  wirft  sich  zum  Gesetzgeber 
auf.  Das  Sittliche  entsteht  mit  den  Einrichtungen,  die  von  der  Ge- 
sellschaft auf  grund  einer  langen  Erfahrung  als  zweckmässig  befunden 
werden;  es  ist  mit  der  Autorität  der  Gesamtheit  ausgestattet.  Allein 
im  Bewusstsein  der  Menschheit  findet  diese  Theorie  keinen  Halt. 
Es  gelingt  nicht,  zwischen  Sittlichkeit  und  Gesellschaft  die  Beziehung 
so  zu  gestalten,  wie  Paulsen  will.  Die  menschliche  Gesellschaft  ist 
nicht  letzte  Trägerin  der  sittlichen  Autorität.  Die  Pflicht  behauptet 
sich  unter  Umständen  im  Widerspruch  gegen  Sitte  und  Gesamtwillen. 

Mit  dem  Gedanken  des  Sozialeudämonismus  verbindet  Paulsen 
den  Ausgangspunkt  Darwins,  um  das  Pflichtbewusstsein  bis  in  seine 
Anfänge  im  Ticrleben  zu  verfolgen.  Der  Zwiespalt  zwischen  Pflicht 
und  Neigung  geht  auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  Naturtrieb  und 
der  anerzogenen  Willensbestimmtheit  zurück.  Am  gezähmten  Tier 
lässt  sich  die  Erscheinung  täglich  beobachten.  Siegt  der  Naturtrieb 
über  die  Dressur,  so  stellen  sich  alle  Zeichen  eines  schlechten  Ge- 
wissens ein.  Das  Gefühl  innerer  Nötigung,  gegen  die  angeborene 
Neigung  der  andressierten  Willensrichtung  zu  folgen,  ist  die  Urform 
des  Pflichtgefühls;  das  Gefühl  der  Beklemmung,  das  den  Sieg  des 
Naturtriebes  begleitet,  ist  die  Urform  der  Gewissensunruhe.  Ein 
Kampf  zwischen  einem  natürlichen  und  einem  erworbenen  Drang  ist 
die  Vorbedingung  der  Tatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  ^).  — 
Tierisches  und  menschliches  Bewusstsein  so  nahe  zusammenzustellen, 
dürfte  am  allerwenigsten  statthaft  sein,  wenn  man  zugleich  einen 
positivistischen  Standpunkt  betont.  Werden  doch  nur  die  Vorgänge 
unseres  eigenen  Lebens  durch  die  unmittelbare  Erfahrung  erreicht. 
Paulsen  lehnt  eine  religiöse  Deutung  des  Pflichtgedankens  mit  der 
Begründung  ab:  „Der  Versuch  wissenschaftlicher  Erklärung  darf  die 
Welt  der  empirisch  gegebenen  Tatsachen  nicht  verlassen-)."  Ob 
Paulsen  selbst  die  hiermit  gezogenen  Grenzen  einhält,  wenn  er  im 
tierischen  Leben  die  ersten  Formen  des  Pflichtgefühls  und  der  Ge- 
wissensunruhe entdeckt? 

Fehlerhaft  ist  die  Erörterung  auch  in  anderer  Hinsicht.  Es 
entspricht  einer  in  der  modernen  Ethik  häufig  wiederkehrenden  Be- 
trachtungsweise, die  Pflicht  weniger  für  sich  als  in  \^erbindung  mit 
anderen  Bewusstseinselementen  ins  Auge  zu  fassen.  Mit  \'orliebe 
wird  sie  in  ihrem  Gegensatz  zur  Neigung   dargestellt.     Der  Konflikt 


>)  System    der  Ethik.     1.  Band.     0.  Auflage.     Stuttgart  und  Berlin    1903. 
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l)ildet  so  ein  wiclitigi's  Mcrknml,    die    rtluht  cröohciiii  wibL-ntlich  ala 
ülied  eines  Orgensatzes.      Eine  iilinlielie  Vorstellungsart   ist  es,  wenn 
die    unmittelbare    Krscheiming    der  Ptliclit    durch   ihre  Wirkung  ud»r 
Ivehrseitc  ersetzt  wird.     Im  Fall  der   Tbertretung  schlägt  das  Ptlicht- 
bewusstsein  in  das  Scliuldgefilhl  uni.    Auch  von  diesem  Oesichtspiinkte 
aus  wird  die  PHieiit  gerne  beleuchtet.     Stange  geht  soweit,  sie  vor 
allem   mit  dem   Hinweis  auf  die  Strafe  zu  kennzeichnen.     Die  l'Hiclit 
ist  durch  die  Strafe  geschützt;  sie  offenbart  ihre  Eigenart  dariti,  dass 
ihre  Übertretung  strafwürdig  erscheint.')—  Indessen  müssen  sich  auf 
solchen   Standpunkten    die   Veriiältnisse  verschieben;    das    eigentliche 
Wesen   der    Pflicht  wird   aus  dem  CJesiciitskreis  gerückt.     Nicht  der 
Gegensatz  zur  Neigung  bildet  das  Hauptmerkmal  der  sittlichen  Pflicht. 
So  oft  auch  Neigung  und   Pflicht  einander  widerstreiten,    unter  Um- 
ständen   treffen    beide    dennoch    zusammen.     Die    Pflicht    kann   jene 
Reziehung   zu    einem   entgegenstehenden  Faktor   abstreifen.     Paulsen 
verfehlt    den    Pflichtbegriff,    wenn    er    ihn    mit    gewissen    seelischen 
Konflikten    erschöpfen   will.      Erscheinungen    dieser    Art    lassen    sich 
freilich  im  tierischen  Leben    ohne  Mühe  nachweisen.     Eine  Analogie 
oder   ein   Vorbild    des    sittlichen    Soilens    liegt    darin    noch    nicht.   — 
Ebenso  unmöglich  ist  es,   den  Pffichtgedanken  vorwiegend  oder  au.s- 
schliesslich    aus    dem  Schuldbewusstsein    zu   abstrahieren.     Zwar  ver- 
halten sich  beide  wie  Ursache  und  Wirkung;  doch  besteht  die  Pflicht 
auch    ohne  Vergehen    und    Schuldgefühl.     Hierzu    kommt,    dass    das 
Schuldbewusstsein  mehr  enthält  als  eine  Wirkung  des  Pfficlitgefühls. 
Die    Uewissensunruhe   geht    über    eine    blosse    Kehrseite    des    Soilens 
hinaus.     Sie    bedeutet   nicht    bloss    den  Ausdruck    eines  CJebotes  mit 
dem  Bewusstsein    der  l'bertretung,    sondern    greift    in    den   Glückes- 
zustand    des    Menschen   ein;    sie  wird    als   eine  Beeinträchtigung  de.s 
Olückseligkeitsgefühls    empfunden.      Damit    aber    kommt    eine    ganz 
andere  Seite  des  Sittlichen  zur  Geltung.     Es  besteht  ein  innerer  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Sittlichkeit  und  dem  Bedürfnis  nach  Glück- 
seligkeit.   Dies  bezeugt  die  Tatsache,  dass  die  praktische  Anorkeimung 
des  Sittlichen  von  dem  Gefühl  der  Befriedigung,  die  Mi.ssachtung  von 
der  Pvegung  des  Unfriedens  begleitet  wird.    Nicht  der  Pflichtcharakter 
ist    hier  wirksam,    sondern    die    Beziehung  des   Sittlichen    zur  (Jlüek- 
seligkeit.     Mit    Unrecht  wird    darum    das  Wesen    der  Pflicht  an  der 
Strafwürdigkeit    erläutert.      Das  Schuldbewusstsein    ist    mehr    als  eine 

')  Einleitung  in  die  VAhtk.    J.  Üan.l     firnmllinien  clor  Kfliik.    Leinzi»'  iyi)| 
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Wendung  des  Pflichtgefühls;  das  Letztere  kommt  darin  nicht  gesondert 
zum  Vorschein.  Das  Bestreben,  für  die  Pflicht  Analogien  auf  niederen 
Lebensstufen  ausfindig  zu  machen,  mag  allerdings  Anlass  geben,  das 
Schuldl)ewusstsein  als  Ausgangspunkt  zu  wählen.  Die  angeblichen 
Vorbilder  im  tierischen  Leben  liegen  so  näher,  als  wenn  die  Pflicht 
in    ihrer  Reinheit   und    unmittelbaren  Erscheinung  festgehalten  wMrd. 

Dass  nun  eine  so  lebhafte  Diskussion  des  Pflichtproblems,  wie  sie 
für  die  Neuzeit  charakteristisch  ist,  trotz  zahlreicher  Irrwege  einen 
wirklichen  Gewinn  abwirft,  leuchtet  unschwer  ein.  Die  neuere  Philo- 
sophie zeigt  eine  grosse  Menge  von  Erklärungsversuchen  und  leitet 
so  zu  einer  allseitigen  Betrachtung  des  Gegenstandes  an.  Die  Lösung 
wird  auf  den  verschiedensten  Wegen  erstrebt,  nicht  selten  unter  Auf- 
wand grossen  Scharfsinns.  Eine  lange  Beihe  von  Gesichtspunkten, 
die  für  die  Entscheidung  der  Frage  eine  Bedeutung  beanspruchen, 
wird  so  in  das  erforderliche  Licht  gerückt.  Der  Charakter  der 
modernen  Spekulation  bringt  es  mit  sich,  dass  besonders  die  subjektive 
Seite  des  Pflichtbewusstseins  ausgiebig  verwertet  wird.  Die  sittliche 
Pflicht  betätigt  eine  motivierende  Kraft,  greift  in  das  Affektenleben 
ein.  Rein  psychologische  Deutungen  haben  hier  oftmals  eingesetzt. 
Die  Nachscholastik  hat  das  treibende  Element  im  Sittlichen  vollauf 
anerkannt,  ohne  jedoch  die  psychische  Wirkung  eigens  zu  beachten. 
Die  neuere  Philosophie  berücksichtigt  neben  dem  objektiven  das  sub- 
jektive, neben  dem  dynamischen  das  affektive  Element.  So  bietet 
sich  der  Erörterung  neues  umfangreiches  Material  dar.  Früher  steuerte 
die  Untersuchung  geraden  Weges  auf  ihr  Ziel  los;  die  verpflichtende 
Kraft  wurde  auf  den  göttlichen  Urheber  zurückgeführt,  abweichende 
Richtungen  gab  es  nicht.  Nunmehr  führt  der  Weg  durch  langwierige, 
historisch-kritische  Auseinandersetzungen  hindurch.  Das  Verfahren 
ist  umständlicher  und  mühevoller  geworden;  dafür  ruht  jedoch  das 
Resultat  auf  einer  breiteren  und  festeren  Grundlage. 

Die  Versuche,  die  moralische  Pflicht  bloss  subjektiv-psychologisch 
zu  erklären,  sind  misslungen.  Die  feinste  Analyse  hat  die  Quelle  im 
Subjekt  nicht  zu  entdecken  vermocht.  Die  imperative  Form  ist  als 
ein  mit  der  Sittlichkeit  selbst  gegebener  objektiver,  Tatbestand  zu 
betrachten.  Eine  aussenstehende  Autorität  ist  anzuerkennen.  Jede 
unpersönliche  Macht  erweist  sich  unzureicheud;  nur  ein  persönlicher 
Gesetzgeber  begründet  ein  wirkliches  Gesetz.  Nicht  bloss  eine  höchste 
Norm,  sondern  auch  ein  Gesetzgeber  wird  zur  Erklärung  der  Tat- 
sachen  des   sittlichen  Bewusstseins  vorausgesetzt.     Auf  welche  Weise 
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beide  Fordeningen  unheschadet  <k'r  inneren  Einheit  und  der  Stnbilitiit 
des  Sittlichen  erfüllt   werden  können,    hat    in  der   ILuiptHache  bereits 
Suarez  gezeigt.    Nicht  immer  ist  die  religiöse  Moral  der  Auffassung 
de»   Suarez    volhtändig    treu    geblieben.      Sehhrhthin    einheitlich    er- 
scheint   doch  auch    die    religiöse    Interpretation    des    PHichtcharakters 
niclit.     Auch  innerhalb  dieser  Grenze  sind   noch  Variationen  möglich. 
Der    Zusammenhang    der    Pflicht    mit    einem    höchsten    Jiefehl    wird 
allerdings    wohl     nirgends    positiv    gelöst.       Daneben    jedoch    treten 
ziemlich    unvermittelt    andere    Ideen    auf.       Nicht    selten    wird    die 
Pflicht    auf    die    Beziehung    zu    einem     höchsten    und    nolwendif,'en 
Zweck    zurückgeführt.       PHichtgcnu-ias    ist    jenes    \erhalten,    dessen 
Beobachtung    zur    Erfüllung    des     letzten    Lebenszweckes    erfordert 
wird.    Der  endgültige  Zweck  des  Menscidieitslebens  verleiht  darnach 
dem    sittlichen  Handeln    den  Charakter   des  Ptliclitgemässen.     Allein 
mit   einer   Zweckbezieluing    deckt   sich    die    PHiciit    in    keinem   Fall. 
Der  sittliche  Charakter  der  Mittel  ist  kein  anderer  als  derjenige  des 
Zweckes.      PHichtgemäss    erscheint   die    Anwendung    der    Mittel    nur 
dann,  wenn   zuvor   schon   das  Streben  nach  dem  Zweck  Gegenstand 
einer  Verpflichtung  ist.  Der  Pflichtcharakter  überträgt  sich  vom  Zweck 
auf  die  Mittel  nur,  wenn  er  auf  Seiten  des  Ersteren  bereits  vorhanden 
ist.     Es  ist   darum  aussichtslos,    die  PHicht    mit  Hilfe  eines  Zweckes 
erst    konstruieren    zu  wollen.      Wollte    man    beide    Erklärungen    mit 
einaader  vereinigen    und    die    PHiciit   sowohl   von    einer    autoritativen 
Kundgebung   als  von  einem  obersten  Lebenszweck  ableiten,    so  wäre 
zu  zeigen,    inwieweit   sich   das  eine  und  inwieweit  das  andere  dieser 
Prinzipien  an  der  Konstitution  des  Ergebnisses  beteiligt,  eine  Aufgabe, 
deren  Unlösbarkeit  kaum  anzuzweifeln  ist.     Ein  göttlicher  Wille  reicht 
zur  Begründung   einer    PHicht  vollstiindig    aus;    der  PHichtcharakter 
wird  daraus  hinlänglich  begriffen.     Ein  Zweckgedanke,  ein  unpersön- 
liches höchstes  Gut   ist  dann  nicht  mehr  von  nöten,    trägt  zum  Ver- 
ständnis des  Tatbestandes  nichts  mehr  bei. 

Zuletzt  noch  ein  Wort.  Xur  mit  schwachen  Strichen  und  leisen 
Andeutungen  konnte  im  Kahmen  eines  Vortrages  der  durcli  das 
Thema  vorgeschriebene  Gedankengang  gekennzeichnet  werden.  Die 
Ausführungen  wollen  keineswegs  als  Resultat  erschöpfender  oder  ab- 
schliessender  Studien  gelten,  geben  vielmehr  nur  die  Eindrücke  wieder, 
die  eine  vorläufige  Umschau  zurückgelassen  hat.  Eine  eingehendere 
Untersuchung  hat  sieh   der  Verfasser  zur  Aufgabe  gesetzt. 
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Eine  Studie  von  Prof.  Dr.  Adolf  Dyroff  in  Bonn. 


(Schluss.) 


c.  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  das  gegen  Lotze  und 
Lipp 8  Ausgeführte  sich  mit  verstärkter  Macht  auch  gegen  die  ganz 
zu  Anfang  berührte  Auffassung  kehren  Hesse,  nach  der  ein  besonderes 
reines  Gefühl  vom  eigenen  Dasein  bestünde.  Sei  es  nun,  dass  sie 
die  Schwierigkeiten  der  reinen  Gefühlstheorie  durchschauten,  oder  sei 
es,  dass  sie  im  Gegenteil  nicht  einmal  über  den  Begriff  des  Gefühls 
die  ei'forderliche  Klarheit  gewannen,  andere  Denker  verstehen  unter 
„Selbstgefühl"  etwas  anderes  als  ein  blosses  Gefühl  im  Sinne  der 
heutigen  Psychologie.  Sie  lassen  eine  Art  von  Denkhandlung,  ein 
Empfinden,  Vorstellen,  Urteilen,  mit  dem  reinen  Gefühle  zusammen- 
fliessen  und  aus  einem  derart  gemischten  psychischen  Prozess  oder 
Zustand  das  erste  und  ursprüngliche  Bewusstsein  von  uns  selbst  mit 
zwingender  Notwendigkeit  hervorgehen.  Statt  anderer  Zeugen  solcher 
Anschauung,  die,  wenn  auch  ohne  besondere  Vordringlichkeit,  bei 
Roy er-CoUard,  Schelling,  Hegel,  Aolkmann,  von  Volkmar, 
Thiele  und  anderen  auftritt^),  sei  der  bekannte  Ästhetiker  Georg 
Friedrich  Meier  angerufen ,    der    zugleich    mit  dafür  bürgt,    dass 

^)  Die  Stellen  bei  Eisler  S.  707.  Bei  Schelling  drückt  sich  das  Er- 
kenntniselement darin  aus,  dass  er  von  „innerem  Sinn,  d.  h.  mit  Bewusstsein 
verbundener  Empfindung'"  spricht,  bei  Hegel  darin,  dass  er  der  fühlenden 
Totalität  als  wesentlich  zuschreibt,  zum  Urteil  in  sich  zu  erwachen,  nach 
welchem  sie  besondere  Gefühle  hat  und  als  Subjekt  in  Beziehung  auf  diese  ihre 
Bestimmungen  ist.  ,, Versenkt  in  die  Besonderheit  der  Empfindungen  ist  das 
Subjekt  im  besondern  Gefühl  Selbstgefühl."  Von  Thiele  sei  nur  der  Satz: 
„Im  Fühlen  weiss  die  Seele  ursprünglich  von  sich",  von  Volk  mann  die  Wendung: 
„Im  Gefühle  wird  das  Vorstellen  sich  selbst  zum  Gegenstand  des  Bewusstseins" 
erwähnt.  Für  Roy  er- Coli  ard,  s.  A.  Stock  1,  Lehrb.  d.  Gesch.  d  Philosophie. 
3.  Aufl.  Mainz  1888.  S.  387  f.  (,,Von  dem  Augenblicke  an,  da  die  Seele  sich 
fühlt,  glaubt  sie  an  ihr  Sein") ;  verschwommener  tritt  die  Darstellung  bei  Über- 
weg-Hein  ze,  IV.  9.  Aufl.  (Berlin  1902).  S.  3()2  heraus.  —  Aehnlich  Maine  de 
Biran;  s.  Stöckl,  S.  388,  Überweg- Heinze,  S.  353  ff. 
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der  Begriff  de»  Selbstgefühls  seinen  Ursprun-,'  in  jmenj  Streben 
nach  Verbindimj,'  ihr  Leibnizsclitii  mit  ilor  Knghschen  rhii«)S(.pliie  hat, 
wie  sie  in  den  ersten  zwei  Dritteh»  des  is.  Julnhunderts  anj,'eb:ihnt 
wurdt'  lind  durch  Kant  eine  so  überrasclicnde  \yeiidiing  nahm. 
Meiers  Darst.  lUmg  ist  furmell  vernitct  und  verdicnti-  an  sich  eine 
einteilende  ^Viderle.^ung  nicht.  Aber  seine  Fassung  des  Gemeinten 
ist  ziemlich  klar  und  ausführliclur  als  andere;  sie  leistet  uns  deshalb 
als  Phantom  willkommene  Dienste.  In  seiner  „Untersuchung  von 
dem  Ursprünge  der  menschlichen  Erkennfnis**')  betrachteter,  wieder 
Zusammenhang  unzweideutig  lehrt-'),  das  (lefiihl  ganz  in  der  Weise 
Chr.  Wolffs')  als  vorstelUingsmässige  Krkenntin"sart:  Der  Inbegriff 
derjenigen  Vorstellungen,  vor  welchen  in  der  einzelnen  menschlichen 
Seele  keine  anderen  Vorstellungen  vorhergegangen,  die  also  in  dem 
Augenblicke  des  Entstehens  der  Seele  wirklich  seien,  so  argu- 
mentiert jener  Cielehrte,  müsse  in  Empfindungen,  und  zwar  in  dunklen 
Emjifindungen  gegeben  sein.  fn  Empfindungen,  da  alle  unsere 
Begrifie  und  Vorstellungen  das  \  orhandensein  von  Em  j»  f  i  nd  u  n  gen 
voraussetzten,  in  d  u  n  k  I  e  n  E  m  p  find  u  n  g  e  n,  da  das  werdende  Kind, 
falls  es  schon  klare  \'orstelIungen  hätte,  auch  schon  wissen  müsste, 
dass  es  eine  N'orstellung  habe,  und  was  es  für  eine  sei.  Die  aner- 
schaffene  oder  angeborene  Erkenntnis  einer  menschlichen  Seele  bestehe 
sonach  wenigstens  in  der  , dunklen  Empfindung  ihrer  eigenen  Wirk- 
lichkeit" oder  „in  einem  dunklen  innerlichen  Gefühle  ihres 
eigenen   Daseins". 

Die  schwache  Stelle  des  hier  wiedergegebenen  Beweises  ist 
leicht  zu  erspähen:  Das  werdende  Kind  soll  schon  eine  Erkenntnis 
haben;  da  diese  aber  nicht  in  klaren  Vorstellungen  (Denkakten,  d.  h. 
Bewusstsein  von  Vorstellungen)  bestehen  kann,  muss  sie  eine  unklare 
oder  dunkle  Empfindung  sein,   d,  h.   eine  Erkenntnis,  die  doch  eigent- 

'i  In  .,rntersuchung  verschiedener  Materien  aus  der  WeXwcislieil  •.  III. 
Halle  1770.  S.  7  ff.  Das  der  Poimlarisienuig  philosophischer  Ergebnisse  ge- 
widmete Werk  mMg  ziemlich  verbreitet  gewesen  sein.  —  ')  S.  S.  !■").  wo  er  fragt, 
ob  die  anerschaffene  Erkenntnis  bloss  aus  l'.niphndungen  bestehe  oder  auch  (!) 
Vorstellungen  anderer  Art  in  sich  enthalte.  Wenn  er  auch  das  Letztere  im 
Widerspruch  gegen  Cartesius'  Lehre  von  den  angeborenen  Hegriffen  (wie  Gott, 
allgemeine  Wahrheiten,  Urteile  usw.)  mit  Herufung  auf  die  Lockesche  Kritik 
(S.  U\i  leugnet,  so  betrachtet  er  doch  die  dunkle  Empfindung  als  eine  Art  Vor- 
stellung. —  -^1  S.  zu  dessen  Definition  der  Lust  als  cognitio  iiituitiva  perfectionis 
cuiuscumquc  H.  Ebbinghaus.  Grundzüge  d.  Psychol.  Leipzig  19(i2.  S.  545.  Von 
Selbstgefühl  konnte  ich  bis  jetzt  nichts  bei  ihm  entdecken.  Psychol.  rationalis. 
Fraukofurti.   1740.  §  10.  20  fl.  scheint    doch  alles  auf  ein  Wissen  hinauszugehen. 
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lieh   keine  Erkenntnis  ist.     Man   sieht    nicht    ein,  weshalb    denn  das 
Kind  eine  anerschaffene  Erkenntnis  vom  Ursprünge  der  Seele  an  haben 
soll.     Meier  findet  es  zwar  „eine  widersprechende  Sache",  dass  man 
die  Seele  auch  nur  für  einen  Augenblick   ohne  alle  wirklichen  Vor- 
stellungen wie  ein  leeres  Behältnis  denke,    dass  man  glaube,    sie  er- 
warte, ohne  bei  ihrem  ersten  Ursprung  etwas  zu  erkennen,  dass  die 
ersten  Empfindungen  durch  den  Körper  in  ihr  hervorgebracht  würden. 
Auch  fragt  er:   "Wie   sollen  die  Empfindungen  durch  den  Körper  in 
die  Seele  kommen  ?  Indes :  Warum  sollte  die  Seele  nicht  die  Disposition 
in   sich   besitzen,    die   Erkenntnis   allmählich   in    sich  zu  entwickeln? 
Und  was  hindert  anzunehmen,    dass   mit  dem  Augenblick  ihrer  Ent- 
stehung die  Seele  auch  schon  eine  Empfindung  erhalte?    Meier  ver- 
rät die  Unklarheit  seiner  psychologischen  Begriffe,  wenn  er  „Ich  denke" 
gleichsetzt  mit:  „Ich  bin  mir  meiner  Vorstellung  bewusst",  und  letzteres 
wieder  dahin  auslegt,  man  wisse  beim  Denken,  dass  man  eine  Vor- 
stellung  habe,    und  was  es  für  eine  sei.     Es  ist  ein  historisch  aller- 
dings begreiflicher  Mangel  an  Unterscheidung,  der  hier  vorliegt.    Wir 
haben    unterdessen    zwischen  Vorstelhmgsinhalt   und  Vorstellungsakt, 
zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  und  Gefühl,  zwischen  dem  ein- 
fachen  psychischen    Dasein  von  Vorstellungen   und    dem  Wissen  um 
dieses  Dasein  —  das  Wissen  von  der  Qualität  der  Vorstellung  sei 
nur  gestreift  —  eine  scharfe  Grenze  zu  ziehen  uns  gewöhnt.    Wenn 
dann  der  Genannte  noch  als  besonderes  Beweismoment  geltend  macht, 
niemand   könne   sich   an   solch   erste  klare  Vorstellungen    der  ersten 
Lebenszeit  erinnern,  so  Hesse  sich  dagegen  fragen :  Könnte  man  solche 
nicht  vergessen    haben?    Der   ganze  widerspruchsvolle  Begriff  dieses 
Selbstgefühls  baut  sich  also  auf  lauter  sehr  fragwürdigen  Grundsätzen 
auf:   der  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie    oder  dem  psycho- 
physischen  Parallelismus,   der  Aktualitätstheorie   und  der  Lehre  von 
den  unsterblichen  Vorstellungen. 

Bei  solcher  Grundlegung  der  ganzen  Theorie  kann  dann  freilich 
der  selbst  so  dunkle  Begriff  des  dunklen  Gefühls  keine  Verwunderung 
mehr  erregen.  In  den  früher  besprochenen  Anschauungen  fanden  wir 
einen  festumrissenen  Begriff  vom  Gefühl.  Jetzt  schillert  der  Sinn 
des  Wortes  in  allen  Bedeutungen.*)     Wie  kann  eine  so  klare  Er- 

')  Füi-  die  Verbreitung  der  Terminologie  spricht  Lessing,  welchem  der 
Lehrsatz  von  der  ewigen  Dauer  der  Höllenstrafen  eine  mehr  dunkel  empfundene 
als  klar  erkannte  Wahrheit  ist  (Werke,  H  e  m  p  e  1  Bd.  18,  S.  98 ;  über  den  Zu- 
sammenhang s.  Emil  Brenning,  Die  Gestalt  des  Sokrat es  in  der  Literatur 
des    vorigen   Jahrb.,    Festschrift   der   46.  Vers.   Deutscher  Philologen.     Bremen 
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koiintuis,  wie  dir  v(»m  eigenen  Dasein  ist,  aus  einer  dunklen 
Kniptiutlung  liervoi^ehen?  •)  Die  zunelmiende  Kr-fahrunp  liefert  ent- 
weder nur  Hestininiiini;«  II  nacli  der  sinnlicIi-fiUHseren  Seite  liin  oder, 
als  innere  ICifalirung,  nur  IJestinimungeii  ülier  unsere  eigenen  ein- 
zehun  Seelentälitzkeiten,  die  Krlehnisse  selbst.  Das  Iclibewusstsein 
ist  in  alle  diese  Kriebnisse  in  gleicher  Weise  eingeschlossen  und  wird 
in  aller  Folf^tv.cit  de«  individuellen  Lehens  um  nichts  klarer,  sondern 
nur  das  IJÜd,  das  wir  uns  naclitriij,'lich  von  uns  seihst  machen,  an 
Züj^en  reicher.  Mit  dieser  lU'reicherung  unseres  Lcbenshildes  aber 
ist  die  allgemein  anerkannte  ..Li'erheif*  des  reinen  „ich"  unveiträg- 
lich.  Weiter  haben  wir  uns  zu  fragen:  "Worin  soll  die  erste  dunkle 
llmpfuidung  von  der  Wirklichkeit  des  Ich  deim  eigentlich  bestell»  n? 
Keinesfalls  in  einer  sinnlichen  iMuptiiulung.  Also  in  einer  zentral 
'  rregten  Kmptindung  ?  Diese  gibt  es  aber  nur  von  früheren  sinnlichen 
l'.m|ttiiulungcn  oder  in  I'oriii  von  Kombinationen  aus  Dhanlnsievor- 
(ellungen!  Kine  ursj)riingliehe  Phnntasievorstellung  vom  ich  kennt  die 
rsycholo}.;ie  nicht.     Sonach   bh-ibt   nur  entweder  der  Degiiff  vom   hli 

•  der  ein  Urteil  über  das  Dasein  des  ich,  und  es  kann  auch  für  die 
l'hiloxiphic  des  (innen  n'qime  das  Ucfühl  gar  nicht  das  sein,  was 
die  Erkenntnis  des  Ich   macht.      Wozu   aber,   wenn  dem  so  ist,   die 

18'.>9.  S.  13).  Hamann  (17n9)  vergleicht  das  n:imoiiiiim  des  Sokrates  n.  :i. 
mit  dorn  .wahrsagenden  Gefühl  eines  nüchternen  itlinden''  (üreiming  S. '29)  und 
tiennt  Hegiiff  und  Gefühl  von  einor  Sache  genau  (ehd.  S.  -3).  Die  Unwissenhcif 
des  Sokrates  bestimmt  er  als  Em|itindung,  zwischen  Emi'tindung  aber  und  einem 
Lehrsatz  sei  ein  grösserer  unterschied  als  zwischen  einem  lebenden  Tier  und 
mem  anatomischen  Gerippe  desselben.  Er  verlangt  im  Gegensatz  zum  Wissen 
Glauben;  „unser  eigen  Dasein  und  die  Existenz  ailenlings  ausser  uns  muss  ge- 
glaubt und  kann  auf  keine  andere  Art  ausgemacht  worden",  ebenso,  dass  der 
Mensch  sterben  müsse  ilhvnning  S.  28i.  Fr.  Scliiller,  Über  die  ästhetische 
Erziehung  des  Menschen.  S.  1:  Bei  einer  Untersuchung,  ..wo  man  ebenso  oft 
genötigt  ist,  sich  auf  Gefühle  als  auf  Grundsätze  zu  berufen".  A.  Drews,  Kas 
Ich.  Freiburg  i.  H.  1897.  S.  12:  ..Unser  Gefühl  ist  mit  seinem  Urteil  schnell 
zur  Hand',  womit  sich  freilich  die  S.  IKO  entwickelte  Theorie,  das  Gefühl  sei 
der  Keim  und  die  Wurzel  auch  unserer  Erkeiintniselemente.  gut  reimt  (weniger 
gut  die  wegwerfende  Bemerkung  über  Jacobi  und  Schleier  mach  er  S.  158). 
Hier  ist  der  Standpunkt  von  Th.  liipps,  der  umgekehrt  die  Gefühle  als 
'■ewusstseinssymptome    unbewusster  l>enkvorgänge  fasst,    folgerichtiger  und  zu- 

•  reffender. 

')  Meier   macht    sich    selbst    S.  17    folgenden    Einwand:    ..Vielen  wird  es 
Ime  Zweifel  töricht  zu  sein  scheinen,  den  ersten  Anfang  der  menschlichen  Er- 
kenntnis  als   eine  Sache  vorzustellen,  die   so  schwer  zu  erklären  ist."     I>arauf 
lässt  er  sich  jedoch  nicht  weiter  ein. 
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Ilereinziehuug  des  Gefühlsmomcnts?  Ist  die  Annalinie  eines  Selbst- 
gefühls im  zuerst  besprochenen  Sinne  unzulässig-,  so  ist  die  bevorzugende 
Hereinnähme  des  Gefühls  in  den  Begriff  des  Selbstbcwusstseins  durchaus 
überflüssig,  da  das  Gefühl  unfähig  ist,  das  dem  Ichbegriff  Wesent- 
liche zu  erklären,  und  alles,  was  zu  erklären  ist,  schon  auf  andere, 
vollkommenere  Weise  erklärt  vorfindet.  Wollte  man  den  Namen 
„Selbstgefühl"  in  der  zweiten  Bedeutung  rechtfertigen ,  so  müsste 
man  etwa  annehmen,  nur  das  Gefühl  sei  die  psychische  Form,  in 
welcher  das  Ergebnis  eines  unbewussten  Denkens  bewusst  werde 
Das  wäre  aber  eine  Erkenutnisweise,  auf  welche  der  allgemein  cin- 
gebiu'gerte  Begriff  von  Erkenntnis  keine  Anwendung  zuliesse.  Das 
Gefährliche  der  ganzen  Theorie,  wie  wir  sie  bei  Meier  finden,  be- 
ruht darauf,  dass  sie  durch  eine  unverfänglich  scheinende  Begriffs- 
mischung die  eigentliche  Schwierigkeit  der  Frage  verdeckt  und 
glauben  macht,  für  die  Erkenntnis  des  Ich  reiche  die  reine  Denk- 
tätigkeit nicht  aus.  Meier  selbst  hat  der  so  heraufbeschworenen 
Gefahr  das  erste  Opfer  gebracht,  indem  er  meint,  die  anersch äffen c 
Erkenntnis  oder  die  Empfindung  vom  eigenen  Dasein  sei  in  jeder 
einzelnen  Seele  wieder  eine  andere,  und  hierauf  beruhe  der  Unter- 
schied des  Genies,  des  Gemüts,  der  Temperamente  und  der  National- 
charaktere.') Ihm  muss  erwidert  werden :  Gefühle  und  Empfindungen 
haben  Stärkegrade,  Vorstellungen,  Begriffe  und  Urteile  nicht.  Das 
Ich  ist  in  jedem  Menschen  ein  anderes,  die  Erkenntnis  vom  Dasein 
des  Ich  aber  ist,  wofern  Existenz  ein  wirklicher  Begriff  ist,  wohl 
überall  dieselbe.  Wenn  er  erklärt,  „die  Kraft  einer  jeden  Seele" 
habe  von  Anfang  an  „eine  besondere  Art  und  Stärke  der  Wirksam- 
keit erhalten",  so  führt  er  plötzlich,  Inhalt  und  Stärke  der  dunklen 


')  S.  18  ff.  Aus  der  Lehre  von  Leibniz,  nach  der  in  der  Seele  fortwährend 
eine  ganz  vollständige  dunkle  Idee  von  der  ganzen  Welt  wirklich  sei,  würde  für 
Meier  folgen,  dass  die  Seele  von  Anfang  eine  dunkle  Empfindung  nicht  nur 
ihres  ersten  Daseins,  sondern  auch  der  ersten  Wirklichkeiten  aller  übrigen 
Substanzen  besässc,  die  ausser  ihr  in  einem  und  demselben  Augenblicke  der  Zeit 
von  Gott  erschaffen  worden.  Doch  erachtet  Meier  diese  Annahme  nicht  für  un- 
bedingt nötig  (S.  14  ff.).  Würde  man  jene  Konsequenz  ziehen,  —  Meier  stellt 
das  dem  freien  Belieben  anheira  — ,  so  liessen  sich  die  Differenzen  der  Persön- 
lichkeiten aus  ihrer  verschiedenen  Einordnung  in  das  Weifganze  erklären.  So 
aber  läuft  Meiers  Theorie  auf  ein  idem  per  idem  hinaus:  Es  soll  die  Ver- 
schiedenheit der  Iche  ergründet  werden,  und  es  wird  verwiesen  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  „eigenen  Daseins".  Wenn  die  „Eigenheit"  bei  jedem  Menschen 
wieder  eine  andere  ist,  so  ist  diese  Eigenheit  eben  nichts  anderes  als  die  Eigen- 
schaft, Ich  zu  sein. 
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I jii|»liiulimj»  vcrwcclisilml,  einen  l'renulen  (ie»uliin|)unki  ein.  Anch 
hallen  wir,  seitdeni  Meier  iliese  ininierliin  gcscliiehtlieli  intcrl'^santt• 
Ilypulliese  aufstellte,  inuner  nielir  cinsclien  gelernt,  wie  Bciir  tlie  indi- 
viilucllen  Krfahrungen  des  einzelnen  Menselicii  auf  TenijJeraMient 
und  Nationalcharakter  Kinfluss  liahen,  ui.d  wie  die  individuellen 
Erfahrungen,  gleiehviel  wie  es  mit  der  Hypothese  de«  p.xyelio- 
pliysisehen  I*a  r  a  1 1  c  I  i  a  in  us  heötellt  sein  nia^,  wieiler  ilureh  geu- 
graphiselie  und  gcsüchichtliciie  Verhältniasc  bedingt  sind.  l)ie  empi- 
rische G  ef  ü  h  Ulehr  e  erseheint  geeignet,  gerade  über  diesen  I'uiikt 
wertvolle  Aufsciilüsse  zu  bringen. 

Im  übrigen  hat  Meier,  trotzdem  er  nach  Leibniz  schreibt,  in 
die  Tiefe  des  Problems  nicht  gesellen.  Die  Frage,  wie  es  kommt, 
dass  das  Ich  trotz  der  Verschiedenheit  der  Erlebnisse  und  der  zu- 
nelmundiu  Klarheit  der  Vorstellungen  mit  sich  stets  identisch  ist, 
ist    ihm  in  ihrer  Schwere  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen. 

Der  Meierschen  Auffassung  des  Selbstgefidils  steht  miiic  die  von 
(r.  Ilagemann '),  insofern  auch  dieser  Forscher  ein  Selbstgefühl 
erschlicsst,  nieiit  aber  im  unmittell)arcn  Bcwusstsciu  vorfindet  und 
durch  dasselbe  die  früheste  Zeit  des  Menschen  beherrscht  sein  liisst. 
Xur  unterscheidet  er  Empfindungen  und  (ufühle  genau  sclion  beim 
werdenden  Menschen  und  liisst  das  Selbstgefühl  als  unbewusstc  (!)  Er- 
regung der  Seele  in  und  mit  dem  Triebleben  auf  d'rund  der  unbe- 
stimmten Gemeinempfindung  entstehen,  die  sich  durch  \  erschmelzung 
der  nicht  bis  zur  Keizschwelle  vordringenden  Reizwirkungen  ergibt. 
Im  dunklen  Selbstgefühle  wird  sonach  die  Seele  fühlend  inne,  dass 
-ie  empfindet,  und  es  wird  immer  bestimmter,  indem  eine  Kinpfindung 
die  Seele  anders  affiziert  als  die  andere.  Ein  solches  Gefühl  dürfte 
jedoch  nach  den  letzteren  Worten  eher  als  Empfindungs-,  d»  nn  als 
Selbstgefühl  betrachtet  werden,  was  Hagemanii  auch  zugibt,  wenn  er 
behauptet,  das  eigene  Selbst  bleibe  dem  Kinde  noch  ein  unbestinuntcs 
lUwrts.  Dass  es  mit  dem  Selbstbewusstsein  nicht  zusammenfalle, 
M)ndcrn  nur  seine  Voraussetzung  bilde,  erklärt  er  ausdrücklieh. 
Weiterer  Bemerkungen  gegen  seine  Theorie  köniK  n  wir  inis,  tim 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  wohl  enthalten.  Nur  sei  noch  besonders 
'  rwähnt,  dass  es  immerhin  zweifelliaft  ist,  ob  das  werdende  Kind 
bereits  Gefühle  besitzt. 

Hiermit  dürfte  über  die  dritte  Wendung,  die  dem  Begriff  „Selbst- 
gifühl"  gegeben  werden  kann,  das  Nötige  gesagt  sein.     Eine  weitere 

Psychologie.     <i.  .A.iH.  iFieibiug  i.  15    1897).   S.  32  fl. 
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Deutung  ist,  soviel  ich  sehe,  nicht  aufgetreten  und  auch  kaum  aus- 
führbar.   Somit  ist  es  uns  gestattet,  die  Summe  des  Ganzen  zu  ziehen: 

Es  gibt  kein  Selbstgefühl,  und  sonach  gibt  es  auch  keinerlei 
Erkenntnis,  die  gerade  es  und  nur  es  unserm  Denken  als  Morgen- 
gabe zubringen  könnte.  Möge  immerhin  dem  Gefühle  die  Hauptrolle 
bei  der  Entfaltung  des  Selbst bewusstseins  zufallen,  es  kann  das 
Selbstbewusstsein  nicht  ausmaclien  ^). 

Dies  hindert  nicht,  von  einem  Selbstgefühl  in  dem  Sinne  zu  reden, 
dass  mit  dem  Ichbewusstsein  eine  besondere  Kraft  und  Richtung  der 
Gefühle  dauernd  verknüpft  ist.  Aber  ein  solch  kompliziertes  Phä- 
nomen kann  selbst  nur  im  Grunde  erklärt  werden  aus  dem,  was 
seinen  innersten  Kern  bildet,  was  vor  allem  die  von  Lipps  in  voller 
Klarheit  erkannte  Schwierigkeit  aufheben  hilft,  die  in  der  Annahme 
gleichartiger  und  doch  gegensätzlicher  Zuständlichkeiten  des  Näm- 
lichen, in  der  Annahme  von  Gefühlen  sowohl  des  Selbstwertes  (Stolz) 
als  auch  des  Selbstunwertes  (Scliam)  gegeben  ist.  Indes  dies  und 
die  von  Lotze  hervorgehobene  Tatsache  der  Einzigartigkeit  des  Ich- 
bewusstseins  wie  andererseits  die  von  Lipps  mit  Recht  nachdrück- 
licher betonte  Tatsache  der  Einheit  des  Bewusstseins  kann  nicht 
Gegenstand  der  vorliegenden  Abhandlung  siin.  Worin  aber  alle  die 
erwähnten  Anschauungen  berechtigt  sind,  das  auseinanderzusetzen, 
werden  wir  später  Veranlassung  finden. 

')  Mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Mitbedeutungen  des  Wortes  .,feeling" 
und  auf  den  unachtsamen  Gebrauch  desselbfn  in  der  gewöhnlichen  Sprache 
vermeidet  es  beim  „Selbst"  H.  R.  Marshal),  Consciousness  and  the  seif.  Mind. 
1901,  p.   102  f. 


Siil»>t;iiizlM'<::rill'  iiml    Akt  luiIitüNpIiilosopIiir. 

Vuii  l'rof.  Dr.   Ludwig  H:iur  in   Tübingen. 

(Fortsetzung.) 

c )  U  0  ii H r r  u  n j;:  und   V c  r  ä n d c r  u  n g  in  il e r  S u b » t a ii /. 

Von  hier  aus  können  wir  nun  daranu:clicn,  das  l'roblcin  der  akzi- 
dentellin  VcMiinderunfj  bei  substan/iciler  relativer  Behanung  ins  Auge 
zu  fassen.  Tiutzdetn  Ka  n  t  seinen  SubstanzbegrifF  vom  CJesichtspunkt 
des  Beharrens  aus  aufgestellt  hat,  Hess  er  doch  gerade  diese  Frage  uner- 
ortcrt.  Die  ,V  er  ander  ung**  oder  Bewegung  im  weitesten  Sinne  ist 
eine  Beziehung  zwisclien  zwei  {»olargegensätzlichen  Gliedern:  von  einem 
Zustand  her,  zu  einem  Zustand  hin:  Ihhht  imuilnh]  nun  tx  //i(»s 
fiy  n*).  —  Die  aristotelisch-scholastische  Philosophie  spricht  von  einer 
akzidentellen  und  einer  substanziellen  Veriinderung. 

Kine  substanziello  Transformation  konstatiert  sie  bei  den 
substanziellen  Zusammensetzungen,  der  tjcnenitio^  der  chemischen  Ver- 
bindung oder,  bei  der  Auflösung  substanzieller  Coniposita  in  ihre 
relativ  einfachen  Substanzen,  der  rorruptio^  bei  clumischer  Analyse. 
Als  Subjekt  derartiger  Veränderungen  betrachtet  sie  die  inutcn'n  prima. 
Die  akzidentelle  Veränderung  erstreckt  sich  auf  örtliche  Bewegung, 
qualitative,  quantitative  Veränderung,  auf  Änderung  der  (geometrischen) 
Form,  wechselnde  Tätigkeiten  und  Eindrücke  von  aussen.  Das 
Subjekt  dieser  Veränderungen  ist  die  Substanz,  die  nmterin  secumla 
oder  der  existierende  Körper. 

Die  Erörterung  über  Berechtigung  oder  Nichtbcrechtigung  der 
crsteren  Art  der  Veränderung,  die  neuerdings  durch  die  Auffindung 
der  sogenannten  radioaktiven  Substanzen  wieder  aktuelles  Interesse 
gewonnen  hat,  brauche  ich  hier  nicht  einzufügen,  da  die  von  den 
Aktualisten  geltend  gemachten  Schwierigkeiten  sich  in  die  Frage 
zusammenfassen:  Wie  ist  Einheit  und  Beharren  der  Substanz  bei 
akzidenteller  Vielheit  und  Veränderung  in  der  Zeit  möglich?  Nun 
aber  ist  Veränderung  nur  durch  Wirk«  n  möglich:   als  Identität  eines 

•)  Atistoteies,  Fhtfs.  V,   1   225  a  1. 
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Wirkenden  und  Gewirkten,  eines  Aktiven  und  eines  Passiven^).  Die 
Frage  geht  somit  darauf  hinaus,  die  eigenartige  Kausalität  der  Sub- 
stanzen den  Akzidenzen  gegenüber  festzuHtellen.  In  Beantwortung 
dieser  Frage  sind  zunäclist  zwei  extreme  Anschauungen  zu  erwähnen, 
die  des  Cartesius  und  jene  des  Leibniz. 

Cartesius  sieht  die  kreatürlichen  Substanzen  (Materie  und  Seele) 
für  wesenhaft  passiv  an,  für  untätig,  träge.  Die  Materie  hat  zur 
"Wesenheit  die  Ausdehnung;  alles,  was  nicht  von  dieser  "VVesens- 
bestimnitheit  abgeleitet  werden  kann,  ist  von  ihr  auszuschliessen. 
Diese  aber  hat  lediglich  kein  inneres  Prinzip  der  Tätigkeit,  sie  ist 
indifferent  für  Ruhe  und  Bewegung.  Daher  kommt  ihr  jede  Art 
von  Bewegung  niemals  und  auf  keine  AVeise  von  innen,  sondern  von 
aussen  zu;  d.  h.  sie  ist  ihr  von  Gott  als  eine  konstante  Grösse  mit- 
geteilt, wohnt  in  ihr  und  geht  von  einem  zum  andern  über. 

Aber  auch  die  Seele  empfängt  ihre  Ideen  und  Willensimpulse  von 
Gott,  eine  Anschauung,  welche  den  okkasionalistischen  Begriff  von 
Wirken  und  Veränderung    in  sich  barg   und  zur  naiven  „Ablösungs- 


')  ..Substanzialität  ohne  Kausalität  verliert  jeglichen  erkenntnis-theoretischen 
Wert.  Eine  Seele,  die  nicht  wirkt,  die  nicht  tätig  ist,  existiert  nicht,  oder  ist 
wenigstens  für  unser  Erkennen  ein  unnötiges  Wirklichkeitsklötzchen."  A.  Lang 
in  Akad.  Monatsbl.  XU,  S.  431.  Vgl.  H.  Schell,  Gott  und  Geist  l,  S.  117:  „Am 
Wirken  erkennen  wir  das  Wirkliche,  an  der  Ursächlichkeit  die  Sache.  Was  nicht 
wirkt,  existiert  nicht,  jedenfalls  für  uns,  und  wäre  überhaupt  so  gut  wie  gar 
nicht."  W.  Wundt,  System,  S.  280,  meint,  der  Satz:  „Ohne  Substanzialität  keine 
Kausalität"  werde  auf  beschränktem  Gebiet  zugegeben,  nicht  aber  die  Richtig- 
keit des  anderen  Satzes:  „Keine  Substanzialität  ohne  Kausalität."  — Wir  halten 
beide  Sätze  —  mit  einem  erklärenden  distinguo  —  fest,  verstehen  sie  aber 
anders  als  Wundt  oder  der  Monismus.  Wenden  wir  sie  positiv,  so  wird  der 
Unterschied  deutlicher  lieraustrcten.  Der  Satz:  ,, Keine  Substanzialität  ohne 
Kausalität"  kann  zweierlei  bedeuten,  entweder:  Jede  Substanzialität  ist  durch 
Kausalität,  Tun  ist  der  Grund  des  Seins,  Sein  =  Wirkung  des  Tuns.  Damit  ist 
der  Begriff  der  causa  sui  gegeben,  Der  Satz  kann  aber  auch  bedeuten  (und 
so  fassen  wir  ihn):  Jede  Substanzialität  ist  mit  Kausalität  verbunden;  Sein  ist 
nicht  ohne  Tun,  ist  nicht  ohne  im  Wirken  sich  zu  äussern,  Wirken  ist  notwendig 
mit  dem  Sein  verbunden  als  seine  Manifestationsweise  (vgl.  Thoraas,  C.  Gent. 
11,80.97);  oder  erkenntnistheoretisch:  Jedes  Sein  erkennen  wir  nur  schlussweisc 
aus  seinem  Wirken.  —  Der  andere  Satz  :  „Keine  Kausalität  ohne  Substanzialität" 
kann  nicht  besagen  :  Jede  Kausalität  muss  zur  notwendig  mit  ihr  verbundenen 
Folge  eine  Substanzialität  haben,  sondern  nur:  Es  gibt  keine  Kausalität, 
ohne  dass  sie  zur  notwendigen  Denk-  und  Seinsvoraussetzung  eine  Substanzialität 
hätte.  Jedes  Tun  setzt  logisch  ein  Sein  voraus,  dessen  Tun  es  ist.  In  dieser 
Fassung  enthält  der  Satz  in  prägnantester  Form  den  Ursprung  des  Substanzbegriffs. 
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theorie"  eines  Kmpedoklcd  und  I>cnio  k  ri  t  zurückkehren  niuaste'). 
Achnlich  verliiik  es  bich,  um  dits  nur  nnzuruhren,  mit  Iler^arta 
absoluten  ru.>ilionen,  den  einfachen,  unvehinderlichen  KeiiK'U, 

Gerade  die  gegenteihge  Ansicht  vertritt  Leibni/..  Ihm  gilt  nla 
Substanz  im  walireu  Sinne  die  einfache,  unküiperliehe  Monade.  Dieso 
ist  von  Natur  aus  und  wcsenhaft  tätig;  und  zwar  ist  die  nionadisehc 
Tätigkeit  eiue  rein  immanente:  sie  stellt  in  ihrer  \  urstellung  das 
gesamte  Universum  und  den  Ahlauf  heines  Geseliehens  dar.  Ein 
transeuntes  Einwirken  von  einer  Monade  auf  die  andere  gibt  es  nicht. 
Ihre  Zusammenstimmung  ist  gewahrt  durch  die  hnnit<nii(t  praestabilUu. 
—  Hier  also  Identiti/.ierung  von  Substanz  und  Akzidens,  Auffassung 
der  Substanz  als  reiner  Aktivität,  als  wesenhafter  Kraftenifaltung. 

Sie  .ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  weder  ein  völlig  passives 
mput  mortuum  der  Abstraktion,  noch  auch  durch  und  durch  Kraft: 
viehuehr  verbindet  sieh  in  jeder  (kreaturlichen)  Substanz  ein  j)otentiale9 
und  aktuales  Prinzip,  ein  materiales  und  formales  in  den  körperlichen 
Substanzen.  Keine  Substanz,  weder  eine  geistige,  noch  eine  körper- 
liche, ist  rein  untätig,  rein  passiv,  ein  totes  Sein*)  Das  eleatische 
fV  xai  :iä\  ist  eine  blutleere  Abstraktion,  in  Wirklichkeit  gibt  es  kein 
solches  ruhendes,    kraftloses  Sein.  Keine  Substanz    (so  weit   dieso 

der  Beobachtung  unterliegen),  auch  nicht  die  geistige,  ist  aber  auch 
rein  aktiv,  ihr  eigenes  Wesen  verwirklichend,  sonst  wäre  allerdings 
die  immanente  Philosophie,  der  Solipsismus,  der  Monisnuis,  im  Recht, 
sondern  jede  enthält  in  sich  ein  aktives  und  passives  Prinzip,  jede  ihrer 
Tätigkeiten  und  ihrer  Wirkungen,  Ver.inderungen  enthält  in  sich  eine 
Aktion  und  eine  Reaktion,  Regung  und  Anregung. 

Fassen  wir    nun   das  Verhältnis    der  Substanz    zu    ihren 

Akzidenzen  vom  Gesiehtsj)unkt  der  Immanenz  ins  Auge  (gleichsam 

Yon  innen  her  gesehen),  so  bezeichnen  wir  dasselbe  mit  dem  RegrilT 

,  Inhärenz" ').     Damit  wollen   wir  ausdrücken,    dass    die  einzelnen 

')  Gegen  die  „Ablüsmigslheorie"  s.  Thomas.  ///  IV.  Scut.  Dist.  12.  j»,  I. 
a.  4.  qu.  4.  Th.  stellt  die  Tlicse  auf:  ..Impossibile  est  accidens  transini<;rare  de 
«ubiccto    iu  subiectuin'".  Vgl.    hierzu    Mercier,    Ontologie,    p.  2SU   ff.  — 

•)  S.  Thomas,  De  Pot.  qu.  9.  a.  1  ad  A .  „Sicut  sul)Staiitia  individua 
proprium  habet,  quod  per  se  existat,  ila  proprinra  habet,  quod  per  se  agat ; 
nihil  enim  agit.  nisi  ens  aitu  .  .  .  Hoc  autem  »juod  est  per  se  agerc,  excellentiori 
modo  convenit  subsfantiis  rationalis  uatur-ae  ipmm  aliis.  Nara  solae  substantiae 
rationales  habent  dominium  sui  actus,  ita  quod  in  eis  est  agere  et  non  agere, 
aliae  vero  sul)stantiae  magis  aguiitur  quam  agant."  —  *}  Spinoza  fasst  das 
Verhältnis  der  Substanz  zu  ihrem  Tun  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Kausalität. 
Der  Verstand  ist  Ursache  seiner  Gedanken     Die  Tflanzc  ist  Ursache  ihres  Wachs- 
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akzidentalen  Beatimmungen  keineswegs  lediglich  durch  äusserliche 
Addition  und  Subtraktion  zur  Substanz  hinzukommen  oder  von  ihr 
weggenommen  werden,  vielmehr  will  damit  ein  besonders  inniges  Band 
zwischen  der  Substanz  und  ihren  Akzidenzen  konstatiert^  der  aktive 
Beitrag  zu  ihrer  akzidentellen  Bestimmtheit  festgehalten,  und  es  soll 
ausgedrückt  werden,  dass  die  Akzidenzen  aus  der  Natur  der  Substanz 
emanieren,  von  ihrem  Wesensgrunde  nicht  losgelöst  werden  können, 
um  etwa  auf  ein  anderes  Substrat  überzugehen.  Diese  Kausalität  ist 
freilich  von  besonderer  Art:  Die  Substanz  enthält  ihre  Verwirklichung 
erst  in  den  Akzidenzen,  verhält  sich  also  zu  ihnen  wie  die  Material- 
ursache, aber  auch  zugleich  wie  ihre  Zweckursache,  und,  in 
einem  restringierten  Sinne,  wie  ihre  causa  efficiens  ^).  Wir  wollen  also 
mit  dem  Ausdruck  „Inhärenz"  sagen,  dass  die  akzidentellen  Beschaffen- 
heiten der  Substanz  an  ihr,  in  ihr,  aus  ihr,  durch  sie  und  für  sie 
sind,  um  ihr  Sein  zu  verwirklichen^).  Nicht  alle  Akzidenzen  sind 
mit  ihrer  Substanz  in  gleicher  Stärke  und  Innigkeit  verbunden  (daher 
die  Unterscheidung  von  kontingenten  oder  zufälligen  und  notwendigen 
Akzidenzen  oder  Proprietäten),  und  nicht  alle  Substanzen  sind  fähig, 
mit  gleicher  Innigkeit  ihre  Akzidenzen   mit   sich   zu  verbinden.     Es 

tums,  der  fallende  Körper  Ursache  seines  Falles,  weil  es  eben  seine  Tätigkeit 
ist,  dass  er  fällt.  Das  führt  notwendig  zum  Monismus :  Wenn  der  Körper 
seine  notwendigen  Akzidenzen  durch  eine  reale  causalitas  efficiens  hervorbringt, 
so  ist  er  zugleich  Ursache  und  empfangendes  Subjekt  einer  Wirkung;  damit 
hätten  wir  eine  immanente  Aktivität,  also  das  charakteristische  Merkmal  des 
Lebens.    Vgl.  Sigwart  a.a.O. 

*)  S.  Thomas,  De  spir.  creat.  qu.  I.  a.  11 :  ,, .  .  .  impossibile  est,  quod 
alicuius  substantiae  creatae  sua  essentia  sit  sua  potentia  operativa.  Manifestum 
est  enim,  quod  diversi  actus  diversorum  sunt:  semper  enim  actus  proportionatur 
ei,  cuius  est  actus.  Sicut  autem  ipsum  esse  est  actualitas  quaedam  essentiae, 
ita  operari  est  actualitas  operativae  potentiae  seu  viitutis.  Secundum  enim  hoc 
utrumque  eorura  est  in  actu;  essentia  quidem  secundum  esse,  potentia  vero 
secundum  operari.  Unde,  cum  in  nulla  creatura  suum  operari  sit  suum  esse, 
sed  hoc  sit  proprium  solius  Dei,  sequitur,  quod  nullius  creaturae  operativa 
potentia  sit  eins  essentia;  sed  solius  Dei  proprium  est,  ut  sua  essentia  sit  sua 
potentia."  Vgl.  ^S.  ifÄ.  I,  qu.  54  a.  3;  qu.  77  a.  1.  Ny  s,  Cosmol.,  p.  218.  A.  Schmid, 
Erkenntnislehre  II.  —  "")  C.  Braig,  Vom  Sein,  S.  47.  —  S.  Thomas,  S.  th.  I. 
qu. 67  a  6  ad  2  et  3:  ,,Dicendum,  quod  subjectum  est  causa  proprii  accidentis 
et  finalis  et  quodammodo  activa  et  etiam  raaterialis,  in  quantum  est 
susceptiva  accidentis  .  .  .  quod  emanatio  propriorura  accidentium  a  subjecto  non 
est  per  aliquam  transinutationem,  sed  per  aliquam  naturalem  resultationem ;  sicut 
ex  uno  naturaliter  aliud  resultat,  ut  ex  luce  color."  Vgl.  zu  dem  Ausdruck  ,, quodam- 
modo activa"  noch  besonders  Nys,  Cosmologie,  p.  219.  —  S.  Thomas,  C. 
Gent.  I,  23;  III,  CO.     De  anima,  qu.  I  a.  4. 
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mus3  also  der  spozitische  C'liaruktcr  und  der  Grad  dieses  liiliäien/.- 
veilu'iltnibscs  in  concreto  erst  em()iri>cli  geiiuurr  l'fÄtgeatt'llt  werden*). 
Diese  Krkläruug  wird  von  iiktmilistisclKT  Seite  heanstandtt. 
U.  Wähle*)  ist  der  Ansielil:  Dieso-s  ^In-etwas-sein**  si'i  ein  l'ndiiig. 
Das  materielle  „Iri-rlwas-sein'*  konuiie  liier  nicht  in  netracht  und  ein 
anderes  lasse  sich  nicht  ausfindig  machen.  Jedes  noch  so  innige 
Ineinander,  die  innigste  Verschränkung,  Durchdringung  sei  doch  nur 
das  Verdriingtwerden  des  einen  duich  das  andere,  ein  Herum-  und 
Veheneinanderlagern  von  Dingen,  die  gegeneinander  , aussen"  Meiben. 
Auch  Paulsen  weiss  mit  diesem  IJegriff  nichts  anzulangen.  Kr  er- 
scheint ihm  zu  roh-materialistisch,  und  mich  dem  Vorgang  Lockes") 
ilenkt  er  dabei  an  jenen  Inder,  der  auf  die  Frnge,  worauf  die  Krdo 
ruhe,  die  Antwort  gab:  auf  einem  Elefanten.  Gefragt,  auf  was 
dieser  stehe,  sagte  er:  auf  einer  Schildkröte;  auf  die  weitere  Nach- 
forschung endlich,  welches  die  Stütze  dieser  breiten  Schildkröte  sei,  er- 
widerte er:  „Irgendwas  ich  weiss  nicht  was  ''*)  Hätte  P.  die  Unter- 
suchungen der  Hoch-  und  Spätscholastik  über  das  Verhältnis  der 
Substanz  zu  den  Akzidenzen  gekannt,  so  hätte  er  wenigstens  nicht 
mit  Wähle  die  gvohc  titiätiuui^  fiy  ä/j.it  yiio^  gemacht,  die  Inhiirenz 
der   Akzidenzen,    einen    logisciien    Begriff  für   ein  eigenartiges  meta- 


')  J.  Geyser  liat  diese  nähere  nestiinmung  —  wie  mir  sclieint  mit  Glück 
-  für  das  Verhältnis  der  ."^eele  zu  dem  Gcwussten  erforscht.  „Aus  dem  Cha- 
rakter dos  Erlebtseins  der  Krfahrnngsinhalte  folgt  die  Oeriknotwendigkeit.  ein 
dieselben  erlebendes  einheitliches  Ich  oder  Subjekt  anzuerkennen,  haraus  lässt 
sich  sofort  das  Verhältnis  des  erlebenden  Subjektes  zu  den  von  ihm  erlebten 
Realitäten  näher  beschreiben  .  .  .  Das  Dasein  der  erlebten  Objekte  ist  Gegen- 
wärtigsein für  die  Seele  oder  ist  Phänoraen-sein,  nämlich  dem  .Subjekte,  ist  ein 
Dein-Öubjekt-sein."  (Grnndl.  d.  einp.  Psych.,  S.  H4  ff.)  Damit  will  Geyser  (wenn 
ich  ihn  recht  verstehe)  den  finalen  Charakter  dieser  „ph.inomenalen 
Existenzen"  deutlich  machen.  Aber  es  dürfte  zu  weit  gegangen  sein  ,  wenn  er 
nun  deren  Verhältnis  zur  Seele  nicht  mehr  als  akzidentelles  Inhäreiizverhältnis 
gelten  lassen,  sondern  als  ,,in  gewissem  Sinn  ausserhalb  des  ."^eins  der  .Seelen- 
suLstanz"  existierend  auffassen  will.  —  Nach  meiner  Ansicht  hätte  der  richtige 
Gedanke,  den  Geyser  entwickelt,  dass  das  „Dasein  der  erlebten  Objekte'"  in  der 
^eele  sein  Ziel  und  seinen  Zweck  habe,  die  Relativität  ihrer  .Seinsnatur,  auch 
innerhalb  der  hergebrachten  Terminologie  seinen  Ausdruck  finden  können,  denn 
auch  sie  bezeichnet  die  Finalilät  jenes  Verhältnisses.  Andererseits  scheint  mir 
in  der  Finalität  allein  das  Verhältnis  des  Gewussten  zum  Subjekt  noch  nicht 
völlig  erschöpft  zu  sem.  —  »)  .Das  Ganze  der  Philosophie  und  ihr  Ende". 
Wien  isy4.  .^.  75.  Vgl.  0.  Flügel.  Ztschr.  f.  Phil.  u.  Päd.  111  ,ls%,)  .s.  9:)  ff.  — 
'j  J.  Locke,  Über  den  menschlichen  Verstand  I.  S.  2,  23  §  2  (ed.  Reclam  I,  S.  370;. 
-    *i  Fr.  Paulsen,  Einleitung,  .S.  Ut!  und  38.">. 
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physisches  Verhältnis,  in  ein  lokales  Verhältnis  umzuwandeln.  Zu- 
zugeben ist,  dass  dieser  Begriff  weder  ein  anschauliches  Analogen 
hat,  noch  überall  ganz  gleichbedeutende  Verhältnisse  ausdrücken  will. 
Daraus  folgt  aber  nur  seine  dehnbare  Anwendbarkeit,  nicht  seine 
Unriclitigkcit. 

Wir  haben  uns  noch  kurz  mit  jenen  Akzidenzen  {denominationes 
extrinsecae)  zu  befassen,  welche  das  Ergebnis  eines  transeunten 
"Wirkens  sind  und  Veränderungen  an  den  Substanzen  involvieren. 
Die  akzidentellen  „Wirkungen''  sind  hier  die  Resultanten  aus  der 
Einwirkung  äusserer  Agentien  und  der  Reaktion  des  veränderten 
Objekts.  Auch  bei  geistigen  Substanzen  des  Menschen  setzt  eine 
akzidentelle  Veränderung  Einwirkungen  voraus,  ist  aber  nicht  berechen- 
bar und  nicht  das  notw^endige  Ergel)nis  der  von  aussen  kommenden 
Faktoren.  Die  Scholastik  weiss  uns  allerdings  so  wenig,  wie  die 
neuere  Physik  und  Mechanik  den  Vorgang  anschaulich  zu  machen. 
Begrifflich  kleidet  sie  denselben  in  den  Satz:  „Actio  et  passio  con- 
veniunt  in  una  substantia  motus."  Das  "Wirken  ist  also  aufzufassen 
als  Identität  eines  xivypixöv  und  xivi^tÖp,  eines  Tiaiftjriy.öv  und  nuit-- 
Tixöi'.  Sachlich  setzt  diese  „Identifizierung  verschiedener  Beziehungs- 
glieder in  einem  Akte"  voraus,  dass  diese  für  einander  ange- 
legt seien  und  eine  Tendenz  zu  einander  haben:  „Activum 
oportet  esse  proportionatum  passivo  et  motivum  mobili."  ^)  Substanzen, 
die  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einander  stehen,  die  nicht  sozusagen 
„wahlverwandt"  sind,  können  auch  nicht  auf  einander  wirken  und 
von  einander  keine  Änderungen  erfahren.  Die  akzidentelle  Veränderung 
ist  demnach  die  auf  Grund  raumzeitlichen  Zusammenseins-j  erfolgende 
tatsächliche  Verwirklichung  der  in  den  Substanzen  angelegten  Be- 
ziehungsmöglichkeiten ■^).  Der  Wechsel  in  den  Tätigkeiten  und  Ver- 
änderungen ist  dann  entweder  auf  ihre  Spontaneität,  oder  auf  eine 
Änderung  in  iin-em  raumzeitlichen  Zusammensein  zurückzuführen.  So 
ist  es  möglich,  dass  sich  eine  Substanz  nicht  in  ihrem  konkreten  Sein 
erschöpft,  sondern  von  einem  konkreten  Sein  zu  einem  andern  über- 
gehen kann,  ohne  ihre  physische  Einheit  zu  verlieren.     Der  Beitrag, 

^)  S.  Thomas,  C.  Gent.  II,  47.  -  ^)  Siehe  Locke,  a.  a.  0.  I,  S.  2,  23.  §  26. 
—  ^)  Hier  wird  die  Kraft  als  Beziehungsbegriff  aufgefasst,  ,, welcher  ausdrückt, 
dass  das  Wesen  eines  Dings,  der  innere  Grund  seiner  Tätigkeiten,  gar  nicht  ge- 
dacht werden  könne,  wenn  man  es  als  ein  schlechthin  isoliertes  betrachtet, 
Sundern  dass  in  ihm  zugleich  ein  solches  Verhältnis  zu  anderen  liege,  dass 
geraeinsames  Tun  unter  bestimmten  Bedingungen  ai;s  demselben  hervorgehe." 
Ch.  Sigwart,  Logik  P,  S.  15G. 
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welcher  von  beiden  zusamincnwirkendeii  Faktoren  geleistet  wird,  will 
gewiilirt  sein  in  den  bekannten  Sät/en:  onine  agens  ngit  »ibi  siniilo; 
und:  (juidtjuid  recipitur  ad  niodum  recipientia  recipitur.  I)tr  logische 
Hestiminungsgruiul  für  jene  typischen  ne/ieliungHuiöglichkeiten,  jener 
potentiellen  Knergien,  sagen  wir  jener  Vermögen,  iiiuss  in  den  Zwecken 
gelegen  sein,  die  in  ihrem  Zusammenwirken  zum  Ausdruck  kommen, 
ebenso  wie  die  Ilerbeiführunj,'  der  raum/eitlichen  Bedingungen,  unter 
welchen  Wirken  und  Veränderung  zustande  kommen  kann,  von  Zwecken 
geleitet  sein  muss  (Providenz).  Die  tatsächliche  Verwirklichung  kommt 
zustande  infolge  der  immanenten  Tendenz,  den  immanenten  Zweck 
zu  verwirklichen.')  Darin  liegt  „die  Fessel,  welche  den  Ilauten  von 
Atomen  zu  einlieitlichen  Gebilden  zusammenschnürt,  der  Kitt,  der  sie 
-o  fest  zusammenheftet"  (Locke). 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich  uns  der  klare  Begriff 
der  Substanz  als  einer  Zentralkategurie:  Sein,  Wesen,  Einheit  in 
Vielheit,  Beharrung  in  Veränderung,  Tun,  all  das  ist  mit  ihr  verbunden. 
Die  Aktualitätsphilosophie  macht  nun  allerdings  geltend,  dass  dieser 
IJegriff  durchaus  unfruchtbar  sei,  für  die  Erklärung  der  Wirk- 
lichkeit gar  nichts  leiste  und  darum  als  rcfiojiuin  iynoratitiae  mög- 
lichst gründlich  aus  dem  luventarbestand  der  philosophischen  Termi- 
nologie zu  tilgen  sei.  Durch  diesen  Begriff  werde  Erfahrung  nicht 
erst  möglich  gemacht  (wie  Kant  meinte),  sondern  er  selbst  werde 
erst  auf  Grund  der  Erfahrung  möglich:  so  Wundt^).  —  Der  Ein- 
wurf kann  den  Reiz  der  Neuheit  niciit  für  sich  beanspruchen.  Seit- 
dem Locke')  den  Satz  aufstellte:  wir  dichten  die  Substanz  zusammen 
als  ein  unbekanntes  x,  ohne  darüber  mehr  zu  wissen  als  die  Kinder, 
welche  auf  die  Frage:  Was  ist  das?  die  Antwort  geben:  „Etwas", 
seit  Kant  erklärte,  „dass  nach  Abzug  der  Beharrlichkeit  der 
Begriff  der  Substanz  leer  und  undefinierbar  sei",  seitdem  ist  der  Vor- 


')  Diese  immanente  Tendenz  spricht  aach  Thomas  wiederholt  aus: 
C.  (lern.  I\,  10:  ..Res  natnralis  per  formam.  qua  perficitur  in  sna  sperie, 
habet  inclinationem  in  proprias  operatioiies  et  proprium  fineni, 
lUera  per  operationes  consecinit  nr .  qiiale  euim  et  unumquudque,  talia 
peratnr  et  in  sibi  convenientia  tendit."  -  Ferner  Quaest.  disp.  qu.  12,  a.  1: 
„Et  per  hone  modom  omnia  naturalia  in  ca,  quae  eis  conveiiiant  sunt  inclinata, 
habentia  in  se  ipsis  aliquod  inclinationis  priiiripium,  ratione  cuius  incliuatin 
natnralis  est,  ita.  ut  quodammodo  vadant  ot  iioii  solum  ducantur  in  finos  ileliitos." 
Oder  in  der  Ornndregel :  ,,Omne  est  pmptor  suam  oiieratioiiem."  -  ')  W.  Wundt , 
System.  S.  26G  ff..  Philos.  Studien  VII  (1892).  S.  28  ff.  —  *)  Locke,  a,  a  (>.  1, 
S.  2,  2:^  i;  •_»  nnd   Iß;  vgl.  §  2J>  und  Wl. 
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wurf  der  Sterilität  gegen  diesen  Begriff  nie  mehr  verstummt  und 
gerade  Wundt,  Relimke,  Paulseu  heben  ihn  besonders  nach- 
drücklich hervor  ^). 

Bereits  Leibniz^)  nahm  auf  diesen  Einwand  Rücksicht.  Er 
macht  geltend,  dass  es  eine  unberechtigte  Anforderung  an  diesen 
Begriff  sei,  von  ihm  spezielle  direkte  Aufschlüsse  über  bestimmte 
Substanzen  zu  verlangen,  so  dass  wir  eventuell  aus  dem  Substanz- 
begriff die  ganze  Reihe  von  Attributen,  Eigenschaften,  Tätigkeiten 
a  priori  (analytisch)  ableiten  könnten.  —  Es  ist  richtig,  wir  können 
weder  a  priori  noch  durch  direkte  Erfahrung  in  concreto  erkennen, 
was  diese  und  jene  Substanz  ist,  da  wnr  sie  ja  nur  durch  ilire 
Akzidenzen  erfassen:  insofern  ist  der  Einwand  berechtigt;  aber  darum 
ist  dieser  Begriff  weder  unfruchtbar  noch  unwahr.  Er  leitet  uns  an, 
nach  dem  verbindenden  Grunde  der  Akzidenzen  zu  suchen  und  nach 
den  Zwecken  zu  fragen,  welche  sie  zusammenführen  und  zusammen- 
halten. Das  ist  sein  methodologischer  Wert.  Er  ist  aber 
auch  kein  leerer  Begriff,  insofern  er  eben  das  „Insichsein",  die  „ge- 
schlossene Einheitlichkeit",  die  eigenartige  Kausalität  der  Inhärenz 
besagt,  somit  einen  klar  zu  umschreibenden  Inhalt  hat^j.  Noch 
mehr!    Wollte   mau  alle  abstrakten  Begriffe  als  inhaltsleere  Begriffe 


')  W.  Wundt,  System,  S.  293  ff.:  ,,Die  Seelensubstanz  ...  ist  unfähig 
irgend  etwas  zur  Erklärung  der  psychischen  Vorgänge  beizutragen."  Vgl.  Psycho- 
logie, S.  386;  auch  J.  Rehmke,  Lehrb.  d.  allg.  Psych.,  S  14  ff.  —  Fr.  Paulsen, 
Einleitung,  S.  384  : ,, Dieses  Seelensubstantiale  hat  für  die  Erklärung  der  Dinge 
keinen  Wert.  W^as  ist  sein  Wesen?  .  .  .  Ein  irgendwas,  dessen  Wesen  nicht  an- 
gegeben werden  kann.  Was  tut,  was  leistet  sie  ?  Sie  trägt  die  Akzidenzen,  die 
ilu"  inhärieren.  Was  bedeuten  diese  Ausdrücke  ?  Unpassende  Bilder,  lauter  leere 
Wörter,  lauter  Anweisungen  auf  einen  Sinn,  den  die  Anschauung  sich  weigert 
auszulösen."  —  Schon  Kant,  Krit.  d.  r.  V.,  ed.  E-eclam  S.  186  und  690,  spricht 
wiederholt  denselben  Gedanken  aus.  —  Heyn  ig  (Herausforderung  an  Kant. 
Leipzig  1798)  macht  es  trotzdem  Kant  zum  Vorwurf,  dass  er  den  Begriff  der 
„Substanz  im  schattigen  Hintergrund",  diese  subjektive  Fälschung,  beibehalten 
habe.  —  ^)  Nouveaux  essais  H,  p.  23,  2.  —  *)  A.  Ptosmini,  Nuovo  saggio  suU' 
origine  delle  idee,  I,  sect.  3.  ep.  2.  a.  1.  nota,  antwortet  dem  Einwurf  Lockes : 
,,Nach  meiner  Ansicht  hat  Locke  die  Substanzen  geleugnet,  weil  er  schlecht  ver- 
standen hat,  in  welchem  Sinne  dieselben  aufzufassen  sind.  In  der  Tat,  um  die 
Idee  der  Substanz  zu  haben,  genügt  es  zu  wissen,  dass  es  keine  Modifikationen 
geben  kann,  ohne  etwas,  das  modifiziert  wird.  Die  Idee  des  Subjektes  ist  die 
Idee  der  Substanz.  Man  wird  mir  einwenden ,  dass  man  ja  gar  nicht  wisse, 
was  dieses  Subjektum  sei,  ja  man  könne  nicht  einmal  wissen,  dass  es  für  uns 
ein  unvermeidliches  unbekanntes  X  gel)e.  Aber  wissen  wir  denn  nicht,  dass  es 
das  Subjekt    dieser  und  jener  Veränderungen  ist,    die  Ursache  dieser  und  jener 
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aus  der  Philusuphie  enttVrnen,  so  fiircliu-  ich,  hliebo  niilil  mehr  \ii-l 
übrig.  Oder  ist  etwa  der  BognfTiles  Seins,  der  L'i-saehe,  di-s  Wirkens, 
der  Kraft,  im  sich  klarer,  inlialtlieli  bestimmter  als  der  Subat;inz- 
l)egriff  •'  Wi)llten  die  Aktualisten  konsecjui-nt  sein,  so  müssteo  sie  alle 
jene  BegrilFe  aufgeben,  was  einem  V'"erzicht  aut'  die  vt-i-standrsniiissigo 
Bearbeitung  der  i-mpirisclien  Tatsiichliclikcit  gleiclikiime  und  ein  lie- 
keniitnirt  zum  Agnostizismus  invol vierte,  'j 

Die  Wahrheit  dieses  Begriffs  aber  leuchtet  sein,  sobald  wir  diu 
Motive  näher  ins  Auge  fassen,  wt-lchf  zu  seiner  Bildung  hinleiten 
und  seinen  realen  üehalt  verbürgen. 

Das  führt  uns  zum  zweiten  Punkte  unserer  Auseiriamh'rsetzun"en. 


Die  Motive  für  die  Bildung  des  Substanzbegriffs. 
Wir  haben  die  Frage  nach  dem  ^Dass"  bis  liierher  verschoben, 
um  zunächst  eine  klare  Analyse  des  Substanzbegriffs  zu  gewinnen. 
Seine  Wahrheit  und  objektive  Gültigkeit  hiingt  vor  allem  von  der 
Frage  ab:  Welche  Motive  und  welche  Methode  sind  für  die  Auf- 
stellung und  Anwendung  dieses  Begriffs  massgebend,  womit  noch 
zwei  Fragen  ausgesprochen  sind,  nämlich  die:  Wi  e,  wan  n,  war  u  m, 
mit  welchem  Hecht,  mit  welchen  logischen  Mitteln  bilden  wir 
den  Substanzbegriff  in  concreto,  konstatieren  wir  Substanz- 
verhältnisse (quaestio  juris,  Berechtigung  seiner  Anwendung), 
oder  die  psychologische  Frage:  Wie  bildet  sich  in  unserem 
Geiste  der  Substanzbegriff  aus  (quaestio  facti,  Erklärung  des 
Besitzes  dieses  Begriffs)?  Zwei  antithetisch  einander  gegenüberstehende 
Lösungsversuchc  beschäftigten  sich  mit  der  „Deduktion"  der  Substanz- 
kategorie: der  idealistisch-nativistische  Kants  und  der  nominaliatisch- 
sensualistische  der  Englischen  Empiristen,  erstcrer  mit  der  quaestio 
juris,  letzterer  mit  der  quaestio  facti. 

Wirkungon.  Gewiss,  wenn  wir  in  Gedanken  dieses  Subjekt  seiner  Mucbtikationen, 
seiner  Kigenschaften .  seiner  Kräfte  entkleiden,  so  bleibt  uns  nichts,  .nls  ein 
unbekanntes  X;  aber  sell)st  dann  noch  bleibt  uns  eine  gewisse  Idee  davon,  denn 
wir  wissen,  welche  Beziehung  es  zu  dem  hat,  wa.s  wir  erkennen  .  .  .  Wollte  man 
allemal  eine  Idee  aufgeben,  so  oft  man  für  sie  nicht  den  Inhalt  findet,  den  man 
für  sie  sehen  wollte,  so  waren  bald  alle  Ideen  aus  der  Intelligenz  verbannt. 
Siehe  J  Mercier,  Ontologie  (;J.  ^d.),  a.  a.  0.  -  Mit  Recht  bemerkt  aiicii  Lei  bin  z. 
a.a.O..  ,.Cette  considoration  de  la  snbstance  tonte  raine  (juVile  parait,  n'est 
pas  si  vuide  et  si  sterile  <iu"on  pense.  II  en  nait  plusieurs  ponsequences  des  plus 
importantos  de  la  philosophie  et  qui  sont  capables  de  lui  donner  une  nouvelle  face." 
')  Vgl.  O.   Flü^^el  a.  a.  (>. 
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1.  Die  Substanz  will  Kant  wenigstens  als  angeborene  Kategorie 
unseres  \'erstandes  (als  syutlietisclieu  Begriff  a  priori)^  als  Funktion, 
um  die  Aufeinanderfolge  der  wahrgenommenen  Phaenomene  zu  ordnen, 
gegenüber  dem  Sensualismus  retten.  Er  gehört  also  zu  jenen  „Be- 
griffen a  priori,  die  wir  im  Verstände  aliein  als  ihrem  Geburts- 
orte aufsuchen  müssen,  die  in  ihren  ersten  Keimen  und  Anlagen  vor- 
bereitet im  Verstände  liegen ,  bis  sie  endlich  bei  Gelegenheit  der 
Erfahrung  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Verstand,  von  den 
ihnen  anhängenden  empirischen  Bedingungen  befreit,  in  ihrer  Lauter- 
keit dargestellt  werden."  ')  Als  solcher  Verstandesbegriff  lässt  sie 
keine  empirische,  sondern  nur  eine  „transzendentale"  Deduktion  zu.^) 
Das  Schema  des  Substanzbegriffs  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen 
in  der  Zeit,  d.  i.  „die  Vorstellung  desselben  als  eines  Substratums  der 
empirischen  Zeitbestimmung."  Sein  Wert  liegt  ausschliesslich  darin, 
„in  \'erhältnis  alle  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen  zu  bestimmen 
und  den  Wechsel  oder  das  Zugleichsein  durch  das  Verhältnis  der  Er- 
scheinungen zu  demselben  in  der  Apprehension  wahrzunehmen."  Seine 
Notwendigkeit  wäre  dadurch  gegeben,  dass  ohne  Beharrliches  auch 
der  Wechsel  als  solcher  nicht  gedacht  werden  könnte,  wodurch  dann 
jede  (objektive)  Zeitbestimmung  und  damit  auch  Erfahrung  unmög- 
lich würde.  Die  Voraussetzungen  zu  diesen  Anschauungen  sind 
zu  suchen  in  Kants  eigenartiger  Erkenntnislehre.  Diese  gipfelt  in 
den  beiden  Sätzen:  „Alle  Anschauung  ist  blind  ohne  Begriff"  (gegen 
den  Sensualismus  Lock  es  und  Humes);  und:  „alle  Begriffe  ohne 
Anschauung  sind  leer"  (gegen  die  dogmatistische  Metaphysik).  Kant 
will  mit  diesen  beiden  Sätzen  die  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit der  Erfahrungswissenschaften  retten.     Alle  Erfahrung  ent- 


')  Kritik  d.  r.  Vern.  (ed.  Reclam),  S.  86  f.  Ich  möchte  hiev  nur  eine  ganz 
kurze  Darlegung  und  Beurteilung  der  Stellung  Kants  zum  Substanzbegriff 
geben.  Ich  gedenke,  bald  mich  eingehend  mit  derselben  zu  befassen.  — 
^)  unter  „transzendentaler  Deduktion"  versteht  Kant  die  Erklärung  der  Art, 
wie  die  apriorischen  BegriiTe  der  menschlichen  Erkenntnis  sich  auf  Objekte  be- 
ziehen können,  während  sie  doch  aus  keiner  Erfahrung  stammen,  sondern  an- 
geboren sind.  Von  der  „transzendentalen"  unterscheidet  Kant  die  „empirische" 
Deduktion;  diese  zeigt  die  Art  und  Weise  an,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung 
uud  Reflexion  über  dieselbe  erworben  worden  ist.  Das  „Principium"  der 
transzendentalen  Deduktion  ist,  dass  diese  Begriffe  als  Bedingungen  a  priori 
der  Erfahrungen  erkannt  werden  müssen.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  (ed.  Reclam),  8.  104 
und  HO.  Über  das  Unklare  in  dieser  Bezeichnung  vgl.  die  Darlegungen  E. 
v.  Hartmanns,  Kritische  Grundlegung  des  transzendentalen  Realismus  (3.  A.). 
Leipzig.     S.  10. 
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liült  Jiusöcr  tlor  Aiiscliauiin^  des  Sinnes,  wudmcli  i  Iwas  gej^elicn  wird, 
noch  einen  Bcjjriff  von  tincni  (»cgcnstandc,  der  in  der  Anscliauiin^' 
gegeben  wird  oder  erscheint.  Demnach  müssen  Hij^'ritTi-  von  (Jegen- 
ständcn  üherhaupt  als  Bcdingun^'en  n  priori  aller  Krfahrnngserkenntniii 
znni  Grunde  lie^'en:  Folglich  wird  die  ohjektivc  CJiiltigkeit  der  Kate- 
gorien als  IJe^^ritte  ./  j,ri<>ri  darant'  heruhen,  dass  durch  ^ie  allein 
Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglich  sei.')  Ob  diesem 
apriorischen  Verstnndesbegriff  ein  „Dini,'  an  sich*  entspreche,  können 
wir  nicht  wissen.  Die  Konsequenzen  dieser  kritischen  nativistischcn 
Theoriü  sind  leicht  einzusehen:  Das  „Ansichsein",  die  Substanz,  muss 
als  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntnis  sowohl  aus  der  Kosmo- 
logie, als  der  Psychologie,  als  der  Thcodi/ec  entfernt  werden;  sie  darf 
überhaupt  nicht  als  objektiv  wirklich  behauptet  werden.  Den  Sciiluss 
auf  eine  Seelen s u  bstanz  erklärt  Kant  als  einen  ^l'aralogisinus 
der  reinen  N'ernuiifl**  Itn  diesen  Paralogismus  als  solchen  deutlich 
zu  machen,  liisst  er  den  Beweis  für  die  Seelensubstanz  folgendermassen 
(ont(dogiscli)  formuliert  sein-): 

.Was  niiht  anders  als  Sithjekt  j,'ctlacht  wf  nliMi  kann,  existiert  aucli  niclit 
anders  als  Subjekt  und  ist  also  Substanz." 

,Niin  kann  ein  denkendes  Wesen,  bloss  als  ein  solches  betrachtet,  niclit 
anders  als  Subjekt  pedacht  werden." 

,.\lsü  existiert  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.  Ii.  als  Substanz*  —  und 
Kant  führt  des  weiteren  aus:  ,Soil  (der  Itegrifft  .  .  .  unt«'r  der  Mcnennung  einer 
Substanz  ein  Objekt,  das  gegeben  werden  kann,  anzeigen,  soll  er  eine  Erkenntnis 
werden,  so  muss  eine  beharrliche  Anschauung  als  die  unentbehrliche  i?edingung 
der  objektiven  Realität  eines  Hegriffs,  nämlich  das,  wodurch  allein  der  Gegen- 
stand gegeben  wird,  zum  ürund  gelegt  werden.  Nun  haben  wir  in  der  innerrn 
Anschauung  gar  nichts  Meharrliches,  denn  das  Ich  ist  nur  das  Itewusstsein 
meines  Denkens;  also  fehlt  es  uns.  auch  wenn  wir  blof^s  beim  Denken  stehen 
bleiben,  an  der  notwendigen  Dedingung,  den  DegrifT  der  Substanz,  d  i.  eines 
für  sich  bestehenden  Subjektes,  auf  sich  selbst  als  denkendes  Wesen  anzuwenden 
und  die  damit  verbundene  Hinfachhcit  der  Substanz  fallt  rait  der  objektiven 
Realität  dieses  Begriffes  gänzlich  weg."') 

')  Kant  a.  a.  0.  (ed.  Reclara),  S.  11'».  (her  die  Erklärung  dieser  A|)riorität 
vonseiten  der  Neukantianer  s.  H.  Vaihinger.  Kommentar  u.  s.  f.  II,  Üö  f.: 
Das  Kantsche  Apriori  sei  nicht  psychologisch,  anthropologisrh  auszulegen, 
es  handle  sich  dabei  nicht  um  ein  Vorgehen  »igend  einer  Vorstellung  oder 
Funktion  vor  der  Erfahrung,  insbesondere  nicht  um  eine  angeborene  Vor- 
stellung oder  auch  nur  A  niage  zu  einer  Vorstellung,  sondern  um  die  logische 
Priorität  als  der  logischen  Bedingung  der  .Möglichkeit  der  Erfahrung.  Da- 
gegen 11.  Vaihinger  a.  a.  0..  Volkelt,  Kants  Krkenntnisl.  S.  k51  fT.  gegen  Coiien, 
Stadler  und  liarms).  —  *j  Ich  zitiere  diesen  ,Parahigismus'  in  der  Fassung,  die 
er  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  erhielt  led.  Reclam  S.  CSfl),  —  *)  ed. 
Reclam  S.  f>>^7  ff.  V^'l.  dazu  auch  ('.  (iutberlet,  Der  Kainjif  um  die  .Seele. 
1»,  S.  U5  ff. 
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Diese  Positionen  Kants  sind  ebenso  falsch  in  ihren  tvkenntnis- 
theoretischen  Voranssetzungen,  wie  in  ihren  Darlegungen  und  Konse- 
quenzen. 

Was  den  Inhalt  angeht,  so  haben  wir  bereits  bemerkt,  dass 
das  Wesentliche  des  Substanzbegriffs  von  Kant  in  die  Beharrung 
verlegt  wird.  Wir  leugnen  damit  gar  nicht,  sondern  geben  Kant 
ruhig  zu ,  dass  das  wirksamste  Motiv,  ja  die  conditio  sine 
qua  non  für  die  Bildung  des  Substanzbegriffes  in  unserer 
Erkenntnis  in  ilirer  Beharrung  liegt,  welche  erst  ihre 
Erkennbarkeit  für  uns  ermöglicht.  Verständlich  wird  diese  Ver- 
schiebung von  der  Meinung  aus,  es  lasse  sich  so  der  Substanzbegriff 
als  notwendige  Bedingung  für  die  Zeitbestimmung  und  Erfahrung 
überhaupt  erweisen,  eine  Meinung,  die  Kant  auf  die  Behauptung 
gründet,  dass  Zugleichsein  und  Folge  sich  nur  in  der  Zeit  als  Substrat 
wahrnehmen  lasse,  und  dass  dieses  Substrat,  da  die  Zeit  für  sich 
selbst  nicht  wahrgenommen  werden  könne,  in  den  Wahrnehmungs- 
gegenständen selbst  liegen  müsse.  Tatsächlich  freilich  gewinnen  wir 
die  Zeitbestimmung  nicht  aus  einem  beharrenden  Substrat,  sondern 
aus  der  Konstanz  der  Bewegung,  aus  dem  kontinuierlich  fort- 
schreitenden Augenblick  als  „ccQi^/iiog  -/uviiOcO)^  y.ma  to  TTQÖTeQOi  y.a'i 
voTeQov."'  ^)  —  Aber  wichtiger  ist,  dass  die  erkeuntuistheoretischen 
Voraussetzungen  der  Kantschen  Lehre  von  der  Substanz  unhaltbar  siiid.^) 
Kant  hat  seine  synthetischen  Urteile  bzw.  Begriffe  a  priori  nicht  be- 
wiesen, sondern  einfach  vorausgesetzt.  Seine  ganze  transzendentale 
Deduktion  der  Kategorien  setzt  bereits  die  objektive  Gültigkeit  der- 
selben voraus.  Kant  selbst  wirft  die  Schwierigkeit  auf:  wie  subjektive 
Bedingungen  des  Denkens  sollten  objektive  Gültigkeit  haben,  d.  h. 
Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  der  Gegenstände  ab- 
geben. •')  Und  er  löst  die  Frage  mit  der  gewiss  verblüffenden 
Wendung:  „Die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  wird  darauf  be- 
ruhen, dass  durch  sie  allein  Erfahrung  der  Form  des  Denkens  nach 
möglich  sei."     Der  Circulus  ist  klar:  Grund  der  Möglichkeit  der  Er- 


1)  Vgl.  Laas  a.  a.  0.  S.  98  ff.  —  -)  Der  Kantsche  Substanzbegriff  teilt 
naturgemäss  die  ganze  Schwäche  der  apriorischen  Verstandesfuuktionen  Kants. 
Die  ganze  „transzendentale  Deduktion''  für  die  Apriorität  der  Kategorien  beruht, 
wie  Kant  selbst  zugibt  (V  [Rosenkr.],  S.  314  ff.)  auf  folgenden,  durchaus  nicht 
haltbaren  Voraussetzungen:  a)  Vollständigkeit  und  Lückenlosigkeit  seiner  Kate- 
gorientafel, b)  Existenz  der  synthetischen  Grundsätze  a  jjriori,  c)  blosse  Sub- 
jektivität der  Anschauungsformen.  Vgl.  E.  Hart  mann,  Kants  Metaphysik  und 
Erkenntnislehre.     Leipzig  1893,     S.  127  f.  -   »)  ed    Reclam,  S.  107  ff. 
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fiiliruiig  ^inll  dii'  aprioriscliou  Kategorien;  Gnuul  für  die  apriorisdion 
Kategorien  ist  die  Möglicliktit  der  Krfnlirung.  Kants  Scldnss  lautet  alb(» 
dahin:  Wenn  Erfahrung  ül'nhaupt  ni<")glich  sein  soll,  so  Itedarf  es 
hierzu  aprioiischer  Kattgorien.  Aber  was  hcreclitigt  Kant,  die  zweite 
Phinusse,  die  doch  eine  Erfahrung  ausdrückt,  festzustellen,  macht  er 
hier  nicht  etwas  aus  ülur  das  ^Ding  an  sich"?  Kr  hehauplet  ein- 
fach: Soll  Erfalirungswissen  den  Charakter  der  ^Yisscnschaftlichkeit 
und  Ailgcnieingülliiikiit  hahen,  so  sind  apriorische  Kategorien  not- 
wendig, also  gibt  es  solche;  er  behauptet  ohne  weiteres  den  wissenschat't- 
lichen  Charakter  der  Erfahrungswissenschaften,  uni  daraus  die  AVirk- 
lichkeit  der  Kategorien  wieder  abzuleiten.  Kant  bemerkt  nicht,  dass 
er  selbst  diese  , apriorischen  Begriffe"  durch  psychologische  Erfahrung, 
also  durch  Induktion  über  empirisch  Oegebeues,  gefunden  hat,  diese 
also  keinen  apriorischen  Charakter  aufweisen. ')  Die  „transzendentalen 
Beweise"  Kants  sind  denn  auch  von  seinen  eigenen  Anliüngern  auf- 
gegeben worden.  Hie  Leugnung  der  nK'taj)hysisrhcn  Bedeutung  des 
SubstanzbegritTs  liängt  mit  dem  nicht  überwundenen  Best  von 
Sensualismus  zusammen,  der  Kants  Kritik  durchzieht. 

So  weit  die  Seelensubstanz  in  Betracht  kommt,  ist  Kants 
eigene  Anschauung  sich  nicht  gleich  geblieben.  Bald  meint  er: 
,Es  kann  nur  Substanzen  im  Baume  geben,"  er  konzediert  aber 
auch:  man  könne  den  Satz  „Die  Seele  ist  Substanz"  wohl  gelten 
lassen.  In  seiner  von  Du  l'rel  neuerdings  herausgegebenen  Psycho- 
logie gründet  er  den  Schluss  von  den  geistigen  Erscheinungen  auf 
eine  geistige  Substanz  auf  eben  jenen  Beweis,  den  er  in  der  Kritik 
als  Paralogismus  verwirft.^) 

..In  dor  Tal,"  meint  Wundt.')  ., Wertteil  alle  Gründe,  welche  Kant  iui 
Gebiete  der  äusseren  Erfahrung  fiir  den  Substanzbegriff  gellend  macht,  auch 
in  der  inneren  gelten,  und  andererseits  sind  die  Gründe,  welche  er  gegen  die 
Anwendung  des  Substanzbegriffs  auf  die  innere  Erfahrung  anführt,  nicht  von 
zwingender  Art." 

Ganz  mit  KecJjt ,  denn  die  Kantsche  Auflösung  des  Ich- 
bcwusstseins  in  eine  logisch-formale  Punktion^)  ist  unhaltbar,  da 
sie  den  Inhalt  des  Ichgedankens  nicht  in  dem  sucht,  wo  er  allein  zu 
suchen  ist,  in  dem  Subjekte,  das  den  inneren  ürund  allen  Bewusst- 
seios  bildet. 


'j  Siehe  anch  Laas  a.  a.  U.  -  ')  S.  0.  Flügel  in  Ztsch.  f.  Phil.  u.  Päd. 
III  (18%),  S.  98  f.  -  »)  W.  Wundt,  Logik  I.  S.  4H1  ff.  —  *J  Dieselbe  Anschauung 
auf  rein  monistischem  Boden  bei  E.  v.  Hart  mann,  Kategorienlehre,  S.  5(il  f. 
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Aber  abgesehen  davon,  ist  die  Kautsch c  Fornuilierung  des  Be- 
weises für  die  Scelensubstanz  nicht  die  unsrigc:  sie  ist  rein  onto- 
logisch  gehalten.  Nicht  darans,  „dass  ^Yir  das  denkende  Wesen  nicht 
anders  denn  als  Sul)stanz''  denken  können,  folgern  wir  die  tatsäch- 
liche Existenz  einer  solchen  Seelensubstanz,  sondern  aus  den  Seelen- 
akten, die  uns  tatsächlich  gegeben  sind,  schliessen  wir  auf  ihre  Tat- 
sächlichkeit, weil  sie  auf  Grund  des  Kausalgesetzes  einen  psychischen 
Unterstand  fordern,  da  ja  kein  Akt,  also  auch  nicht  ein  Denkakt,  in 
der  Luft  schweben  kann.  ^)  Die  These  Kants  füllt  mit  seinen  erkennnis- 
theoretischen  Voraussetzungen:  Nicht  die  Vorstellung  macht  die  Er- 
fahrung oder  den  Gegenstand  möglich,  sondern  der  Gegenstand  die 
Vorstellung. 

Ist  nun  der  Begrijff  der  Substanz  nicht  apriorisch  in  unserem  Ver- 
stände gegeben,  so  muss  er  wenigstens  als  Reflexionsbegriff  von  uns 
im  Zusammenhang  mit  der  Erfahrung  gewonnen  werden,  und  die  Er- 
fahrung muss  unserem  Verstände  die  Motive  bieten,  diesen  Begriff  auf- 
zustellen. Aber  welche  Methode  hält  der  Geist  dabei  ein?  Die  Be- 
antwortung dieser  Frage  scheidet  die  sensualistischen  Lösungsversuche 
von  dem  der  gemässigten  Realisten. 

2.  Der  nominalistische  Sensualismus,  eng  verwandt  mit 
der  Aktualitätsphilosophie,  betrachtet  den  Substanzbegriff  als  psy- 
chologische Illusion,  entstanden  unter  dem  irreführenden  Eiufluss 
gewohnheitsmässiger  Assoziationen.  Er  geht  davon  aus,  dass  wir 
nur  sinnliche  Wahrnehmungen  haben,  Empfindungen,  welche,  durch 
die  einzelnen  Sinne  vermittelt,  sich  in  unserem  Bewusstseiu  in  bunter 
Reihe  folgen,  höchstens  noch  durch  eine  gewisse  Kontiguität  (in  Raum 
und  Zeit)  und  eine  gewisse  innere  Kausalität,  mit  der  sie  auseinander 
hervoigehen,  unter  einander  verbunden  sind.  Alle  begriffliche  Be- 
arbeitung dieser  Sensationen    ist  willkürliche,    an  sich  wertlose  Zutat. 

John  Locke'^)  erwarb  sich  um  das  Substanzproblem  das  grosse 
Verdienst,  dass  er  zum  erstenmal  es  unternahm,  seinen  Ursprung  zu 
untersuchen  und  die  psychologische  Bearbeitung  derselben  der  logischen 
an  die  Seite  zu  stellen.  Die  Substanz  ist  nach  ihm  eine  komplexe 
Idee.  Diese  kommt  nach  seiner  Auffassung  folgendermassen  zu- 
stande: Der  Geist,  der  teils  durch  die  Sinne,  teils  duich  die  Reflexion 
auf  seine  eigene  Tätigkeit  mit  einer  grossen  Anzahl  einfacher  Ideen 

')  Vgl.  C.  Gutberiet,  Der  Kampf  um  die  Seele  a.  a.  0.  —  ''j  J.  Locke, 
Über  den  menschlichen  Verstand  II,  23,  §  1.  4.  9.  15.  17.  18.  Vgl.  dazu  W.  D ro- 
bisch, Über  Locke,  den  Vorläufer  Kants,  in  Ztsch.  f.  ex.  Phil.  II  (1862),  S.  16  f. 
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versehen  wird,  bi-meikt  auili,  das-,  eine  gewisse  Auzalil  ilieaer  eiii- 
fncheii  lilcj'H  beblämlig  /iisamineu  niiftrcteii,  iiiul  diese  werden,  weil 
sie  inutinasslich  einem  Ding  un;,'eliöron,  dl»  Witrtcr  aber  den  ge- 
withidiclicn  Walirneliinungi-n  iingepnsst  wirden  und  zum  selinellen 
(«edankenauhtausch  dienen,  zu  einem  Subjekt  vereinigt  und  mit 
in  em  Namen  beU'gt.  Hierauf  sind  wir  nun  l  ii  ach  tsa  m  kei  t 
geneigt,  dieses»  als  einfaclie  Ideo  zu  bezeichnen  und 
davon  als  einer  sulchen  zu  reden,  obwohl  es  Uitsächiich  eine 
Verknüpfung  mehrerer  Ideen  mit  einander  ist,  weil  wir,  wie  gesagt, 
uns  daran  gewöhnen,  ein  Substrat  vorauszusetzen,  worin  die  ein- 
tachon  Ideen  ihren  Grund  haben,  da  wir  uns  nicht  vorstellen  können, 
wie  Bie  für  sieh  sollten  bestehen  können.') 

Durch  diese  Positionen  wurde  Locke  tatsächlich  zur  völligen  Zer- 
setzung des  Substanzbegriffs  gedrängt,  was  ihm  von  liiehl,  Yolkelt, 
König,  Drubisch  das  Lob  eintrug,  der  erste  Kritiker  der  IMiilo- 
-ophie  zu  sein.  Und  doch  konnte  er  in  seiner  Philosophie  sich  nicht 
ganz  von  ihm  losmachen.  Die  Frage  aber,  warum  wir  die  einfachen 
Ideen,  Sensationen,  nicht  als  für  sich  bestehend  auffassen  können, 
die  Frage  ferner,  was  denn  den  Grund  ihres  regelmässigen  Zusammen- 
seins ausmache  und  worin  die  Synthese  liege,  hat  Locke  umgangen. 

David  Hume-)  achtete  eben  auf  die.-^es  synthetische  Moment; 
sonst  allerdings  ist  er  gleicher  Ansicht  hinsichtlich  des  subjektiven 
Ursprungs  de.s  Substanzbegriffs,  nur  in  den  Konsequenzen  radikaler, 
llume  anerkennt  zwei  Quellen  unserer  Krkenntnis:  die  Sensation  und 
die  lictlexion.  Der  Substanzljegriff  aber  kann  weder  durch  Sensation, 
noch  durch  Reflexion  gewr)nnen  werden.  Ms  gibt  somit  keine  (ein- 
heitliche) Vorstellung  von  Substanz,  die  etwas  anderes  wäre,  als  die 
\  Ol  Stellung  eines  ^.Zusammen  von  einfachen  Vorstellungen".  Das  gilt 
für  die  körperlichen,  wie  für  die  geistigen  Suiistanzen,  denn  auch 
die  Seele  ist  nichts  anderes,    als    ein«'  Summe  von  Pirzeptionen,    die 


')  Ebd.  ^  14.  lU  und  I*):  .Wenn  wir  die  Idee  des  Denkens  und  Wollcns. 
oder  »icr  Kraft  zu  bewegen  oder  körperliche  Bewegung  zu  beruhigen,  zusaninien- 
fügin  und  mit  , Substanz',  wovon  wir  keine  deutliche  Idee  haben,  verbinden, 
so  gewinnen  wir  die  Idee  eines  immateriellen  Geistes,  aud  wenn  wir  die  Idee 
kohärenter,  solider  Teile  und  der  Fähigkeit  bewegt  -,:u  werden  zusammenfügen 
und  mit  .Substanz"*,  wovon  wir  auch  hier  keine  positive  Idee  haben,  verbinden, 
so  gewinnen  wir  die  Idee  der  Materie."  —  *)  I»avid  liume  behainlclt  den  Sul)- 
sfanzbegriff  in  seinem  Treati«e  of  human  nature,  VI.  Abschnitt.  (Übersetzung  von 
Lipps  S.  27  ff.) 
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einander  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  folgen  und  beständig  in 
Fluss  und  Bewegung  sind.  So  oft  ich  auf  mich  selbst  reflektiere, 
so  stosse  ich  jedesmal,  wenn  ich  so  tief  als  möglich  in  dasjenige 
einzudringen  suche,  was  ich  mein  Ich  (myself)  nenne,  auf  irgend 
welche  partikulare  Vorstellung,  auf  eine  Empfindung  von  Wärme  oder 
Kälte,  Licht  oder  Schatten,  Liebe  oder  Hass,  Schmerz  oder  Lust. 
Niemals  kann  ich  mein  Selbst  ohne  eine  Empfindung  als  solches  er- 
tap])en  und  nie  etwas  anderes,  als  die  Vorstellung  entdecken. 

Aber  welches  ist  der  Faktor,  der  dieses  „Bündel  von  Vor- 
stellungen" zusammenbindet,  und  worauf  beruht  ihre  Assoziierung? 
Die  Qualitäten  sind  in  unserem  Bewusstsein  selbständig  und  von 
einander  unterschieden.  Aber  zwischen  den  einander  zeitlich  folgenden 
Qualitäten  bestehen  enge  Beziehungen,  Diese  kommen  zum  Ausdruck 
in  den  ähnlichen  Wirkungen  (Sensationen),  die  sie  auf  unseren  Geist 
ausüben.  Das  sind  die  sogenannten  „assoziativen  Beziehungen  der 
Aehnlichkeit,  des  raumzeitlichen  Zusammenhangs,  der  Kausalität", 
welche  im  „Ich"  oder  der  Einheit  des  Bewusstseins  die  Empfindungs- 
(jualitäten  mit  einander  verbinden.  Durch  diese  werden  wir  veran- 
lasst, vermittelst  der  Phantasie  den  zeitlichen  Successionen  jenes 
unfassbare  Etwas  zu  unterscliieben,  das  wir  „Substanz"  nennen.  — 
Genau  dasselbe  Verfahren  unserer  „Phantasie"  beobachten  wir  bei 
verschiedener  Betrachtungsweise  der  koexistenten  Eigenschaften  eines 
Gegenstandes.  Diese  ergibt  einmal  die  Vorstellung  einer  Einheit  der 
Qualitäten  oder  Einfachheit  des  Gegenstandes,  andererseits  die  der 
Verschiedenheit  und  Trennbarkeit  der  Qualitäten  unter  einander  oder 
der  Zusammengesetztheit  des  Gegenstandes.  Auch  hier  erdichtet  unsere 
„Einbildungskraft"  wieder  jenes  geheimnisvolle  „.c  als  Prinzip  der 
Einheit  und  des  Zusammenhangs  des  Dings,"  ^) 

Aus  diesen  Prämissen  zogen  Condillac,  St.  Mill,  Taine  (De 
Tintelligence),  die  Aktualisten  nur  die  Konsequenzen. 

Der  Spott,  den  0.  Liebmann^')  über  diese  Erklärung  ausgiesst, 
ist  Avohlverdient;  er  schreibt: 

„Diese  Stelle  wirkt  geradezu  komisch  und  fordert  förmlich  zur  Parodie 
heraus.  Es  ist  dabei  nur  eines  übersehen :  nämlich  derjenige,  der  die  Stelle 
geschrieben  hat.  Wer  oder  was  hat  denn  diese  interessanten  Beobachtungen 
gemacht?  Ist  es  etwa  das  ,,Vorstellungsbünder',  von  dem  das  „Vorstellungs- 
bündel"    beobachtet  worden    ist  ?    Und    da   das   ganze   Bündel    mit    unfassbarer 

')  Vgl.  hierzu  0.  Flügel  a.  a.  0.  —  '')  0.  Lieb  mann,  Aphorismen  in 
Ztsch.  f.  Phil    u.  phil.  Kritik  101  (1893),  S.  43  f. 
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Geschwiiulij^keif  vorübertli.-lit  wie  in  aller  Wi-It  liat  das  sinnreiche  Mündel 
wohl  das  Kunststück  zustande  jjehrHcht.  sich  selber  :iuf  dem  Tapier  zu  be- 
schreiben.  nachdem  es  vermöge  seiner  unfassbaren  (leschwindigkcit  lani^st 
vorübergeHogen  war?" 

In  der  Tat  liegt  hierin  die  l  iimügliclikeit  dieser  Tluurie  be- 
gründet. Sie  verniiig  der  Einlieit  des  IJewusstsein»,  der  HeÜexion 
des  Ich  über  sieh  selbst,  der  nun  einnml  vorhandenen  Konstanz  des 
Ich.  welche   schon    für   ein  Urteil,    einen    Schluss.    Beweis,  Vergleich 

(>n  nöten  ist,  in  keiner  Weise  gerecht  /u  werden.  —  Aber  auch  ab- 
1,'eselien  davon  ist  es  doch  eine  sehr  oberHächliche  Auflassung,  die 
Kinhcitlichkeit  des  Substanzbegriflfs  lediglich  in  die  Koexistenz,  einer 
Anzahl  von  Sensationen,  Farbe,  Geruch  usw.  zu  verlegen,  da  wir 
ja  auch  diese  Koexistenz  als  solche  nicht  sinnlich  wahrnehmen,  denn 
die  Sensationen  koninicn  uns  ja  in  zeitlicher  Succession  zum  Bewusst- 
sein.  Die  Feststellung  dieser  Koexistenz  beruht  also  schon  nicht  mehr 
auf  Wahrnehmung,  sondern  auf  einem  Urteil  und  könnte  eigentlich 
von  einem  konsequenten  Sensualisten  nicht  zugegeben  werden. 

iJer  Versuch  Ilumes  und  seiner  Nachtreter  (auch  Paulsen 
unterscheidet  zwischen  psychologischer  und  logischer  >'otwcndigkeit 
und  vindiziert  dem  Substanzbegriti"  natürlich  nur  die  erstere),  die  Kin- 
heillichkeit  der  Substanz  lediglich  auf  die  ^Thantasie",  auf  „subjektivt- 
Angewöhnung*'  zurückzuführen,  niisskennt  die  , innere  Verbindung", 
welche  die  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  eines  Dings  zusammenhält, 
aber  auch  die  Art,  wie  wir  diese  Einheit  finden,  die  Beharrung, 
die  Koexistenz  spielt  dabei,  wenn  auch  eine  bedeutsame,  so  doch  nicht 
die  erste  Rolle;  im  Gegenteil:  "NVenn  wir  auch  nur  eine  einzige 
Tätigkeit  oder  Qualität  hätten,  müsstcn  wir  für  sie  einen  substanziellen 
Träger  als  notwendige  Voraussetzung  erschliessen. 

Das  führt  uns  endlich  zur  positiven  Darlegung  der  Motive 
für  die  Bildung  des  Su  bs  tanzbegri  ffs. 

iSchluss  folgt.) 


Sittlichkeit  und  Recht;  Natiirrecht  und 
riclitiges  Recht.  ^) 

Von  Privatdozent  Dr.  Seh  er  er  in  Würzburg. 


(Fortsetzung.) 

II. 

Die  Stellung  der  Rechtsphilosophie  unter  den  philo- 
sophischen Disziplinen. 

Haben  wir  im  vorausgehenden  die  Notwendigkeit  der  Rechts- 
philosophie sowie  ihre  Verschiedenheit  von  der  technischen 
Jurisprudenz  und  juristischen  Prinzipienlehre  dargetan, 
so  ist  es  im  folgenden  unsere  Aufgabe,  die  Stellung  zu  kennzeichnen, 
welche  sie  im  Gesamtorganismus  der  philosophischen  Disziplinen  ein- 
nimmt. Obwohl  die  hier  einschlägigen  Fragen  schon  seit  drei  Jahr- 
hunderten auf  das  Lebhafteste  diskutiert  werden,  so  herrscheu  doch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  so  viele  Unklarheiten,  Willkürlichkeiten 
und  widerspruchsvolle  Meinungen  in  der  rechtsphilosophischen  Lite- 
ratur, dass  es  wirklich  nicht  überflüssig  ist,  neuerdings  eine  sachliche 
Prüfung  der  Anschauungen  vorzunehmen  und  eine  Klärung  der  Be- 
griffe zu  versuchen. 

Den  Mittelpunkt  unserer  folgenden  Erörterungen  bilden  die  An- 
schauungen Stammlers,  die  wir  zunächst  objektiv  darlegen,  so- 
dann kritisch  würdigen.  Leider  glaubt  St.  seine  Gedanken  häufig 
in  eine-  dermassen  schwer  verständliche  Sprache  hüllen  zu  sollen, 
dass  es  unsägliche  Mühe  kostet,  ihm  in  seinen  Ideenentwicklungen 
zu  folgen. 

A.    Darlegung  der  Lehre  Stammlers. 
1.    Ihr  logischer  Gehalt. 

a.  Die  Rechtsphilosophie  St.  ist  in  ihrem  Ausgangspunkte 
von  dem  Grundgedanken  beherrscht:  Der  Rechtsbegriff  kann 
nicht  aus  der  analytischen  Betrachtung  rechtlicher  Regelungen  ent- 
nommen werden;  denn  jede  einzelne  rechtliche  Erfahrung,  die  man 
mit  anderen  gleichartigen  Normen  zusammenstellen  wollte,  würde  ihre 
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Unterbriiip^img:  untir  den  Begriff  drs  R»'cht<s  schon  voransaetzcii.  Im 
aus^jesprochensteu  Gegensatz  zu  dem  reclitsphih>>o[)hisehcn  Kmpir Is- 
mus stellt  daher  St;iu»mlcr  die  Frage  nach  d»'r  grundKgeiiden  hvu- 
thetisclien  Mi'thn.K',  tiiit  Hilfe  deren  imierhall»  der  80zi;ileii 
(nicht:  rechtlichem  Erfahrung  »ine  beslimmtr  Art  der  äuasi-ren 
Hegt'lung  als  eine  rechtliche  Normierung  unterschieden  wi'rden 
könne.')  Diese  Fragestellung  stellt  durcinius  im  Kinkhing  mit  der 
Umschrciltung  der  Aut'gahen,  wcleiie  die  Kechtsphilosuphic  zu 
losen  liabi'.-  nämlich,  die  juristi>che  Hetrachtung  ^Yieder  harmonisch 
in  die  Kinheit  des  wullendi-n  Bewusslseins  einzufügen  und  in  dem 
Reiche  der  Zwecke  ilem  Rechte  wieder  seine  gute  Stellung  an- 
zuweisen, und  zwar  so,  dnss  es  (das  Recht)  als  dienendes  Glied 
inj  Ganzen  des  sozialen  Daseins  empfunden  werde.-) 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  und  wie  St.  auf  grund  der  sozialen  Er- 
faljrung  deu  Begrif!"  des  Rechtes  gewinnt. 

b.  Er  wird  uns  zunäch.Nt  mit  den  Grund- Tatsachen  der  sozialen 
JOrfahrung  bekannt  machen  müssen.  Als  solche  bezeichnet  er  einmal 
das  zielstrebige,  z  w  ec  k  best  i  mm  te  Wol  1  en  des  Menschen,  so- 
dann die  organische  Verknüpfung  der  Einzelindividuen  zu  einer  Ge- 
meinschaft, in  der  sie,  den  Kampf  ums  Dasein  kämpfend,  an  der 
Erfüllung  ihrer  Lebensaufgaben  arbeiten,  'j 

c.  Insoweit  nun  eine  Gemeinschaft  von  Menschen  eine  äussere 
Regelung  ihrer  Lebensverhältnisse  aufweist,  in  der  ein  metho- 
disches Abwägen  der  P^iuzelinteressen  im  Sinne  der  Gemeinschaft 
zu  Tage  tritt,  da  ist  die  Idee  des  richtigen  Rechtes  verwirklicht.') 
Eine  äussere  Regelung  von  Lebensverhältnissen,  die  der  Idee  des 
richtigen  Rechtes  entspricht,  unterscheidet  sich  von  der  bloss 
rechtlichen  dadurch,  dass  sie  nicht,  wie  letztere,  lediglich  An- 
spruch auf  Unverletzlichkeit  und  Sei  bst  her  r  1  i  chkeit  ^)  er- 
hebt, sondern  dem  sozialen  Ideal  schlechthin  entsprechen  will. 
Dieses  kann  nicht  in  Begriffen  wie  „Freiheit  und  Gleichheit*"'),  „Woid- 
fahrt  und  Glück**'),  ^Vollkommenheit"')  usw.  fixiert  werden,  sondern 
lässt  sich  überhaupt  nicht  als  etwas  ein  für  allemal  Wertvolles  und 
Erstrebenswertes  bestimmen.  Will  man  in  einem  allgemein  gültigen 
Sinn  von  einem  sozialen  Ideal  sprechen,  so  kann  man  damit 
nichts    anderes    als    die    Einheit    des    method'schen    Al)w.igens    von 

')  L.  V.  r.  II..  8  111—*)  L.  V.  r.  11..  S.  10,  U.  \2.  14.  15,  9«,  lO.'J.  - 
•)  Ebd.,  S.  177.  l'»G.  -  *)  Ebd.,  .^.  im  -  15»8.  -  »)  Ebd..  S.  21.  -  •)  Ebd..  S.  187. 
—  'j  Ebd.,  S.  i;»l,  —  ',  Ebd..  S.  199. 
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Einzelzwecken  Dach  einem  Endzweck  der  Gemeinscliaft  bezeichnen. 
Das  soziale  Ideal  ist  also  nach  St.  wesentlich  gleichbedeutend  mit  der 
Idee  des  richtigen  Rechtes  ^). 

Ein  jeder  Ethiker,  der  die  Aufgabe  der  Ethik  dahin  bestimmt, 
dass  sie  die  Frage  nach  den  Zielen  und  Werten  des  menschlichen 
Willenslebens  zu  stellen  und  zu  lösen  habe,  würde  wohl  ohne 
v/eiteres  diese  Erörterungen  St.  als  der  Ethik  angehörig  bezeichnen. 
Allein  unser  Rechtsphilosoph  vertritt  eine  grundsätzlich  andere  An- 
schauung, die  wir  im  folgenden  kennen  lernen  werden. 

d.  Er  fordert  eine  prinzipielle  Loslösung  der  Rechtsphilosophie 
von  der  Moralphilosophie.  Die  Rechtsphilosophie  ist  ihm  identisch 
mit  der  theoretischen  Rechtslehre-).  Diese  hat  den  Begriff  des 
richtigen  Rechtes  zu  suchen  und  zu  bilden  —  aber  ohne  jede  An- 
lehnung an  eine  fremde  Disziplin.  Das  richtige  Recht  ist  nicht  ausser- 
halb des  Inhaltes  von  gesetztem  Recht  fertig  zu  machen,^)  Viel- 
mehr ist  es  immer  und  lediglich  eine  Frage  der  Rechtslehre  selbst. 
Diese  will  nicht  ein  ideales  Rechtsbuch  entwerfen,  sondert  hat  nur 
die  Absicht,  geschichtlich  werdendes  Recht  zu  bearbeiten.  Und  sie 
geht  auch  nicht  auf  eine  eigene  Art  der  Entstehung  von  Recht,  etwa 
auf  Ersinnung  besonderer  rechtlicher  Satzungen  durch  blosses  Denken; 
ihr  ist  vielmehr  jedes  in  der  Erfahrung  mögliche  Recht  ein  Gegen- 
stand der  Untersuchung,  und  auf  eine  eigentümliche  Art  der  Er- 
zeugung des  Rechtes  kommt  es  ihr  gar  nicht  an.  Der  Begriff  des 
richtigen  Rechtes  kann  einzig  auf  dem  Wege  einer  kritischen 
Selbstauf  klär  ung^),  durch  Anrufung  der  inneren  Erfahrung  ge- 
bildet werden.  Er  selbst  ist  ohne  jeden  positiven  Inhalt,  rein 
formal'').  Die  Ethik  kann  bei  der  Bildung  dieses  formalen  Rechts- 
begriffs in  keiner  Weise  beteiligt  sein. 

„Zu  lange  schon,"  sagt  .St.,  „hat  man  versucht,  von  einem  fernen  a  jiriori 
aus  in  das  Reich  des  Rechtes  hineinzukommen  und  dessen  Gebiet  mit  Kriegern 
eines  andern  Stammes  zu  erobern;  statt  dessen  soll  dort,  wenn  unser  Plan 
gelingt,  das  eigene  Grnndgesetz  bloss  walten.  Aber  die  Tafeln  sind  verloren, 
die  es  trugen,  ihr  Inhalt  liegt  verborgen.  Es  wird  nötig  sein,  tief  nachzu- 
graben. Wie  immer  jedoch  es  ausfallen  möge,  das  eine  soll  festgehalten  werden 
olme  Weichen  und  Nachgeben :  Es  darf  nicht  eine  fremde  Macht  dem  Lande 
gebieten.  Keine  Gewalt  mag  den  Inhalt  der  Normen  bestimmen,  die  nicht  im 
Rechte  eingeboren  ist;  kein  Urteil  soll  ergehen,  was  richtig  hier,  es  sei  denn 
nach  dem  eigenen  Gesetze  für  das  Recht."  ") 


•)  L.  V,  r,  R.,  S.  19.-^.  —  2j  Ebd.,  S.  12  ff.  —  3)  Ebd.,  S.  50.  —  *)  Ebd..  S.  174. 
-  ^)  Ebd..  S.  37;  7,  IP,,  117.   176,  22.'^,  59.    —  «)  Ebd.,  S.  51. 
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Scharfer  liatlc  St.  das  ,  Hv  ok  ul  io  usr  echt  eines  usur- 
pierenileii  Ty  r  auncn'* 'i,  M  ora  l|>hil  osoph  i  e  genannt,  aller- 
dings nicht  /uriickweisen  können. 

Wir  dürfen  uns  jedocii  mit  der  Kcnntnisnuimio  dit^er  kategorischen 
Behauptung  unseres  Kechtsphiloaophen  niclit  hp^nügen,  sondern  müssen 
;iucli  die  (Jrfind«'   kennen  lernen,  auf  die  er  sie  zu  sliit/m  suclit. 

'J.     Die  sachlii'iie  Begründung. 

a.  St.  glaubt  es  als  eine  elementare  Kiiisicht  hezticlinen 
zu  dürfen,  dass  die  Bittlichc  Lihic  auf  eine  Vervollkommnung 
der  Gesinnung  abziele  imhI  die  rechtliche  Ordnung  es  mit 
der  Regelung  des  äusseren  Verhaltens  zu  tun  habe.  Die  Ktliik 
unternehme  es,  Anweisung  zu  geben,  wie  der  einzelne  in  besonderer 
Lage  in  seinen  inneren  Kiitschlüsscn,  im  Irdialtc  seiner  (Jedanken 
gut  sein  solle.  Unter  dem  Hechte  als  der  äusseren  liegelung  des 
mensihlichen  Verhaltens  sei  jedoch  ein  Setzen  von  solchen  Normen 
zu  verstehen,  die  sich  vor»  der  Triebfeder  des  einzelnen,  sie  zu  be- 
folgen, ihrem  Sinne  nach  ganz  unabhängig  stellten.  Ea  sei  ganz 
gleichgültig,  ob  der  Unterworfene  ihnen  nachkonmie,  weil  er  sie  für 
die  rechte  Vorschril't  halte,  aus  Achtung  vor  dem  Gesetze;  oder  ob 
er  aus  eigennützigem  Streben  irgend  welcher  Art,  aus  Furcht  vor 
Strafe  oder  Hoffnung  auf  Lohn  gehorche;  oder  auch  ob  er  überhaujtt 
darüber  nachsinne  oder  nur  in  dumpfer  Gewöhnung  folge. ') 

Diese  Ausführungen  St.,  die  in  mannigfachen  Variationen  in 
seinem  Werke  wiederkehren,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er 
grundsätzlich  an  dem  Gegensatz  zwischen  Moralität  „im  Inneren" 
und  Legalität  „im  Ausseren'*  festhält.  Insofern  befindet  er  sich 
in  Übereinstimmung  mit  den  Lehren  des  Thomasius,  Kant, 
Fichte,  Stahl  und  einer  ganzen  Reihe  moderner  Kechtsphilosophen 
(Lassen,  Knai)p,  Bergbohm,  Bierling,  Wallaachek, 
Sturm,  Fitzbacher  u.a.  m.i.  Allein  er  fühlt  doch  das  Willkür- 
liche und  innerlich  Unbegründete  dieser  Begritl'skonstruktion  heraus. 
Denn  er  gesteht  zu,  dass  das  stoffliche  Gebiet,  in  welchem 
Fthos  und  Recht  jeweils  vorzugehen  hätten,  mit  der  obigen  Unter- 
scheidung von  Regelung  der  Gesinnung  und  Ordnung  des  Verhaltens 
noch  keineswegs  deutlich  bezeichnet  sei.  .Man  «ehe  nicht  recht,  wo 
innerhalb  «1er  konkreten  Zwecke  eine  Grenze  laufen  solle  und  welche 
menschliche  Betätigung  dem  einen,  welche  dem  Gebiete  des  anderen 

^^  L.  V.   r.   II  .  S.  50    —   »j  L.  v.   r    I!.    .S.  T,'2. 
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zuzuweisen  sei.  Die  Gegensätzlichkeit,  die  durch  die  Forderung  von 
Morahtät  und  von  blosser  Legalität  eingeführt  werde,  sei,  genau  ge- 
nommen, eine  wechselseitig  negative.  Bleibe  man  hierbei  stehen,  so 
sei  es  unin()glich,  die  tatsächliche  Gegensätzlichkeit  auch  innerlich 
verständlich  zu  machen.  Dies  könne  erst  durch  die  positive  Antwort 
auf  die  Frage:  Welches  sachliche  Gebiet  fällt  der  sittlichen  Lehre 
zu  und  welches  dem  richtigen  Recht,  geschehen.  ^) 

St.  glaubt  nun  eine  befriedigende  Lösung  der  Schwierigkeit 
darin  gefunden  zu  haben,  dass  er  lehrt:  Der  Materie  nach  haben 
richtiges  Recht  und  sittliche  Lehre  das  gleiche  Gebiet,  nämlich 
die  menschlichen  Willenshandlungen.  Sie  haben  es  gemeinsam  zu 
verwalten  und  zu  leiten;  aber  doch  in  getrenntem  Sinn  und  mit 
gesonderter  Aufgabe.  Die  sittliche  Lehre  gehe  auf  die  Reinheit 
des  Gedankens  und  die  Vervollkommnung  des  inneren  Lebens;  das 
richtige  Recht  bedeute  einen  Willensinhalt,  der  in  sachlich  begründeter 
Weise  das  äussere  Verhalten  bestimme. 

„Mithin,*  so  meint  St.,  „kann  eine  jede  Handlung  des  Menschen  einer 
doppelten  Gedankenreihe  unterstellt  und  sowohl  nach  den  Sätzen  eines  richtigen 
Rechtes  als  auch  nach  Gesichtspunkten  sittlicher  Lehre  erwogen  werden.  Denn 
es  kommt  überall  gleichmässig  in  Frage,  ob  ein  bestimmtes  Verhalten  in  seinem 
äusseren  Auftreten  von  berechtigter  Art  ist  und  fernerhin,  ob  bei  solchem 
Handeln  eine  lautere  Gesinnung  besteht  und  es  auf  einen  reinen  Willen  des 
Handelnden  selbst  zurückführt.  Der  barmherzige  Samariter  verfuhr  nach 
richtigem  Recht,  als  er  den  Geschlagenen  aufnahm  und  pflegte  und  diese 
nicht  beauftragte  Fürsorge  bis  zur  Hmgabe  eines  Vorschusses  an  den  Wirt  der 
Herberge  für  den  Verwundeten  erstreckte;  —  und  doch,  hätte  er  es  um 
äusserer  Erwägungen  willen  getan,  um  gelobt  und  nicht  gescholten  zu 
werden,  so  wäre  seine  Tat,  im  Lichte  der  zweiten  unserer  Erwägungen,  nicht 
gut  gewesen."  ^) 

b.  St.  gibt  sich  nun  viel  Mühe,  diese  Distinktion  auch  sachlich 
zu  begründen.  Im  Einklang  mit  dem,  was  er  bereits  eingehend  in 
„Wirtschaft  und  Recht"  erörtert,  sucht  er  darzutun,  dass  sämt- 
liche Willenshandlungen  des  Menschen  rechtlicher  Natur  seien  — 
mit  andern  Worten,  dass  die  Ethik  über  ein  selbständiges,  ob- 
jektives Tatsachengebiet  überhaupt  nicht  zu  verfügen  habe. 

a)  Dass  alle  Willenshandlungen,  welche  im  Interesse  eines  erfolg- 
reichen, äusseren  Zusammenlebens  der  sozial  verbundenen  Menschen 
vollzogen  werden,  unter  den  Begriff  der  rechtlichen  Regelung 
fallen,  steht  für  St.  ausser  jedem  Zweifel.  Wenn  das  Bürger  1  i  che 
Gesetzbuch     sich     hin     und    wieder    der    Ausdrucksweisen    wie: 


')  L.  V.  r.  R.,  S.  54.  —  2)  Ebd.,  S.  58. 
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^Nuch  Treu  und  Ohiuhen"  M,  ,nnch  Biliifjkcit"  -),  hedicno,  so  aeien 
dies  an  aich  vollatändi^  ^ioichgültigc  Worte,  aus  deren  Silben  und 
Huchstiiben  nicht  du»  (jeringste  für  die  Wirksunjkeit  ausaerrechtiiciier, 
d.  li.  moralischer  Prin/ipien  folge.')  Dusselhe  gelte  für  alle  Falle, 
in  denen  das  Bürgerliche  ücset/buch  den  Begriff  der  „sittlichen  Pflicht* 
„den  guten  Sitten  entsprechend"  in  sich  aufgenoinnien  habe.')  Damit 
werde  nicht  etwa  die  Wahrnehmung  moraliacher  Intereasen  oder 
\  Urschriften  geboten,  d.  h.  nicht  auf  die  gute  Gesinnung  einer  han- 
delnden Persönlichkeit  irgendwelches  Gewicht  gelegt,  sondern  ledig- 
lich die  Forderung  ausgesprochen,  der  ein/eino  Reciitsfall  aolle  nach 
der  Idee  dea  richtigen  Rechtes  entschieden  werden.  Es  sei  z.  B. 
der  Fall  gegeben,  dass  ein  wohlhabender  Mann  seinen  schuldlos  ver- 
armten Bruder  unterstütze  und  ihm  eine  angemessene  Sciienkung 
reiche.  Darauf  mache  sich  der  Beschenkte  eines  groben  Undanks 
sihuldig;  die  Möglichkeit  des  Widerrufes  der  Schenkung  sei  davon 
abhängig,  dass  nicht  einer  sittlichen  Pflicht  entsprochen 
worden  aei.  Dürfe  nun  der  Schenker  in  einem  solchen  Falle  sagen, 
er  habe  damals  nur  geschenkt,  um  vor  den  Leuten  gut  dazustehen, 
um  diese  oder  jene  Unannehmlichkeit  sich  ferne  zu  halten,  also 
habe  er  der  Pflicht  der  reinen  Nächstenliebe  nicht  entsprochen 
und  könne  deshalb  die  gemachte  Schenkung  hei  den  angenommenen 
gesetzliehen  Voraussetzungen  jetzt  widerrufen?  Das  sei  gewiss  nicht 
der  Wille  des  Gesetzes.  Es  meine  mit  seinem  Ausdruck:  Sciienkungen, 

»)  §  '242  des  B.  O.-FJ.  lautet:  .Der  Schuldner  ist  verpflichtet,  die  Leistung 
so  zu  bewirken,  wie  Treu  und  Glauben  mit  Rücksicht  auf  die  Verkehrs- 
sitten es  erfordern.«  —  ';  §  !)2():  ,Lässt  sich  im  Falle  einer  Grenzverwirrung 
die  richtige  Grenze  nicht  ermitteln,  so  ist  für  die  Abgrenzung  der  Mesifzstand 
massgebend.  Kann  der  Uesitzstand  nicht  festgestellt  werden,  so  ist  jedem  der 
Grundstücke  ein  gleich  grosses  Stück  der  streitigen  Fläche  zuzuteilen.  —  So- 
weit eine  dienen  Vorschriften  entsprechende  Itestimmung  der  Grenze  zu  einem 
Ergebnis  führt,  das  mit  den  ermittelten  Umständen,  insbesondere  mit  der  fest- 
stehenden Grösse  der  Grundstücke  nicht  übereinstimmt,  ist  die  Grenze  so  zu 
ziehen,  wie  es  unter  Herücksichtigung  dieser  Umstände  der  Billigkeit  ent- 
spricht.* Vgl.  §  1024.  §  1()60.  -  »)  L.  V.  r.  R.,  S.  4X.  -  *)  §  814  des  li.  G.-H. 
lautet:  .Das  zum  Zwecke  der  Erfüllung  einer  Verbindlichkeit  Geleistete  kann 
nicht  zurückgefordert  werden,  wenn  der  Leistende  gewusst  hat,  dass  er  zur 
Leistung  nicht  verpflichtet  war  oder  wenn  die  Leistung  einer  sittlichen  Pflicht 
der  einer  auf  den  Anstand  zu  nehmenden  Kücksicht  entsprach.'  §  bM 
.Schenkungen,  durch  die  einer  sittlichen  Pflicht  oder  einer  auf  den  An- 
stand zu  nehmenden  Rücksicht  entsprochen  wird,  unterliegen  nicht  dem  Wider- 
rnf."  Jj  l-^-  ,F.in  Rechtsgeschäft,  das  gegen  die  guten  Sitten  vorstnsst.  ist 
nichtig.* 
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welche  eiu  richtiges  Verhalten  darstellten,  nicht  aber  solche, 
die  einer  guten  Gesinnung  entsprächen.^) 

ji)  Wo  es  hin  und  wieder  den  Anschein  habe,  als  ob  das  Recht 
gewisse  Formen  des  gesellschaftlichen  Lebens  (z.  B.  Freundschafts- 
verhältnisse) von  sich  ausschliesse,  so  sei  dies  in  Wirklichkeit  nichts 
anderes  als  ein  Zulassen  möglicher  freier  Betätigung  in  der  An- 
nahme, dass  dieses  zu  einem  guten  Gemeinschaftsleben  führen  möge. 
Immer  aber  sei  es  die  rechtliche  Ordnung,  welche  mit  selbst- 
herrlichem Zwange  alles  gesellschaftliche  Dasein  ergreife  und 
nichts  von  sich  ausschliesse.  -)  —  Allein  auch  alle  sog.  Pflichton 
des  Menschen  gegen  ein  absolutes  Wesen,  Gott  genannt,  gegen 
Wesen  niederer  Gattung,  gegen  sich  selbst  seien  unter  den  Begriff 
der  rechtlichen  Regelung  zusammenzufassen.  Denn  so  weit  hier 
überhaupt  von  Pflichten  gesprochen  werden  könne,  so  sei  es  immer 
die  menschliche  Gemeinschaft,  das  soziale  Interesse,  welches  den 
Grund  der  Normen  abgebe.  Da  aber  alle  Ordnungsprinzipien,  welche 
sich  auf  das  soziale  Zusammenleben  der  Menschen  bezögen,  recht- 
licher Natur  seien,  könnten  auch  die  in  Rede  stehenden  Pflichten  nur 
in  dem  Sinne  rechtlicher  Forderungen  verstanden  werden.  ^) 

;)  Schliesslich  sucht  St.  seine  vorstehende  Tliesis  auch  aus 
dem  gedanklichen  Gehalte  der  biblisch-christlichen  Sitten- 
lehre zu  begründen.  Scharf  und  deutlich  habe  Jesus  die  Sittenlehre 
von  der  eines  guten  Rechtes  getrennt  durch  die  Worte:  „Wenn  du 
aber  betest,  so  gehe  in  dein  Kämmerlein  und  schliesse  die  Türe  zu 
und  bete  zu  deinem  \'ater  im  Verborgenen."  „Wenn  du  aber  Al- 
mosen gibst,  so  lass  die  linke  Hand  nicht  wissen,  was  die  rechte 
tut."  .  .  .  „Ihr  habt  gehört,  dass  zu  den  Alten  gesagt  ist:  Du  sollst 
nicht  töten;  wer  aber  tötet,  der  soll  des  Gerichtes  schuldig  sein.  Ich 
aber  sage  euch:  Wer  mit  seinem  Bruder  zürnt,  der  ist  des  Gerichtes 
schuldig;"  .  .  .  „Ihr  habt  gehört,  dass  zu  den  Alten  gesagt  ist:  Du 
sollst  nicht  ehebrechen.  Ich  aber  sage  euch:  Wer  ein  Weib  au- 
slebet, ihrer  zu  begehren,  der  hat  schon  mit  ihr  die  Ehe  gebrochen 
in  seinem  Herzen."^) 

In  ihrer  äusserlichen  Erfassung  stellten  diese  Gebote  nichts 
anderes  als  Sätze  für  richtiges  \' erhalten  dar.  Die  klärende 
Mahnung  jedoch  gehe  auf  Sinn  und  Gedanken.'')  Ihrer  Lehre  sei 
es  gleichgültig,    ob   es  überhaupt  zu  einem  unrichtigen  Tun  und 

•)  L.  V.  r.  R.,  S.  6;i.  -  ■-')  Ebd..  S.  ö8,  59.  -  »)  Ebd..  S.  60,  61.  -  *)  Ebd.. 
Ö.  77.  -  •')  Ebd...S.  77. 
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Lassen  komme:  im  Herzen  und  in  der  Gesinnung  h;il)e  vielleicht 
doch  schon  ein  Fehler  vorgehgon.  Und  dieses  zu  ber»'inigen,  schlechte 
Gediinktn  in(")glichst  zu  enttcrnen,  helles  iSinni'ii,  lauteres  Wollen  un 
die  Stelle  zu  bringen,  das  habe  die  neue  Verkündigung  bezweckt, 
das  sei  ihr  Gebot  als  sittliche  Lehre  gewesen.  Diese  habe  aber 
nicht  nur  hierin  ihre  8elbstiin<lige  Aufgabe:  sie  sei  auch  in  deren 
Verfolgung  von  jtnler  äusseren  Kegelung  des  Verhaltens  ganz  un- 
abhängig. Darin  gerade  liege  ihre  Stärke  und  ihre  Hoheit.  An 
dem  biblischen  Beispiel  vom  Sclierfbin  der  armen  Witwe  im  Tempel 
sucht  St.  das  vorstehende  noch  näher  zu  erläutern.  ')  Wir  halten  es 
jedoch  nicht  für  nötig,  ihm  in  seinen  exegetischen  Versuchen 
noch  weiter  zu  folgen,  sondern  nehmen  nun  Stellung  zu  seiner  ge- 
samten Lehre  von  dem  tiefgreifenden  l  nterschied  zwischen  Sittlich- 
keit und  Hecht,  auf  grund  deren  er  eine  prinzipielle  Scheidung  der 
Ethik  von  der  Uechtsphilosophie  vollzieht. 

B.   Kritik  der  Lehre  Stammlers. 

Wir  fassen  zunächst  den  logischen  Gehalt  der  Stammlerschen 
Ilechtäphilosophie  (sowohl  in  ihrem  Ausgangspunkt  wie  in  ihrer  inneren 
Entwicklung)  ins  Auge.  Sodann  würdigen  wir  kritisch  ihre  sach- 
liche Begründung. 

1. 

a)  Was  die  von  St.  in  seinen  beiden  Werken  mit  gleicher 
Bestimmtheit  vertretene  Lehre  anlangt,  der  Rechtsbegriff  könne 
nicht  durch  eine  induktive  Betrachtung  verschiedener  Vorgänge,  in 
denen  Recht  entstanden  sei,  gewonnen  werden,  so  stimmen  wii  ihm 
hierin  vollständig  bei.  Es  ist  in  der  Tat  eine  logische  Ungeheuer- 
lichkeit, zu  meinen,  der  Begriff  des  Rechtes  sei  nichts  anderes  als 
das  Resultat  einer  exakten  wissenschaftlichen  Analyse  der  empirischen, 
geschichtlich  gewordenen  Rechtsordnung  oder,  wie  Bergbohm-) 
und  1  beringt)  glauben,  die  Rechtsordnung  orzeiigte  den  Rechts- 
begriff, nicht  umgekehrt.    Trefflich  sagt  St.  in  „Wirtschaft  und  Kecht" : 

,I)ie  modornen  .luristeii,  die  aiis.ser  der  allge  meinen  RcclitBlehre 
(d,irait  meint  er  offenbar  das  methodisclie  Verfahren  Hergbohms,  iSierlings, 
Wallaacheks)  keine  Untersuchung  von  allgen)eingültiger  Hedeutunj^  gelten 
lassen  wollen  und  die  meinen,  dass  man  ausschliesslicli  in  induktiver  Neben- 
einanderstellung von  einzelnen  Erfahrungen  die  obersten  Üegnffe  und  allgemein 
gültigen  Grundsätze  erhalten  könne,  gleichen  unbewu&st  den  alfen  Natur- 
pbilosophen,    welche    den    Megriff   und    die    Gesetze    der  Wärme  durch  gehäufte 


')  L.  V.  r.  R.,  S.  62.  -   '    J    u.  H  ,  S    177.  —  •)  J.  u.  H.,  S.  4(;4. 
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Nebenein anderstellung  warmer  Objekte  —  das  Blut  des  Menschen,  Feuer  im  Ofen, 
frische  Pferdeäpfel,  die  Strahlen  der  Sonne  usw.  —  finden  zu  können  glaubten."') 

Der  Rechtsbegriff  ist,  wie  eine  jede  begriffliche  Vorstellung,  ein 
Ergebnis  der  inneren,  geistigen  Erfahrung.  Es  wäre  schlechter- 
dings undenkbar,  die  empirische  Rechtsordnung  als  solche  zu  er- 
kennen und  von  etwaigen  anderen  Formen  des  sozialen  Lebens  rein- 
lich zu  scheiden  ohne  den  „apriorischen",  d.  h.  im  Bereiche  der 
geistigen  Erfahrung  des  sozialen  Lebens  liegenden  Rechtsbegriff. 

Mit  der  Ablehnung  der  analytischen  oder  induktiven 
Methode  als  dem  einzig  möglichen  Verfahren  einer  Rechtsphilosophie 
soll  jedoch  keineswegs  der  hohe  "Wert  einer  rechtswissenschaft- 
lichen Begriffsanalyse  überhaupt  bestritten  werden.  Es  ist  sehr  wohl 
berechtigt,  auf  dem  Wege  eines  regressiven  Verfahrens  von  den 
äusseren  Tatsachen  des  Rechtes  auszugehen  und  darin  die  Spuren 
aufzusuchen,  welche  zu  der  zum  Grunde  liegenden  Idee  hinführen. 
Die  ganze  Rechtsphilosophie  Trendel  enburgs  z.  B.  beruht  auf 
diesem  methodischen  \'orgehen.  Nur  muss  man  sich  hüten,  zu  meinen, 
die  Rechtsidee  selbst  werde  auf  diesem  Wege  gefunden.  Darin 
besteht  der  grosse  logische  Irrtum  so  vieler  moderner  Rechtsphilo- 
sophen. Auch  Bierling  ist  ihm  zum  Opfer  gefallen.  Wir  geben 
also  St.  vollständig  recht,  wenn  er  lehrt,  der  Begriff  des  Rechtes 
sei  ganz  unabhängig  von  dieser  oder  jener  besonderen  An- 
wendung innerhalb  konkreter  Erfahrung.  Er  könne  nicht  von  be- 
sonderen Rechtserfahrungen  abgezogen  werden,  da  jede  derselben 
durch  ihn  überhaupt  erst  möglich  werde.  Bei  jeder  einzelnen  lasse 
sich  die  Zweifelfrage  erheben :  Mit  welchem  Fug  nennt  ihr  dies  eine 
Rechtserfahrung  -)  ? 

b)  Ebenso  sind  wir  mit  seiner  durchaus  teleologischen  Auf. 
fassung  des  menschlichen  Willenslebens  einverstanden.  Der  Satz 
St.:  „Das  Wollen  als  eine  grundsätzlich  eigene  Richtung  des  Be- 
wusstseins  untersteht  der  Gesetzmässigkeit  des  Telos"  •^)  wird  von 
keinem  Moralphilosophen  beanstandet  werden,  der  in  den  Willens- 
handlungen des  Menschen  etwas  anderes  als  ein  blosses  Kausal- 
verhältnis nach  Art  naturnotwendigen  Geschehens  erblickt. 

Dass  der  Mensch  als  Einzelpersönlichkeit  und  gesellschaftliches 
Wesen  sich  nur  im  organischen  Zusammenhang  mit  der  Gesamtheit 
zu  behaupten  vermag  und  dass  er  einen  Kampf  ums  Dasein  kämpfen 
muss,  kann  vernünftigerweise  nicht  angezweifelt  werden. 


')  W.  u.  K.,    S.  la  uii.l   14.         2;  W.  u.  K..  ö.  13.  —  ^)  L.  v.  r.  R..  S.  Ü9. 
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c)  Uebcr  die  innere  W:ihrlieit  und  S  t  ich  ha  1 1  ipkii  t  des 
Stanunlcr>clipn  K  ech  t  sbegr  if  fs  halten  wir  vorlfiiifif^  noch  nicht» 
uubzusrtgen.  Diese  Frage  kann  uns  erst  nn  einer  anderen  Stelle 
unserer  Abhandlung  besciiäftijien.  Für  jetzt  genügt  es  uns,  hervor- 
zuheben, diiss  wir  mit  der  Lehre  unseres  Autors  durchaus  einverstanden 
sind,  der  UochtsbegrifT  könne  nicht  auf  Grund  der  rechtlichen, 
sondern  nur  der  sozialen  Erfahrung  gebildet  werden.  —  Die 
rechtsphilosophischen  Anschauunpen  St.  enthalten  also  in  ihrem  Aus- 
gangspunkt vieles,  was  wir  bedenkenlos  unterschreiben  können. 
Um  so  entschiedener  müssen  wir  jedoch  der  ^theoret  isch  en 
Rechtslehre'*   in  ihrer  inneren  Ausbildung  entgegentreten. 

d)  Zunächst  glauben  wir  auf  einen  fundamentalen  logischen 
Widerspruch  hinweisen  zu  müssen,  an  dem  die  ganze,  sonst  so 
geistvolle  theoretische  Kechtslehre  St.  krankt. 

Auf  der  einen  Seite  lehrt  er,  wie  wir  vorhin  gesehen,  mit  aller 
Ik^stimmtlu  it,  der  BegritV  des  Rechtes  könne  nicht  innerhalb  der 
rechtlichen,  sondern  nur  der  sozialen  Erfahrung  gewonnen 
werden,  oder,  wie  er  an  einer  andern  Stelle  sagt,  der  Begriff 
des  Rechtes  müsse  in  den  BegritT  des  sozialen  Lebens  eingestellt 
werden,  in  dessen  Erfahrung  er  sich  vorfinde,  'i  Die  ganze  Be- 
kämpfung des  oberflächlichen  juristischen  Empirismus  wie  der 
ungenügenden  juristischen  Prinzipienlehre  hat  diese  Ueberzeugung 
zur  Voraussetzung.  Auf  der  anderen  Seite  lehrt  er  aber  merk- 
würdigerweise mit  der  gleichen  Bestimmtheit,  der  Inhalt  des  Be- 
griffs vom  richtigen  Recht  gehöre  jederzeit  dem  geschichtlich  empi- 
rischen Recht  an.  Die  Rechtsphilosophie  =  theoretische  Rechtslehre, 
deren  Aufgabe  es  sei,  den  Begriff  vom  richtigen  Recht  zu  bilden, 
unterscheide  sich  ja  nicht  durch  den  Inhalt,  sondern  nur  durch 
die  Form  von  der  technischen   Itechtslehre. 

Wir  fragen  nun:  Wenn  dem  wirklich  so  ist:  Wodurch  unter- 
scheidet sich  dann  jeweils  das  richtige  Recht  von  dem  empirischen, 
wechselnden,  eventuell  unrichtigen?  Ein  Unterschied  zwischen  beiden 
muss  doch  wohl  bestehen,  sonst  wäre  ja  die  ganze  Lehre  St.  vom 
richtigen  Recht  eine  grosse  Illusion  I  \Vir  wissen  nun  wohl,  was 
St.  als  Antwort  auf  unsere  Frage  bereit  hat.  Auch  haben  wir  die 
Warnung  vor  einem  Missverständnis  seiner  Lehre,  die  er  in  „"Wirt- 
schaft und  Recht"  erhebt,  nicht  übersehen.''')  Allein  wir  können 
uns  eben  mit  seiner  eigenartigen  Logik  nicht  einverstanden  erklären. 

')  L.  V.  r.  R..  S.  113,  cf.  W,  u    R..  S.  1:3—15.         ')  W.  u.  R.,  S.  19. 
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Er  antwortet:  Der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  richtigem  und 
geschichtlich-empirischem  Recht  liegt  darin,  dass  ersteres  einen  rein 
formalen  Begriff  ohne  jeden  apriorischen  Inhalt,  letzteres  den  konkreten 
Inhalt  dieses  formalen  Begriffs  bedeutet.  ')  Ist  mit  dieser  Distinktion 
eine  befriedigende  Antwort  auf  die  oben  gestellte  Frage  gegeben? 

Es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu,  das  innerlich  Widerspruchs- 
volle der  Stammlerschen  Lehre  einzusehen.  Wenn  unter  dem 
„richtigen  Recht"  überhaupt  noch  etwas  Vernünftiges  gedacht 
werden  soll,  so  muss  es  als  eine  begriffliche  ^'orstellung  doch  einen 
Inhalt  haben.  Ein  rein  formaler  Begriff  ohne  Inhalt  ist  ein  logisches 
Unding.  Und  wenn  das  geschichtlich-empirische  Recht  im  Bewiisst- 
sein  eine  Existenz  führen  soll,  so  muss  es  eben  im  Begriff  gedacht 
werden  und  darf  nicht  blosser  Inhalt  einer  von  ihm  losgelösten  be- 
grifflichen Form  sein.  Xach  der  Stammlerschen  Distinktion  kann 
man  sich  nun  sehr  wohl  etwas  unter  dem  geschichtlich-empirischen 
Recht  vorstellen,  jedoch  nichts  unter  dem  an  sich  inhaltlosen  ,, rich- 
tigen Recht";  man  vermisst  seine  spezifischen  ,,Willensinhalte", 
und  deshalb  dürfte  es  schwer  sein,  es  jeweils  von  dem  geschichtlicli- 
empirischen  zu  unterscheiden. 

Wenn  St.  im  Ernste  die  theoretische  Rechtslehre  von  der 
technisch-empirischen  unterscheiden  und  erfolgreich  den  juristischen 
wie  rechtspliilosophischen  Empirismus  bekämpfen  will,  dann  muss  er 
sowohl  dem  Begriff  des  richtigen  Rechtes  wie  dem  des  empi- 
rischen je  Form  und  Inhalt  zuerkennen.  In  Wirklichkeit  tut  er 
dies  auch.  Es  ist  nur  eine  Selbsttäuschung,  wenn  er  dem 
Begriff  des  richtigen  Rechtes  rein  formalen  Charakter  zuspricht  und 
das  positiv-geschichtliche  Recht  als  Inhalt  dieses  Begriffs  bestimmt. 
Ist  denn  das  soziale  Ideal,  das  in  Stammlers  Rechtsphilosophie 
eine  so  grosse  Rolle  spielt  —  das  methodische  Abwägen  der 
Einzelinteresseu  im  Sinne  der  Gemeinschaft  —  eines 
jeden  Inhaltes  bar?^)  Und  hat  nicht  St.  das  soziale  Ideal  als 
wesentlich  gleichbedeutend  mit  der  Idee  des  richtigen  Rechtes  be- 
zeichnet? ^)  Hat  er  nicht  gelehrt,  der  Inhalt  der  Tafeln,  welche 
das  Grundgesetz  des  Rechtes  getragen,  liege  verborgen,  es  sei  nötig 
tief  nachzugraben,  um  ihn  wieder  zu  finden?'*)  Spricht  er  anderer- 
seits dem  empirischen  Recht  nicht  eine  Form,  nämlich  die  Unver- 
letzlichkeit und  Selbstherrlichkeit  zu?"") 


')  L.  V.  r.  R.,  S.  7;  13;  117;  176;  223  ff.  -   ^)  Vgl.  oben  S.  1.  —  «)  Ebd. 
*)  Vgl.  oben  S.  2.  —  »)  L.  v.  r.  R.,  S.  21. 
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liüilc  St.  konsc(|Ucnt  im  seiner  cigciKii  Anscliauim-  iist};f- 
lialton,  da:*s  der  Ivtrlitabegriff  nicht  innerhalb  der  rechtlichen,  sondern 
der  so/ iaUn  Krfahrung  gewonnen  werde  und  hätte  er  mit  dem 
DegritV  der  letzteren  niciit  allerlei  merkwürdige  Verwandlungen  vor- 
genommen (wie  sie  uns  Spann')  aufdeckt  und  wir  sie  selbst  noch 
keimen  lernen  werden),  dann  hätte  er  auch  zur  Kinsicht  kommen  müssen, 
dass  die  theoretische  Kechtslehre  iiiren  gedanklichen  Inhalt  nieiit  aus 
dem  Gebiet  des  geschichtlich-empirischen  lieehtes  bezieht,  sondern  aus 
dem  Gebiet  der  sozia  I -eth  ische  n  IJcgriffbbüdung,  dass  also  die 
Kechtsphilosophie  selbst  ein  integrierender  Bestandteil  der  Sozial- 
philosopliie  ist.  Diese  aber  könnte  nur  unter  ili'r  \  oranssetzung  von 
der  Kthik  losgelöst  und  als  selbständige  Disziplin  bestimmt  werden, 
dass  man  der  Ktliik  jeden  besonderen  objektiven  Inhalt  abspricht  und 
sie  als  die  Lehre  von  der  inneren,  subjektiven  Gesinnung  bestimmt. 
Dass  dies  jedoch  nicht  angeht,  werden  wir  im  folgenden  erkennen. 

2 

Von  gleieiiem  Interesse  wie  die  Würdigung  des  logischen 
Gehaltes  der  Rechtsphilosophie  St.  ist  die  Beurteilung  der  sach- 
lichen (iründe,  auf  die  er  sich  stützt,  um  die  innere  Gegensätzlich- 
keit von  Sittlichkeit  und  Hecht,  Moralität  und  Legalität  darzutun. 

a)  Wir  haben  oben  ausführlich  hervorgehoben,  dass  er  grund- 
sätzlich an  der  von  Thomasius  und  Kant  in  die  Rechtsphil()8oj)hie 
eingeführten  Scheidung  der  Begriffe  Moral  und  Recht  festhält.  Wie 
steht  es  nun  mit  dieser  begrifflichen  Trennung y  Spreclicn  die  Tat- 
sachen dafür,  dass  die  sittliche  Lehre  lediglich  auf  eine  N'ervoll- 
kommnung  der  Gesinnung  abziele,  das  Recht  jedoch  nichts  als  eine 
äussere  Regelung  des  Verhaltens  bedeute  und  bezwecke?  Es  scheint 
nicht  überflüssig,  zu  dieser  Frage  neuerdings  Stellung  zu  nehmen. 

Unsere  Meinung  in  dieser  Sache  geht  dahin,  dass  eine  begriff- 
liche Bestinunung  der  Kthik  als  Wissenschaft  von  den  Formen  der 
sittlichen  Gesinnung  gänzlich  willkürlich  und  sachlich  unbegründet 
ist.  Mit  welchem  Rechte  lehrt  St.,  die  Etiiik  liabe  über  die  objek- 
tiven Werte,  Zwecke  und  Gesetze  des  Menschenlebens  nichts 
auszusagen,  sondern  müsse  ihren  sachlichen  Inhalt  von  der  Rechts- 
lehre beziehen?  Was  wiire  das  noch  fiir  eine  Etiiik,  die  keinen 
selbständigen  objektiven  Inhalt  mehr  aufzuweisen  hätte?  Ist  die 
sogenannte  Gesinnungs-  oder  Absich  t  s theo rie,  wie  sie  in  der 
Gegenwart  von  vielen  Ethikern  vertreten  wird,  überhaupt  haltbar? 

'i  Zeitschrift  f.  d.  gesamte  btaats Wissenschaft,  Jhg.  1902,  58.  Üd..  ^^.  716. 
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Ein  moderner  Ethiker,  Fr.  Paulsen  ^),  ist  ehrlich  genug,  um  die 
ganze  innere  Unwahrheit  und  Leistungsunfähigkeit  dieser  Theorie 
aufzudecken.  Mit  Kecht  macht  er  Kant  für  den  Irrtum  verautwort- 
licli,  der  sich  aus  der  „Grundlegung  der  Metaphysik  der 
Sitten"  über  die  ganze  neuere  Moralphilosophie  ergossen.  Das  Axiom 
der  Kantschen  Ethik:  „Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  über- 
haupt auch  ausser  derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne  Ein- 
schränkung für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille", 
sowie  der  weitere  Grundsatz :  „üer  gute  Wille  aber  ist  nicht  durch 
das,  was  er  bewirkt  oder  ausrichtet,  nicht  durch  seine  Tauglichkeit 
zur  Erreichung  irgend  eines  Zweckes,  sondern  allein  durch  das  Wollen, 
d.  i.  an  sich  gut",  mussten  notwendig  zu  einer  gänzlichen  \'er- 
flachung  der  Ethik  führen,  sie  eigentlich  als  Wissenschaft  unmöglich 
machen.  Sie  hat  in  dem  eben  dargelegten  Sinne  ja  nicht  mehr 
„vorzuschreiben,  was  man  tun  solle,  denn  jeder  weiss  in  jedem  Falle, 
ohne  alle  Wissenschaft,  was  Pflicht  ist.  Sie  hat  auch  nicht  die  PHichten 
zu  begründen;  einen  Grund  dafür,  dass  man  so  oder  so  handeln  soll, 
gibt  es  überhaupt  nicht.  Die  Gebote  sind  kategorisch,  nicht  hypo- 
thetisch, hätten  sie  einen  Grund,  so  gälten  sie  bedingungsweise.  Was 
die  Ethik  noch  zu  tun  hat,  das  ist  im  Grunde  nichts  anderes,  als  die 
Pflichtgebote  zu  ordnen  und  zu  sammeln  und  auf  eine  allgemeine 
Formel  zurückzuführen."  Nach  Schwarz-)  würde  diese  Formel  als 
das  „synthetische  Vorziehen"  zu  bestimmen  sein.  Allein  eine  Ethik, 
die  gar  nichts  über  die  Objekte  des  „^'orziehens",  ihren  Wert, 
ihr  Ziel  und  Gesetz  auszusagen  hätte,  wäre  eben  keine  Ethik  mehr. 
Dies  hat  Kant  wohl  gefühlt;  sonst  hätte  er  in  der  ^Kritik  der 
praktischen  Vernunft"  nicht  den  Begriff  eines  „Reiches  der 
Zwecke"  neben  dem  Reich  der  Naturkausalität  eingeführt,  als 
dessen  Glieder  alle  vernünftigen  Wesen,  als  dessen  Naturgesetze  die 
Sittengesetze  zu  betrachten  sind. 

b)  St.,  der  offenbar  ganz  unter  dem  Banne  der  Lehre  Kants 
steht,  ist  jedoch  folgerichtiger  als  dieser.  Er  sucht  der  Ethik  konse- 
quent allen  selbständigen  objektiven  Inhalt  abzusprechen,  indem  er 
lehrt,  letzterer  sei  einzig  aus  den  Gesetzen  des  Rechtes  zu  ent- 
nehmen.    Allein  diese  Theorie  ist  nicht  zu  begründen. 

1)  System  der  Ethik.  Berlin,  Hertz.  189();  4.  Aufl.  1.  Bd.,  S.  177—185.  Mit 
Paulsen  stimmt  neuerdings  vollständig  überein  Berolzheimer  (Rechtspliilos. 
Studien.  München  1903,  Beck.  S.  153).  Ebenso  Matzat  (Philosophie  der  An- 
passung. .Jena  1903,  Fischer.  S.  '20,  24).  —  '^j  Das  sittliclie  Lel)en.  Bcvliii. 
Renter  &  Reichard.    1901.    S.  44,  58,  69. 
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Hrnn  es  iat  a)  nicht  wulir,  dasa  alle  Willent*handluiigcii,  welche 
im  liiteretise  eines  crfül^rcichen  üusseren  Zusnninienk'ln  110  der  Hozial 
verbundenen  Menschen  voll/.ouen  werden,  rechiliclier  Natur  hind. 
Wir  geben  St.  zwar  volletündi^  zu,  dass  das  Hürperliche  Ciesetz- 
buch,  wenn  es  sich  auf  ,dio  guten  Sitten",  .„die  «ilthche  l'flichl'*, 
,Treu  und  Cihiuben"'!,  „Billipkeit'* ,  ^billiges  Ermessen"  usw. 
beruft,  damit  nidit  die  Forderung  autstellen  will,  es  sei  in  dem 
besonderen  JU'chtslall  nach  der  guten  oder  schlechten  Gesinnung 
einer  handelnden  Persönlichkeit  zu  entscheiden,  wie  Schwarz  -)  zu 
meinen  sclieint.  Allein  bestimmt  denn  die  sittliche  (Qualität  einer 
Handlung  blo>s  die  innere  ücsinnung  des  Handelnden?  Die 
Ethik  unterscheidet  die  menschliehen  Handlungen  nach  ihrer  sub- 
jektiven und  nacli  ihrer  objektiven  Uüte.  Subjektiv  gut  (wertvoll) 
ist  die  Hamllung  dann,  wenn  sie  dem  Gewissen  entspricht;  objektiv 
gut  ist  sie,  wenn  sie  dem  Sittengesetz  entspricht.  Analog  verhiilt 
es  sich  mit  den  sittlich  verwerflichen,  schlechten  Handlungen.  Hier- 
nach kann  eine  Handlung  subjektiv  wertvoll,  gut  sein,  wiihrend  sie, 
nach  dem  objektiven  Gesetz  beurteilt,  als  schlecht  bezeichnet  werden 
inuss.  Die  ganze  Handlungsweise  Siegfrieds  in  der  K.  NVagnor- 
schen  Götterdämmerung  ersclieint  als  eine  subjektiv  höchst  wertvolle, 
heldenmütige;  objektiv  betrachtet  stellt  sie  sich  als  ein  schmäh- 
licher Verrat  an  lirünnhilde  dar.  Bei  der  Beurteilung  des  Wertes 
einer  Handlung  kommt  es  also  nicht  bloss  auf  die  gute  Meinung  an, 
sondern  auf  das  Gutes  Tun;  mit  guter  Meinung  ist  sehr  viel  Ibles  in 
der  Welt  getan  worden,  sagt  richtig  Paulsen.  ')  Ferner  betrachtet 
die  Ethik  die  Jlandlungen  unter  dem  Gesiclitspunkte  des  nicht- 
sozialen wie  des  sozialen  Verhaltens.  Letzteres  unterscheidet  sie 
wieder  nach  den  Liebesdiensten  sowie  nach  den  Ivech  t  shan  d- 
lungen.  Und  auch  hier  gilt  wieder  die  obige  grundsätzliche  Unter- 
scheidung von  subjektiv  gut  (schlecht»,  und  objektiv  gut  (schlecht), 
80  das»  sich  uns  folgendes  Schema  ergibt: 

Sittliche  Handlungen 
.^ulijt'ktiv    ^'Ut    (srhlertit)  ObjHktiv    J^ut    (.s<lil''(lil ) 


Ni(  lit-.sd/ial-'H    \  <Th:ilt.'ii  Sozial. 's    Vi-rlialt  ••11 


sich  selbst,  gpg.  Wesen  med.  Gattung. 

'1  Koniatl  Schneider    spricht    ncufidiiigs    der  bona  fidcs    (.Treu   und 

Glauben')   im   H.  G.-l!,  jedes  ethische  Moment   ab.     Vpl.  .Die   Hegnffp  Treu   und 

Glauben  nach  dem  Rechte  des  H.  G.-H.'    Stettin  r.M>2,    und   .Treu  und  Glauben 

ira  Zivilprozesse  und  der  ."^treit  über  die  Prozes.'^leitunR*.    München  K»0;i.  Deck. 

'    Srli-.varz  a.  a   <»     .s.  .1,  4.         ')  A.  a.  O    S.  207. 
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Nehmen  wir  nun  einstweilen  an,  die  von  St.  gegebene  Definition 
des  richtigen  Rechtes  wäre  haltbar,  so  würden  wir  eine  Handlung 
als  eine  richtig-rechtliche  bezeichnen,  die  sich  als  ein  methodisches 
Abwägen  der  Einzelinteressen  im  Sinne  der  Gemeinschaft  darstellt. 
Eine  derartige  Handlung  (z.  B.  Spendung  des  verdienten  Lohnes) 
unterscheidet  sich,  wie  dies  St.  ')  selbst  zugibt,  von  einer  Liebes- 
handlung (z.  B.  Schenkung,  Almosengeben).  Allein  wird  die 
letztere  Handlung  zu  einem  Liebesdienst  nur  durch  die  Ge- 
sinnung dessen,  der  ihn  einem  anderen  erweist?  Offenbar  nicht; 
denn  das  Almosen,  die  Schenkung  haben  fih-  den  Nebeumenschen  die 
gleiche,  hülfebringende  Wirksamkeit,  ob  der  Spender  nun  aus  Ehr- 
geiz, Ivuhmsucht,  Eitelkeit,  oder  wahrer,  opferwilliger  Nächstenliebe 
handelt.  Die  Liebeshandlung  ist  in  jedem  Falle  objektiv  gegeben; 
subjektiv  betrachtet  kann  sie  moralisch  sehr  minderwertig  sein.  — 
Andererseits  kann  ich  auch  eine  rechtliche  Handlung  (z.  B.  Rückgabe 
eines  gestohlenen  Gutes)  nach  ihrer  subjektiven  wie  nach  ihrer  ob- 
jektiven Seite-  betrachten.  Da  also  sowohl  in  den  rechtlichen,  wie 
in  den  Liebeshandlungen,  die  subjektiven  wie  die  objektiven  Merkmale 
unterschieden  werden  können,  geht  es  nicht  an,  diese  selbst  als  die 
ausschlaggebenden  Weseus-Kriterien  zu  bezeichnen. 

Dem  Bürgerlichen  Gesetzbuch-)  ist  es  vollständig  ernst,  wenn  es 
den  Begriff  der  sittlichen  Pflicht  in  seinen  gedanklichen  Inhalt 
aufnimmt.  Es  liegt  nicht  in  seiner  Absicht,  zu  fordern,  dass  eine 
gewisse  Handlung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Gewissens,  der  Ge- 
sinnung der  handelnden  Persönlichkeit  betrachtet  werde,  wohl  aber 
will  es  die  Forderung  aufstellen,  eine  bestimmte  Handlung  sei  nach 
objektiv-sittlichen  Grundsätzen  zu  beurteilen,  deren  Inhalt  in  seinen 
Gesetzesparagraphen  selbst  keine  Kodifizieruug  gefunden.  Es  ist  von 
äusserster  Wichtigkeit,  sich  hierüber  klar  zu  werden.  Die  in  der 
Gegenwart  nicht  nur  von  St. ,  sondern  von  nahezu  allen  Rechts- 
philosophen vertretene  Lehre:  Die  sittliche  Qualität  einer  Hand- 
lung liege  einzig  und  allein  in  der  Gesinnung  der  handelnden  Per- 
sönlichkeit, könnte  sehr  verhängnisvoll  gerade  für  die  juristische 
Praxis  werden.  Das  Bürgerliche  Gesetzbuch  hat  einmal  den  Begriff 
der  sittlichen  Pflicht  in  sich  aufgenommen,  und  der  einzelne  Richter 
muss  hiernach  in  bestimmten  Rechtsfällen  seine  Entscheidung  treffen. 
Steht  er  nun  auf  dem  Standpunkt  der  modernen  Gesinnungstheorie, 
dann  dürfte  es  für  ihn  schwer  sein,  mit  dem  Begriff  der  sittlichen 

>)  L.  V.  r.  R.,  S.  63.  —  ^)  Vgl.  oben  S.  4. 
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Pflicht  noch  ciwiis  anzufangtii.  Das  Huf  i;  'i34  des  13.  (J.-B.  sich 
bczichondf  Beispiel,  das  sich  lici  St.  ')  tindet,  bit-tct  hierfür  cinr 
treffliche  Illustration.  Ciegebononfalla  würde  sich  der  linzdnc 
bO  gut  hinausredt n,  als  es  tben  geht.  D'w  innere  Gesinnung  kann 
man  ja  nie  mit  absoluter  Sicherheit  bestimmt-n.  ^Vas  soll  der 
Richter  nun  mit  dem  Begriff  der  sittlichen  PHiclit  anfangen  ?  St. 
-ieht  die  fatale  Situation  ein.  Jedoch  er  hat  einen  Ausweg  und 
antwortet:  Er  muss  nach  dem  Begriff"  und  tlen  (irundsät/en  des 
richtigen  Hechtes  entscheiden.  Der  Inhalt  einer  Handlung  ist  über- 
haupt rechtlicher  Natur.  Damit  aber  h.it  (l<  r  Begriff'  des  Sittlichen 
im  Handumdrehen  eine  vollständig  andere  Bedeutung  gewonnen, 
.i.  li.  der  Gattungsbegriff  ist  zum  Artbegriff  degradiert  worden.  Ob 
der  einzelne  Bichter  sich  mit  dieser  eigenartigen  Begriffswandlung 
zufrieden  gibt,  steht  dahin.     \Vir  halten  si<'    für  äusserst  i)edcnklicli. 

(i)  St.  hat  für  seine  Behauptung,  daes  alle  Kegeln  und  Formen 
des  sozialen  Verhaltens  der  Menschen  rechtlicher  Natur  seien,  nicht 
den  Schatten  eines  Beweises  erbracht.  Kein  Unbefangener  wird  im 
Krnste  das  \  erhältnis,  das  zwischen  Freunden  besteht,  ein  recht- 
liches nennen,  niemand  die  Spendung  eines  Almosens,  eine  lliilfe- 
leistung  in  der  Not,  all  die  Taten  der  Selbstverleugnung  und  opfer- 
willigen Hingabe  als  Kechtshandlungen  bezeichnen.  Kbensowenig  hat 
es  einen  Sinn  und  Grund,  die  Pflichten  des  Menschen  gegen  Gott, 
gegen  Wesen  niederer  Gattung,  gegen  sich  selbst  zunächst  unter  den 
gemeinsamen  Begriff  der  sozialen  Ordnung  zusammenzufassen  und 
dann  als  rechtliche  zu  bestimmen.  Aus  solchem  \  erfahren  spricht 
die  evidenteste  Willkür.  Es  kann  nur  aus  der  blinden  Jlinnahme  des 
Satzes  verstanden  werden:  Ethisches  Handeln  lebt  sich  ohne  Best 
in  der  inneren  Gesinnung  des  Menschen  aus.  Dieser  Satz  wird 
aber  von  einem  jeden  ernsten  Ethiker  auf  das  Bestimmteste  in  Ab- 
rede gestellt  werden. 

;•)  Bezüglich  der  Kritik  des  exegetischen  \ersuchos 
St.  können  wir  uns  kurz  fassen.  Zweifellos  fordert  die  christliche 
Sittenlehre,  dass  sämtliche  Willenshandlungen  des  Menschen,  die 
rechtlichen  sowohl  wie  die  im  Geiste  der  Liebe  zu  vollziehenden, 
einer  lauteren  Gesinnung  des  Herzens  entströmen,  und  je  in  dem 
Masse,  als  das  nicht  der  Fall  ist,  bezeichnet  sie  die  Handlungen 
als  sittlich  minderwertig.  Allein,  dass  es  der  christlichen  Sittenlehre 
gleichgültig  sei,  welche  Werte   und  Ziele  sich  der  Mensch  innerhalb 

')  Vgl.  oben  S.  4. 
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seines  Erdenlebeus  crriuge,  kann  nur  der  behaupten,  der  vorgefassten 
Meinungen  zu  liebe  an  ihrem  gedanklichen  Inhalt  nur  die  eine  Seite 
sehen  will.  Die  christliche  Sittenlehre  bedeutet  ebenso  sehr  ein 
Gesetz  für  die  innere  Gesinnung  als  eine  Norm  für  das  äussere 
Handeln.  Alle  jene  neutestamentlichen  Schriftstellen,  auf  die  sich  St. 
beruft,  beweisen  nur,  dass  der  göttliche  Stifter  des  Christentums  als 
den  Grundcharakter  aller  Gesetzeserfüllung  die  Liebe  gepredigt 
hat.  Allein  Christus  wollte  das  Gesetz  selbst  nicht  aufheben,  sondern 
erfüllen.  Und  so  lehrt  er  mit  feierlichem  Ernste:  „Willst  du  zum 
Leben  eingehen,  so  halte  die  Gebote"  (Matth.  19,  17).  „Wer 
meine  Gebote  hat  und  sie  hält,  der  ist's,  der  mich  liebt" 
(Job.  14,  21);  „wenn  mich  jemand  liebt,  so  wird  er  mein  Wort 
halten,  und  mein  Vater  wird  ihn  lieben :  wir  werden  zu  ihm  kommen 
und  Wohnung  bei  ihm  nehmen"  (Job.  14,  23).  „Wenn  ihr  meine  Ge- 
bote haltet,  so  bleibet  ihr  in  meiner  Liebe,  so  wie  auch  ich  meines 
Vaters  Gebote  gehalten  habe  und  in  seiner  Liebe  bleibe"  (Job.  15,  10). 
Und  worin  besteht  die  Lehre  des  Jüngers  der  Liebe?  In  dem 
ernsten  Worte:  „Daraus  ersehen  wir,  dass  wir  ihn  kennen,  wenn  wir 
seine  Gebote  halten.  Wer  da  sagt,  er  kenne  ihn  und  hält  doch 
seine  Gebote  nicht,  ist  ein  Lügner,  und  in  diesem  ist  die  Wahrheit 
nicht.  Wer  aber  sein  Wort  hält,  in  dem  ist  wahrhaftig  die  Liebe 
Gottes  vollkommen,  und  daran  erkennen  wir,  dass  wir  in  ihm  sind. 
Wer  da  sagt,  dass  er  in  ihm  bleibe,  der  muss  auch  wandeln,  wie  er 
gewandelt  haf  (I.  Job.  2,  3—0). 

Das  Ergebnis  unserer  vorstehenden  Untersuchung  lässt  sich 
kurz  dahin  zusammenfassen,  dass  wir  sagen :  Der  Rechtsbegriff  kann 
nur  auf  Grund  der  ethisch-sozialen  Erfahrung  gewonnen  werden.  Es 
geht  also  nicht  an,  die  Rechtsphilosophie  in  einen  grundsätzlichen 
Gegensatz  zu  der  Moralphilosophie  zu  bringen.  Die  beiden  Sätze 
Stammlers:  Das  richtige  Recht  bedarf  zu  seiner  vollkommenen  Ver- 
wirklichung der  sittlichen  Lehre;  die  sittliche  Lehre  bedarf  zu  ihrer 
Verwirklichung  des  richtigen  Rechtes,  sind  nicht  geeignet,  die  einmal 
hergestellte  gedankliche  Kluft  wieder  zu  überbrücken.  Die  Lehre 
jedoch:  Die  Moral  unterscheide  sich  von  dem  Recht  nicht  durch 
den  Inhalt,  sondern  nur  durch  die  Form  der  Handlungen,  ist  ein 
unbewusstes  Sophisma:  Denn  nach  St.  hat  es  die  Ethik  überhaupt  nicht 
mit  objektiven,  äusseren  Handlungsweisen  zu  tun,  sie  ist 
blosse  Gesinnungstheorie. 

(Schluss  folgt.) 


l\(7riisioii('ii  iiimI  Kcrcnilc. 


ütliiK.  Fjnc  rntersncliuiip  der  T;\t.saclitii  und  (irsctze  des  sittliclicn 
Lebens.  Von  W.  ^Vundt.  H.  Aiitliip.".  2  Rdc  Stuttgart, 
Enke.     1003. 

Bei  üeleyeiiheit  der  <»r.st«'n  Auflaj^o  d«r  grossen  Wundt8ch«'n 
lithik  haben  wir  uns  über  deren  höchstes  Moralprinzip,  den  Menschheits- 
fitrtschritt ,  ausführlich  ausgesprochen.  Wenn  ein  Philosoph  im  stände 
wäre,  eine  autonome,  der  «hristlichen  entgegengesetzte  Sittlichkeit  zu 
begründen,  so  hiitte  Wundt  sicher  am  ersten  die  Befähigung  dazu. 
Seine  Spekulation  ist  nüchtern  und  besonnen,  leimt  sich  sorgfältig  an 
die  gegebenen  Tatsachen  an,  wenigstens  auf  denjenigen  Gebieten,  die  er 
selbst  bearbeitet  und  besser  als  viele  andere  erforscht  hat.  Wenn  nun 
aber  auch  sein  Moralprinzip  und  seine  Begründung  absolut  unhaltbar 
sind,  wenn  der  F'ortschritt,  die  Kultur  überhaupt  dem  menschlichen  Tun 
keinen  sittliihen  Wert  verleilien  kunnen,  wenn  der  auslierordt-ntlich  zweifel- 
hafte Bestand  eines  Fortschritte.s  jedenfalls  den  absoluten  Wert  der 
Sittlichkeit  nicht  begründen  kann,  dann  sollten  doch  Geister  zweiten 
Ranges  sich  nicht  vermessen,  ihre  weltliche  Ethik  der  christlichen  Moral 
so  überlegen  entgegenzustellen. 

Es  ist  ein  hoher  Vorzug  der  Wundtschen  Philosophie,  dass  sie,  den 
abenteuerlichen  Kon^^truktionen  so  mancher  neueren  Fa<hgenossen  abhold, 
die  Kmjiirie,  die  Tatsarh^n  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen  will.  Aber 
so  vertraut  ihm  das  psychologische  Gebiet  ist,  auf  dem  er  eine  führende 
Stellung  einnimmt,  eine  ganz  neue  Epoche  begründet  hat,  so  unerfahren 
zeigt  er  sich  auf  dem  Gebiete  der  religiösen  Tatsachen :  hier  ignoriert 
r  die  zuverlässigste  Geschichte,  ja,  tut  den  Tatsachen  empörende  Ge- 
walt an.  Man  sollte  es  nicht  für  möglich  halten,  dass  ein  Mann  von 
so  hervorragender  allgemeiner  Bildung,  der  speziell  die  exakte  F'orschung 
zur  Lebensaufgabe  sich  gesetzt  hat,  in  bezug  auf  den  Ursprung  des 
Christentums  allen  Tatsachen  zum  Trotz  mit  aprioristischen  Kon- 
struktionen operiert  und  mit  einer  Zuversicht  seine  „Geschichte''  vor- 
Tägt,  als  wenn  er  Augen-  und  Ohrenzeuge  gewesen  wäre.  Damit  man 
nicht  den  Verdacht  hege,  ich  mache  mich  einer  (  bertreibung  schuldig, 
führe  ich  seine  Geschichtskonstruktionen  mit  seinen  eigenen  Worten  an. 


326  Dr.  C.  Gutberiet. 

„Wie  das  Christentum  als  eine  Sekte  der  Armen  und  Unterdrückten  ent- 
standen war,  so  barg  es  auch  von  Anfang  an  eine  sittliche  Lebensanschauung, 
in  der  vor  allem  die  Demut,  der  Gehorsam  und  die  barmherzige  Nächstenliebe 
als  gottgefällige  Tugenden  gepriesen  wurden.  Das  war  eine  Gesinnung,  die 
gerade  in  einem  Zeitalter  überreifer  Kultur  ihres  Eindrucks  aiif  tiefer  angelegte 
Gemüter  nicht  verfehlte.  Den  Armen  und  Gedrückten  ein  Trost,  begann  diese 
neue  Lehre  auch  den  an  Gütern  des  Lebens  Uebersättigten  um  ihrer  edlen 
Erhabenheit  und  Einfachheit  willen  zu  imponieren.  Immerhin,  so  erhaben  diese 
neue  sittliche  Lebensanschauung  sein  mochte,  für  sich  allein  wäre  sie  schwerlich 
imstande  gewesen,  die  Welt  zu  erobern.  Dazu  rnusste  sie  von  der  Urgewalt 
eines  festen  religiösen  Glaubens  getragen  sein.  Und  mehr  noch,  in  einer  Zeit 
wie  dieser,  in  der  selbst  die  Philosophie  zur  Mythologie  ward,  bedarf  erst  recht 
die  Religion  der  mythischen  Hüllen,  um  ihres  Eindrucks  auf  die  Gemüter  sicher 
zu  sein.  Wie  aber  sollten  es  da  die  Mythen  von  Zeus  und  Hera,  von  Osiris 
und  Iris  und  Mithras  mit  dem  neuen  christlichen  Mythus  (!)  aufnehmen? 
Dort  längst  verblasste  Göttergestalten,  die  niemand  gesehen,  an  die  man  höchstens 
noch  glaubte,  weil  dies  nun  einmal  aus  uralter  Zeit  überliefert  war.  Hier  da- 
gegen ein  Gott,  der  selbst  unter  Menschen  in  Menschengestalt  gewandelt,  dessen 
Wunder  imd  Zeichen  von  Augenzeugen  berichtet  waren.  Wenn  eine  wirkliche 
Persönlichkeit  mit  den  Schatten  der  Phantasie  in  Kampf  gerät,  wie  könnte  da 
der  Sieg  zweifelhaft  sein?  ..." 

„Als  , absolute'  oder  , geoffenbarte'  Religion,  wie  Hegel  es  nannte,  soll 
das  Christentum  allen  andern  religiösen  Entwicklungen  als  eine  inkommensura- 
bile  Grösse  gegenüberstehen.  Dieser  Standpunkt  kann  für  unsere  Betrachtung 
selbstverständlich  nicht  massgebend  sein.  Dass  die  Lebensanschauungen  des 
Urchristentums  andere  gewesen  sind  als  unsere  heutigen,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln ;  das  Gegenteil  würde  allen  Gesetzen  historischer  Entwicklung  wider- 
streiten ;  und  dass  bei  der  Entstehung  des  Christentums  ähnliche  religiöse  Motive 
massgebend  waren,  wie  sie  alle  Religionsentvvicklungen  bestimmen,  das  ist  nicht 
minder  zweifellos  ..." 

Hier  ist  die  aprioristische  Konstruktion  unseres  Vfs.  um  so  em- 
pörender, als  durch  sie  eine  selbsterhobene  Forderung  als  eine  zweifellose 
Tatsache  hingestellt,  bzw.  als  unzweifelhaftes  Resultat  geschichtlicher 
Induktion  ausgegeben  wird.  Statt  den  historischen,  vor  aller  Welt  da- 
liegenden Ursprung  des  Christentums  zu  berücksichtigen,  werden  Motive 
vorgeführt,  welche  zu  der  Entstehung  der  Religion  geführt  haben  sollen: 
die  Religion  ist  also  zu  bestimmten  Zwecken  gemacht,  d.  h.  erfunden 
worden.  Nun  gar  die  unlauteren  Motive  der  heidnischen  Religionen  der 
christlichen  Religion  unterschieben,  übersteigt  doch  alles  Mass  von 
aprioristischer  Geschichtsfälschung. 

Es  ist  ja  doch  eine  offenbare  petitlo  i^^'^^ciini  zu  sagen :  Alle 
Religionen  sind  zu  bestimmten  Zwecken  gemacht,  erdichtet  worden,  also 
auch  die  christliche.  Es  ist  dasselbe  Sophisma,  mit  welchem  die  Dar- 
winisten die  Abstammung  des  Menschen  vom  Tiere  beweisen.  Alle 
Organismen  sind  durch  Abstammung  entstanden,  also  auch  der  Mensch. 
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Hier  liegt  das  Suphisma  klar  /u  Ta«^o:  d.»r  Men-sch  niimui  knift  s«Mner 
geistignn  Anlagen  ein«'  Sonder«!  ellung  unter  den  lehonden  Wesen  ein, 
er  fallt  gar  iiirht  unter  die  .alle*.  Also  kann  er  auch  nicht  daraus  ohne 
petitio  priiicipii  deduziert  werd'-n.  So  hat  die  chri.stliche  Religion  ganz 
hervor.stecheiide  charakteristische  Eigenschaften,  die  sie  mit  allen  übrigen 
Religionsformen  inkoronwnsurabel  erscheinen  lassen.  Schon  ihr  Iiihult, 
auf  d.  n  Hegel  den  Nachdruck  legt ,  scheidet  sie  absolut  von  den 
Dichtungen,  Absurditäten.  Widersprüchen,  abergläubischen  und  unsitt- 
lichen Anschauungen  und  Zerenionien  der  Heiden;  sodann  ist  dur«h 
übernatürliche  Kriterie  i  ihr  göttlicher  Ursprung  un/.wejfelhaft  kon- 
statiert, während  der  gar  menschliche  oder  mythenhafte  Ursprung  aller 
anderen  Religionen  jedem,  der  sehen  will,  in  die  Augen  springt;  es  ist 
also  ein  Faustschlag  in  das  Gesicht  aller  Cieschichtswissenschaft,  die 
Person  Jesu  Christi  und  seine  Stiftung  mit  heidnischen  Mythen  zu 
identitizieren. 

Aber  Wuudt  wt-iss  auch  dem  Christentum  einen  sehr  menschlichen 
Ursprung,  aller  Geschichte  zum  Trotz,  zu  konstruieren:  die  gemeinste 
Selbstsucht  hat  die  ersten  Christen  zu  so  heldenmütiger  Tugendkraft 
enttiammt. 

.Aber  auch  Ideale  können  nur  als  Vorstellungen  entstehen,  an  deren  Wirk- 
lichkeit oder  an  deren  Verwirklichung  geglanbt  wird  ...  Je  niihor  die  Wieder- 
kunft des  Messias  und  des  Reiches  (Jettes  gedacht  wurde,  um  so  freudiger 
konnte  der  Arme  anf  die  Güter  dieser  Welt  verzichten  und  der  Ileiche  sie  hin- 
geben. War  ihm  docii  der  baldige  Lohn  gewiss.  l>aruni  l)ednrfte  die  erhabene 
Kthik  des  Urchristentums  der  Religion  zu  ilner  Entstehung,  und  die  Religion 
konnte  hinwiederum  dieses  Gefühl  unbegrenzter  Hingabe  nicht  hervorbringen 
ohne  den  Mythus,  der  von  frühe  an  die  Pereon  des  Stifters  dieser  Religion 
verklärt  hatte.  So  leistete  jene  Messiasidee,  die  in  der  Zeit  der  Unterdrückung 
des  Volkes  entstanden,  bei  diesem  selbst  mehr  und  mehr  in  eine  unbestimmte, 
übersinnliche  Ferne  gerückt  war.  der  neuen  Rt-ligion  und  dem  neuen  sittlichen 
Lebensideal  ihre  Dienste,  indem  sie  sich  hier  wieder  in  der  Frische  unmittel- 
barer, lebensvoller  Zukunftserwartungen  erneuerte,  in  der  sie  den  Menschen 
zur  höchsten  Anspannting  seiner  sittlichen  Kräfte  zu  treiben  vermochte  .  .  . 
Ohne  diesen  festen  Glauben  an  den  kommenden  Messias  würde  die  Ethik  des 
Urchri-stentums  nicht  das  geworden  sein,  was  sie  ist  :  das  Lebensideai  eines  in 
der  Hingabe  an  die  Menschheit  vollkommen  seiner  selbst  vergessenden  Menschen. 
Aber  freilich,  ein  Ideal,  das  den  trügerischen  Wahngebilden  eines  hoch  ge- 
steigerten Glücksbedürfnisses  seinen  Ursprung  verdankt,  k'^nn  selber  unmöglich 
von  den  Trübungen  frei  bleiben,  die  diesen* Ursprung  umgeben.  l»er  auf  das 
höchste  gespannten  sittlichen  Kraft,  die  hier  zur  Tat  wird,  steht  eine  aufs 
äusserste  gesteigerte  Selbstsucht,  ein  unersättliches  Glücksbedürfnis,  das  den 
Lebensgeuuss  ins  unendliche  steigern  möchte,  gegenüber.  Doch  eben  dies  ist 
das  psychologische  Geheimnis  der  Menschennatur,  das  dennoch  par  kein  Ge- 
heimnis, sondern  mit  deren  alltäglichsten  Schwächen  und  Vorzügen  verbunden 
ist,     dass  das    Gute    das  Schlechte  zu   -meiner  Voraussetzung?  hat.     Diese  Geburt 
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des  Höchsten  aus  dem  Niedersten,  der  erhabensten  Ideale  aus  den  gemeinsten 
Motiven,  aus  Wahn  und  Selbstsucht,  sie  ist  kein  geheimnisvoller  Kampf  über- 
menschlicher Wesen  oder  kosmischer  Kräfte,  wie  ihn  Mythologie  und  Mystik  sich 
ausmalen,  sondern  sie  ist  das  Werk  einer  psychologischen  Gesetzmässigkeit, 
die  dem  menschlichen  Bewusstsein  von  seinen  einfachsten  bis  zu  seinen  voll- 
kommensten Betätigungen  eigen  ist.  Wie  der  Kontrast  der  Gefühle  unser  all- 
tägliches Leben  erträglich  und,  wo  das  Glück  es  fügt,  genussvoll  macht,  so 
leiht  er  in  den  grossen  Wendepunkten  der  Geschichte  den  Erneuerungen  des 
sittlichen  Bewusstseins  seine  Hilfe.  Es  ist  das  gleiche  Prinzip  der  Heterogonie 
der  Zwecke,  das  uns,  eben  weil  es  mit  der  eigensten  Natur  des  seelischen 
Lebens  zusammenhängt,  auf  allen  Stufen  religiöser  und  sittlicher  Entwicklung 
bereits  begegnet  ist,  das  uns  hier,  bei  diesem  tief  eingreifenden  Wendepunkte 
der  Geistesgeschichte,  eben  wegen  der  ungeheueren  Stärke  der  Kontraste,  die 
es  verbindet,  mit  überwältigender  Macht  entgegentritt.  Und  wahrlich,  wenn  man 
nach  einem  .Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft'  sucht,  welcher  dieses  urchristliche 
Lebensideal,  so  wenig  es  ein  absolut  neues  ist,  doch  in  dieser  Macht  und  Stärke 
zu  einer  einzigartigen  Schöpfung  macht,  wie  könnte  dieser  Beweis  treffender 
erbracht  werden,  als  indem  sich  zeigt,  dass  dieses  Ideal  kein  dem  Menschen 
durch  ein  Wunder  oder  durch  eine  übernatürliche  Inspiration  übermitteltes 
Geschenk,  sondern  dass  es  ein  Erzeugnis  seines  eigenen  Geistes  und  seiner 
eigenen  Kraft  ist,  das  mit  dem  tiefsten  Wesen  der  Menschennatur  zusammen- 
hängt,  und  das,  indem  in  ihm  die  äussersten  sittlichen  Gegensätze  als  ethische 
Triebe  wirksam  werden,  das  Böse  selbst  als  eine  notwendige  Triebkraft  des 
Guten  erscheinen  lässt."  ') 

Also  die  grossartigste  Erscheinung  der  Weltgeschichte,  die  erhabenste 
Sittlichkeit  und  Religion  verdankt  der  niedrigsten  Selbstsucht,  einem 
Irrwahne  ihre  Entstehung!  Aus  diesen  gemeinsten  Motiven  mussten  mit 
psychologischer  Notwendigkeit  die  erhabensten  Ideale  hervorgehen  !  Dass 
ein  Mann  der  exakten  Forschung  und  besonnenen  Spekulation  auf 
religiössittlichem  Gebiete  in  einer  so  ernsten  Frage  so  leichtfertig  ur- 
teilen und  allen  Tatsachen  zum  Trotz  seine  Dichtungen  als  selbst- 
verständliche Sache  vorbringen  kann,  das  ist  mir  ein  psychologisches 
Rätsel.  Nach  dem  Studium  der  übrigen  Schriften  W.'s  hätte  ich  eine 
solche  unqualifizierbare  Leistung  nicht  für  möglich  gehalten. 

Die  angeblichen  Tatsachen  und  psychologischen  Gesetze,  die  als 
Begründung  eines  so  erbärmlichen  Ursprungs  des  Christentums  angeführt 
und  mit  so  grosser  Zuversicht  vorgeführt  werden,  sind  Dichtungen,  die 
aller  Geschichte  und  Erfahrung  Hohn  sprechen;  es  ist  eine  der  Geschichte 
widersprechende  Dichtung,  dass  die  Messiasidee  zur  Zeit  der  Unter- 
drückung des  Volkes  entstanden  sei,  nämlich  erdichtet  worden :  sie  .steht 
am  Anfang  der  Geschichte  der  Menschheit,  wenn  auch  noch  unbestimmt, 
wie  in  der  ersten  Verheissung  des  Schlangenzertreters,  nimmt  aber  im 
Laufe    der   Geschichte  Israels  immer  konkretere,    anschaulichere  Gestalt 
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durch  die  Propheten  an:  das  j^erade  (iegenteil  von  «ler  Hehauptung,  die 
Idee  8ei  iii»»hr  und  im-hr  in  tMti»-  uiih<->4iinunt)',  üb»*^^innli(-hH  Ferne  ge- 
rü«kt   worden. 

Ks  ist  eine  den  uffenkundij^sten  Tutsachen  widersprechende  Dichtung, 
die  ersten  Christen  hätten  in  der  Hoffnunjj  auf  ein  baldij^es  Erscheinen 
des  Messias  eine  sn  heldenniütiji«  Hirij^abe  an  den  Taj;  '^'eleyt.  Es  ist 
eine  aller  Erfahrung  widersprechend«'  Dichtung,  das  Schlechte,  Niedrige 
treibe  mit  psychtdogischer  Notwendigkeit  das  Erhabenste,  lieste  aus  sich 
hervor.  Da  wird  in  Zukunft  «lie  Pädagogik  und  Hechtsptlege  einen 
Menschen,  der  auf  andere  Weise  nicht  zu  bessern  ist,  so  schlecht  als 
möglich  /.u  machen  suchen;  dann  treibt  der  Kontrast  der  (jefühle  mit 
psychologischer  üesetzmässigkeit    zur  erhabensten  Tugend! 

Schon  auf  psychologischem  Gebiete  ist  die  ,Heterogonie  der 
Zwecke*,  eine  Lieblingsidee  Wundts,  eine  der  Erfahrung  widersprechende 
Dichtung,  auf  ethischem  aber  geradezu  eine  Absurdität.  Nach  dieser 
Heterogonie  soll  immer  mehr  erzielt  werden,  als  erstrebt  wurde.  Nun 
weiss  doch  Jedermann,  dass  unsere  Bemühungen  und  Arbeiten  sehr  häufig 
hinter  dem  beabsichtigten  Ziele  zurückbleiben,  auf  ethischem  Gebiete 
durchgängig:  es  ist  also  ganz  unbegreifliih,  wie  jemand  so  verblendet 
sein  kann,  zu  behaupten,  wir  erreichten  da  nicht  nur  immer  mehr,  als 
wir  erstrebten,  sondern  sogar  das  Schlechte  führe  zum  Guten,  und  zwar 
mit  psychologi.»<cher  Notwendigkeit,  l'nd  nun  gar  die  sittlich  und  religii)s 
so  tief  gesunkene  antike  Welt  soll  mit  pjsychologischer  Notwendigkeit 
die  erhabene  Lehre  des  Christentums,  den  Heldenmut  der  Märtyrer 
erzeugt  haben ! 

Wer  auch  nur  einen  Blick  in  die  Briefe  des  hl.  Johannes,  des  hl. 
Paulus,  des  hl.  Ignatius,  in  die  Akten  der  hl.  Märtyrer  geworfen,  der 
muss  doch  sehen,  dass  nicht  MessiashofTnungen,  sondern  die  reinste  Liebe 
zu  Gott  und  Jesus  Christus,  das  Verlangen,  im  Himmel  ihn  zu  schauen, 
die  Sehnsucht,  mit  ihm  vereinigt  zu  sein,  das  hauptsächlichste  Motiv 
war,  was  sie  zu   ihren  heldenmütigen  Opfern  begeisterte. 

Hier  macht  sich  Wundt  auch  noch  einer  Wivii-.uü^n  peUtio  principii 
schuldig.  Jenes  von  ihm  erfundene  psychologische  Gesetz  soll  besontlers 
wirksam  gewesen  sein,  mit  Allgewalt  sich  geltend  gemacht  haben  bei  diesem 
tief  eingreifenden  Wendepunkte  der  Geistesgeschichte.  Woher  denn  dieser 
weltgeschichtliche  Wendepunkt?  Aus  der  Selbstsucht  und  Gemeinheit. 
Die  Gemeinheit  wirkt  aber  so  allgewaltig,  weil  sie  an  einem  so  tief- 
greifenden Wendepunkte  einsetzte! 

Doch  unser  Philosoph  dichtet   rüstig  weiter: 

.Die  HutTuuDg  auf  den  koramenden  Messias,  wie  sie  scheu  dem  Judentum 

mehr  und  mehr  zu  einem  transzendenten  Ideal    geworden  war,    sie  mosste,   als 

Tag    um    Tag    und    Jahr    um    .Jahr  vergingen,    ohne   dass  sich  die  Wietlerkunft 

Christi  und  die  Aufrichtung  des  Reiches  Gottes  erfüllten,  in  ihrer  nrspriinglii  hen 

Philosophisches  Jahrbuch    1»04  22 


330  Dr.  C.  Gutberiet. 

Form  erblassen  und  endlich  untergehen,  um  nun  in  der  neuen,  dauernden 
Gestalt  der  Hoffnung  auf  ein  überirdisches  und  übersinnliches  Jenseits  wieder 
aufzuleben.  Damit  begannen  dann  notwendig  auch  jene  ursprünglichen  Motive 
des  christlichen  Lebensideals  an  zwingender  Macht  zu  verlieren  ;  und  in  gleichem 
Masse  raussten  daher  neue  Motive,  die  diesen  ins  Uebersinnliche  gewanderten" 
Hoffnungen  entsprachen,  an  die  Stelle  der  alten  treten.  Solche  Motive  schöpfte 
das  sich  ausbreitende  Christentum  aus  den  Bedingungen  seiner  Umgebung  und 
vor  allem  aus  den  Schätzen  der  griechisch-rchnischen  Bildung.  Hier  hatte  ja 
die  griechische  Philosophie  den  Gedanken  der  Unsterblichkeit  und  des  Zusammen- 
hanges des  Menschen  mit  einer  übersinnlichen  Welt  in  einer  allen  religiösen 
Bedürfnissen  entgegenkommenden  Weise  ausgebildet.  Auf  die  praktische  Moral 
und  auf  die  Fragen  nach  dem  Verhältnis  des  diesseitigen  Lebens  zu  Belohnung 
und  Strafe  in  einer  jenseitigen  Welt  gewannen  aber,  neben  dem  schon  in  dem 
pharisäischen  Judentum  stark  ausgebildeten  Vergeltungsgedanken .  Recht  und 
Moral  der  Römer  einen  zunehmenden  EinHuss."  *) 

,Und  wie  zu  jeder  Zeit  ein  in  seinen  Tiefen  aufgeregtes,  von  den  bisher 
geltenden  Anschauungen  nicht  mehr  befriedigtes  religiöses  Bedürfnis  zu  den 
primitivsten  Vorstellungen  der  Volksphantasie  wieder  zurückgreift,  so  geschah 
es  auch  hier.  Unaufhaltsam  brach  der  Dämonenglaube  aus  seinen  verborgenen 
Quellen  hervor  und  verbreitete  sich  durch  alle  Schichten  der  Gesellschaft. 
Exorzismen  und  wunderbare  Heilungen,  wie  sie  ja  auch  in  den  Legenden,  mit 
denen  das  Leben  Jesu  umgeben  ist,  eine  so  grosse  Rolle  spielen,  sie  fanden 
allerorten  gläubige  Gemüter  .  .  .  Mit  dem  gesteigerten  Dämonenglaubeu  Hand 
in  Hand  gehen  aber  hier  wie  überall  Visionen  und  ekstatische  Zustände,  die 
von  tief  rehgiös  erregten  Gemütern  erlebt  und  bald  mit  den  Wunderheilungen 
verbunden,  bald  für  sich  gepflegt  und  als  Offenbarungen  aus  einer  übersinn- 
lichen Welt  gedeutet  wurden  .  .  .  Der  Mann,  dem  das  Christentum  mehr  als 
jedem  einzelnen  Menschen  seine  Erhebung  zur  Weltreligion  und  zugleich  seine 
Ausbildung  zu  einer  umfassenden  Weltanschauung  verdankt,  der  Apostel  Paulus, 
ist  ganz  ein  Sohn  dieser  Zeit.  In  ihm  lebt  die  griechisch-römische  Bildung 
dieses  Zeitalters;  aber  er  besitzt  zugleich  ein  empfängliches  Gemüt  für  die  tief 
in  der  Volksseele  lebenden  Regungen.  Vision  und  Ekstase  sind  ihm  selbst  nicht 
fremd.  So  gestaltet  sich  ihm  denn  aus  diesen  heterogenen  Bestandteilen  ein 
Religionssystem,  das  Religion  und  Philosophie  zugleich  ist,  und  das  in  dieser 
Mischung,  bei  aller  Abhängigkeit  von  der  Bildung  der  Zeit,  doch  durch  und 
durch  original  bleibt."  ^) 

Alle  diese  Dichtungen  werden  durch  nichts  anderes  begründet,  als 
dass  es  damals  ging  wie  immer.  Dieses  immer  hätte  aber  durch  Induktion 
festgestellt  werden  müssen  und  zwar  unabhängig  von  dem  Christentum, 
dessen  hehre  Wahrheit  und  klare  Geschichtlichkeit  doch  nicht  ohne 
weiteres  mit  dem  Aberglauben  und  den  Mythen  der  Heiden  in  einen 
Topf  geworfen  werden  durfte. 

Diese  Dichtungen  widersprechen  aber  den  bekanntesten  Tatsachen. 
Es    ist  geradezu  unbegreiflich,  wie  jemand  behaupten  kann,    die  antike 
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PhiloHuphie  hahe  die  l'iisterblichkt'it  und  das  VerhiiltniH  zu  (lott  ,in 
einer  allen  religiösen  Bedürfnissen  entgegenkuiiimenden  Weis«  auHgebildet*. 
Das  Chri.stentuin  habe  seinen  unerHchütlerlichen  L'nsterblirhkeits^'lauben 
aus  den  jäininerliihen  Versuchen  der  l'hilo8»>phie,  auth  nur  eine  wahr- 
scheinliche Meinun»:  darüber  zu  gewinnen,  entlehn«Mi  müssen,  die  Ver- 
geltungHidee,  welche  den  Urundton  des  A.  und  N.  Testamentes  bildet, 
sei  dem  Komischen  Rechte  entnommen.  Und  nun  gar  vom  Apüstel 
Paulus  soll  diese  Kntlehnung  vorgenommen  worden  sein,  von  ihm,  der  den 
Philosophen  die  schwersten  Vorwürfe  macht  wegen  ihres  Athnismus  und 
hochmütigen  Widerstandes  gegen  die  W\ihrheit.  „Sie  geben  sich  für 
Weise  aus,  waren  aber  Toren."  •)  .Hat  nit  ht  (lott  die  Weisheit  dieser 
Welt  zur  Torheit  gemacht.  Denn  weil  die  Welt  durch  ihre  Weisheit 
Gott  in  der  Weisheit  (iottes  nicht  erkannte,  so  hat  es  (Jott  gefallen, 
durch  die  Torheit   der  Predigt   selig  zu  machen,   welche  glauben."  •) 

Welch  scharfes  Urteil  v^ürde  der  heilige  Apostel  über  die  modernen 
Weisen  fallen,  welche  ihn  zu  einem  Jünger  jener  heidnischen  After- 
weisheit  machen ! 

Fulda.  Dr.  ('.  «Jutborlot. 


1)  Friodricli    Niolzsche.      Sein    Loben    und    sein  Werk.      l")   Vor- 

lesungen, gehalten  an  der  Universität  zu  Leipzig  von  Kaoul 
Ri  eilt  er,  I'rivatdozent  an  der  Universität  Leipzig.  Loij'/ig 
(Dürr),  1903.     VIII  und  288  S.     .#4. 

2)  Nietzsehes  riiiloNophio.    \on  Dr.  Arthur  Drews,  a.  o.  Professor 

der  Philosophie  an  der  Technischen  Hochschule  zu  Karlsrulie. 
Heidelberg  (Winter),  1904.  X  und  501  S.  Ji  10. 
Es  ist  höchst  bezeichnend  für  unsere  Zeit,  für  ihre  kranke  Vorliebe 
für  den  HdiU-goüt  in  Literatur  und  Kunst,  dass  ein  so  pathologischer 
philosophischer  Schriftsteller  wie  Friedrich  Nietzsche  sich  mit  solchem 
Krfolg  durchsetzen  konnte.  Nietzsche  hatte  wohl  selbst  kaum  geahnt, 
vielleicht  auch  gar  nicht  gewünscht,  dass  man  aus  seiner  PhiI«)8ophie 
eine  parteibildende  Modesache  machen  und  mit  seinen  Schriften  einen 
wahren  Kultus  treiben  würde.  „üläubige*  wollte  der  Zarathustra- 
prophet  nicht.  Diese  Bewegung  scheint  indes  im  AbHauen  begriflTen. 
Um  so  nachdrücklicher  hat  die  theoretische  Reflexion,  die  wi.s.sen- 
schaftliche  Behandlung  der  philosophischen  Bedeutung  und  Stellung 
Nietzsches,  seine  Beurteilung,  zustimniend  oder  ablehnend  eingesft/t. 
Die  wissenschaftliche  Literatur  über  ihn  schwillt  allmählich  ins  Unheim- 
liche an:   Elisabeth  P'ürst  er- Nietzsche ,  Lou  Andreas  Salome,  Nau- 
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mann,  Mt'ibius,  Lichtenberger,  Deussen,  Riohl,  Ritschi,  Eisler, 
Horneffer,  Vaihinger,  Ziegler,  auf  katholischer  Seite  E.  L,  Fischer 
und  A.  Lang  beschäftigten  sich  eingehend  mit  Nietzsche,  ganz  abgesehen 
von  kleineren  Spezialschriften  über  besondere  Probleme  der  Nietzsche- 
philosophie (z.  B.  Zeitler,  Gaul tier,  Tille,  Steiner,  Rittelmeyer  u.a.). 
Zu  diesen  vom  rein  wissenschaftlichen  Standpunkt,  ohne  propagandisti- 
schen Zweck,  abgefassten  Schriften  gesellen  sich  die  oben  genannten,  sehr 
beachtenswerten  Darstellungen  von  Nietzsches  Lehre  und  Leben.  Beide 
sind  indes  durchaus  ungleichartig  in  Auffassung,  Methode  und  Form. 

1.  Raoul  Richter  hat  sich  die  ziemlich  undankbare  Aufgabe  zum 
Ziel  gesetzt,  alle  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  des  werdenden 
Nietzsche  in  eine  geschlossene  Einheit  zusammenzufassen,  ohne  jedoch 
die  Widersprüche  im  einzelnen  zu  leugnen.  R.  hört  deswegen  auch 
häufig  das  Gras  wachsen  und  bemerkt  viele  Haupt-,  Neben-,  ünter- 
strömungen  über,  auf  und  unter  der  Bewusstseinsschwelle  Nietzsches, 
seine  Ober-  und  Unterwerfe.  Dadurch  wird  die  Übersicht  nicht  uner- 
heblich beeinträchtigt,  und  die  Darstellung,  für  welche,  nicht  zu  ihrem 
Vorteil,  auch  das  äussere  Gewand  der  Vorlesung  beibehalten  wurde, 
musste  darunter  leiden.  Durch  Einfügung  einer,  der  Hegeischen  Ge- 
schichtskonstruktion verwandten,  schsmatischen  Gliederung  in  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  wird  dann  die  Anlage  teilweise  noch  etwas 
formalistischer.  Um  seinen  Einheitsgedanken  noch  plausibler  zu  machen, 
führt  R.  ein  psychologisches  Einheitsmoment,  eine  Art  dai/uönoi'  (pdoaocpixor, 
den  philosophischen  Genius,  ein.  Der  Verf.  hat  wirklich  in  der  Richtung 
sich  ein  Verdienst  um  die  Nietzscheforschung  erworben,  dass  er  manche 
spätere  Gedanken  Nietzsches  entweder  ahnungsweise  oder  andeutungs- 
weise ausgesprochen,  rudimentär  oder  sogar  klar  entwickelt  bereits  in 
früheren  Perioden  nachwies.  —  Ich  leugne  eine  gewisse  Einheitlichkeit 
bei  Nietzsche  nicht.  Allein  ich  kann  mich  auch  nach  der  Lektüre  des 
Richterschen  Ruches  von  einer  solchen  weder  im  Sinne  einer  straffen, 
logisch -konsequent  fortschreitenden  Entwicklung  der  philosophischen 
Probleme  (im  einzelnen)  noch  im  Sinne  jenes  schemenhaften  und  geheim- 
nisvollen rSaifiönor  Überzeugen.  Vielmehr  glaube  ich  eine  solche  in  der 
Art  der  von  Nietzsche  ausgewählten  Stoffe  und  Forschungsgebiete  und  in 
ihrer  Behandlungsweise  erkennen  zu  sollen,  die  wiederum  auf  sein  aristo- 
kratisches Naturell  und  seine  pathologische  Verfassung  als  ihren  natür- 
lichen Einheitsgrund  zurückweisen. 

R.  widmet  der  Durchführung  seiner  Aufgabe  15  Vorträge.  Die 
innere  Gliederung  derselben  ist  folgende:  \.  Das  Leben  Fr.  Nietzsches. 
1.  Leben  (1.— 3.  Vorlesung).  2.  Persönlichkeit  (4.  Vorlesung).  H.  Das 
Werk  Friedrich  Nietzsches.  1.  Darstellung  de.s  Werkes,  a)  N.s  philo- 
sophischer  Entwicklungsgang    (ö.  bis   9.  Vorlesung),    b)    Die   Philosophie 
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N.s  hIh  (janACH  (10.     13.  Vorh'9unj.O.     2.  RiMirltMlunj,'  de»  Werkes:  Histo- 
rische und  sai-hlirh«  Kritik    ilt     und   1.').   Vorlpsurig). 

Dieson  auf  durt'liuus  j;  rund  liehen  und  Jiu^nebreiteten  Studien  be- 
ruhenden und  saehli(  h  /uvurlii.ssigen  Ausführunj^en  fü^'t  H.  noch  einijje 
liitenituraiigjiben  bei,  unter  den<'n  ich  K.  L.  Kisiher  und  A.  L  ii  n  j^ 
nicht  i^erne  vermisst  hab«'.  —  Ks  würde  mich  zu  weit  führen,  d«m 
Lor-er  über  die  ein/einen  Vorb'sun;.;en  /u  referieren.  M.  K.  wählt  U.  seinen 
Standpunkt  der  Niet/.schesch'-n  rhilosophio  gegenüber  von  vornher<'in 
nicht  ganz  richtig,  insofern,  als  er  das  von  Nor  da  u  und  Türk  vielleicht 
zu  schroff  und  mit  zu  wenig  tatsächlichen  Melegen,  von  M«>biu8  aber 
sicherlich  besser  begründete,  wenn  auch  mciglicherweiae  noch  etwas  zu 
stark  herangez«)gene  pathologi.sche  Klenieut  möglichst  wenig  zur  (Jeltung 
kommen  lassen  will.  Seine  subtile  Unterscheidung  des  Allgemeinkrank- 
haften im  Sinne  der  Dekadenz,  de.s  Spezitischgehiriikranken  im  klini.schen 
Sinne  vom  rathologischen  und  üeistig-minderwerligen  (S.  80  ff.)  i^t  recht 
scharfsinnig,  vergisst  aber,  dass  all  das  eben  in  einem  Gehirn  verbunden 
auftrat,  bald  diese,  bald  jene  Seite  mehr  im  Vordergrund.  —  Das 
eben  erwähnte  Jaii/o>ior,  der  philosophische  Genius,  wird  auch  für  d-Mi 
Bruch  mit  Wagnor  als  Erklärungsgrund  b'-igezogen.  Mag  sein!  Aber 
dass  hier  physiologische,  vielleicht  pathologische  (iründe  mitbestimmend 
waren,  dürfte  wohl  aus  Nietzsches  entsprechenden  Niederschriften  selbst 
zu  entnehmen  sein,  und  wurde  von  Frau  Cosima  Wagner  in  ihrem 
bezüglichen  Mriefe  an  Nietzsches  Schwester,  wenn  auch  nur  zart  an- 
gedeutet, so  doch  mit  Recht  geltend  gema<ht.  —  Sehr  klar  und  richtig 
scheint  mir  N.s  Kulturtlieori«  zur  Darstellung  gekommen.  All-'rdings,  die 
Einteilung  der  Kulturfragen  (a.  Was  für  Kultur  hat  es  gegeben?  h.  Was 
für  Kultur  gibt  es  jetzt?  c.  Was  für  Kultur  soll  es  geben?  d.  Gibt 
es  diese  seinsollende  Kultur  schon  jetzt?)  möchte  den  Forderungen 
nicht  wohl  entsprechen,  die  an  eine  logisih  tadellose  Division  zu  stellen 
sind.  —  Der  (dem  S(;hema  zu  lieb?i  behauptete  „kritische  Enthusiasmus" 
(S.  131)  ist  doch  ein  ziemlich  verunglüiktes,  kentaurenhafteB  Gebilde,  eine 
Missgebart  aus  Wasser  und  Feuer.  —  Wäre  die  unntitigt; , Faustdeklamation' 
S.  rtti  ff.  weggeblieben,  so  hätte  der  Gesamteindruck  nicht  stark  ge- 
litten. —  Die  Ausführungen  S.  214  über  den  ,, Dualismus"  des  Christentums 
beweisen,  dass  R.  (wie  auch  Drcwv  und  so  viele,  die  über  christliche 
Aszese  und  Welttlucht  schriftstellernd  phantasieren)  keine  Kenntnis  davon 
hat,  welches  denn  die  i^asis,  welches  der  Sinn  der  christlichen  ,, Welt- 
flucht" ist,  und  dass  diese,  wenigstens  nach  katholischer  Auffassung 
der  Erbsünde,  mit  dem  manichäisch-gn<j>tischen  Dualismus  nichts,  gar 
nichts  gemein  hat.  —  Zu  S.  2ni  möchte  ich  dem  Verfasser  mitteilen, 
dass  die  Geschichte  des  Wortes  ,,(  bermensch"  no<;h  weiter  hinaufreicht, 
als  sein  Gewährsmann  R.  Meyer  (Zur  Gesch.  d.  Ausdr.  u.  Hegr.  des 
t  bermenschen),  dessen  Schrift  i»  h  indessen  nicht  kenne,  zu  wissen  scheint. 
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N.  Paulus  weist  (Die  Deutschen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen  Luther. 
Freiburg,  Herder.  1903)  nach,  dass  bereits  der  Dominikaner  Hermann 
Rab  im  XVL  Jahrhundert  die  Lutherischen  ,, Übermenschen"  nennt.  — 
Wie  aus  S.  263  ff.  hervorgeht,  ist  R.  von  der  Tatsächlichkeit  der 
Deszendenz  fest  überzeugt.  Man  soll  aber  nicht  einer  wissenschaftlichen 
Modetyrannei  zu  liebe  als  Tatsache  ausgeben,  Avas  nur  Hypothese, 
vielleicht  auch  noch  methodisches  Prinzip  ist,  und  vor  allem  sich  hüten, 
gleich  ethische  Konsequenzen  aus  Hypothesen  zu  ziehen,  die  so  tief  ins 
praktische  Leben  verwirrend  eingreifen,  wie  die  Darwinistische.  Als 
„Gegengift"  empfehle  ich  ihm  die  I^ektüre  von  Hamann,  J.  Ranke, 
Fleischmann,  Schanz,  Gutberiet,  Wasmann;  vielleicht  erleidet  dann 
sein  Vertrauen  auf  die  Sicherheit  der  Deszendenztheorie  eine  heilsame 
Erschütterung. 

Als  gelungen  darf  die  Beurteilung  der  Nielzscheschen  Metaphysik 
und  Erkenntnistheorie  bezeichnet  werden.  Den  Schlusssatz  des  mit 
grosser  Sachkenntnis  und  eifrigem  Detailstudium  geschriebenen  Buches 
will  ich  nicht  in  Abrede  ziehen : 

„So  hat  uns  Nietzsche  vor  allem  eines  gelehrt:  Probleme  zu  sehen,  wo 
wir  sie  vielleicht  nicht  sahen,  und  sinnend  zu  schweigen,  wo  wir  vielleicht  leicht- 
fertig redeten;  und  tat  er  das,  so  gab  er  uns  viel :  die  Möglichkeit,  selbst 
zu  philosophieren." 

Ich  möchte  aber  noch  beifügen :  „und  er  zeigte  uns  durch  sein  ab- 
schreckendes Beispiel,  wie  wir  nicht  philosophieren  sollen." 

2.  Eine  ganz  andere  Methode  hält  A.  Drews  ein  und  zwar  die 
einzig  richtige  und  zuverlässige :  Er  gibt  eine  einlässliche  und  präzise, 
durch  reichhaltige  und  ausgedehnte  wörtliche  Exzerpte  verdeut- 
lichte Analyse  der  einzelnen  Schriften  Nietzsches  und  bringt  diese  zu- 
gleich in  engen  Zusammenhang  mit  Nietzsches  persönlichen  körperlichen 
und  geistigen  Zuständen,  Stimmungen,  Anlagen,  Einflüssen.  So  allein  ist 
es  möglich,  eine  objektive,  durch  keine  Systematisierungsversuche  oder 
psychologische  Hineingeheimnissung  verwirrte  Einsicht  in  Nietzsches 
wirkliche  Gedankenwelt  zu  erhalten.  Ich  kann,  nachdem  ich  mich  durch 
den  grössten  Teil  der  bemerkenswerteren  Literatur  über  Nietzsche  durch- 
gearbeitet habe,  die  Behauptung  Drews  zur  Rechtfertigung  seines  Buches 
nur  bestätigen:  „Es  ist  eine  unbestreitbare  Tatsache,  dass  über  das  eigent- 
liche Wesen  und  den  innersten  Kern  der  Philosophie  Nietzsches  noch 
immer  die  grösste  Unklarheit  herrscht.  Die  üppig  ins  Kraut  geschossene 
Nietzsche-Literatur  hat  den  Denker  unter  den  verschiedenartigsten  Ge- 
sichtspunkten betrachtet  .  . .  allein  der  eigentliche  philosophische  Gehalt 
von  Nietzsches  Schriften  ist  hierbei  meist  zu  kurz  gekommen"  (S.  V). 
Doch  hat  auch  schon  Th.  Ziegler  das  genetische  Verfahren  eingehalten. 
Drews  ist  ein  guter  Darsteller,  wählt  seine  Belege  treffend  und  weiss 
eine  klare,    überzeugende  Entwicklung   der   Gedanken   zu    geben.     Auch 


das  war  mir  übfraii»  erfreuli»  li,  zu  .sehtn,  wiis  übrigen»  be-i  hinein 
Anhaniipr  Hariinanns  nicht  anders  zu  erwarten  war,  dass  er  sich 
sein  kühles  Urteil  Nietzsche  gegenüber  wahrte  und  dessen  extremen 
Subjektivismus  und   Alogismus  zu  verwerfen  den   Mut   fand. 

Ueui  eigentlithen  Corpus  seiner  Darlegungen  schickt  Drews  gleich- 
sam als  l'raludium  einen  Abriss  über  Nietzsches  Leben  bis  zur  „Ge- 
burt der  Tragödie"  voraus  (1.  Nietzsches  Kindheit  und  Knabenzeit.  2,  N. 
als  Student  und  I'rivatgelehrter.  3.  N.  als  rrofessor  in  Basel).  iJie  Thilo- 
sophie  Nietzsches  teilt  D.  in  3  Perioden,  indem  er,  wie  fast  alle  Nietzsche- 
Biographen  mit  vollem  Recht  tun,  die  von  Frau  Klisabeth  Förster- 
Nietzsche  (im  Vorwort  zu  L  ich  tenberger)  vorgeschlagene,  rein 
formalistische  Zweiteilung  gar  nicht  weiter  beachtet.  Die  erste  Periode 
zeigt  N.  unter  dem  Kintiuss  Schopenhauers  und  Pichard  Wagners 
(1.  Geburt  der  Tragödie.  2.  (  bergang  zur  Kulturpliilusophie.  3.  Die 
romantische  l'hilosophie  des  genialen  (künstleri.schen)  Selbst :  die  Kultur 
als  das  Reich  des  Genius).  Dass  Dr.  für  die  Trennung  Nietzsches  von 
Wagner  neben  den  anderen  auch  die  physiologibchen  Gründe  gelten 
lässt,  kann  im  Interesse  der  Gerechtigkeit  nur  gebilligt  werden.  —  Die 
zweite  Periode  behandelt  N.  als  unter  dem  Einfluss  des  l'o.^'itivismus 
stehend,  N.  als  Freigeist  und  den  allmiililichen  (  bergang  zum  (  ber- 
raensichentum  (,, Menschliches,  Allzumenschliches",  „Murgenröte",  ,, fröh- 
liche Wissenschaft").  Den  Eiutiu^s  V.  Rees,  den  die  Nietzscheverehrer, 
allen  voran  Frau  E.  Förster-Nietzsche,  möglichst  einschränken,  wenn 
nicht  ganz  wegdisputiereii  wollen,  erkennt  Dr.  mit  Recht  an.  Seine 
Verklausulierungen  8.  22(t  f.  sind  doch  nur  Worte.  —  In  seiner 
Stellung  zum  Christentum  ist  N.  ,,ein  Manu,  dess"  Galle  Schmähung 
prägt  wie  Münze".  Hier  wäre  nun  allerdings  der  Platx  gewesen,  gegen 
Nietzsches  unhistorische,  inhaltlich  falsche,  formell  pöbelhafte  und  ober- 
flachliche  Angriffe  auf  das  Christentum  ein  kräftiges  Wort  zu  sprechen; 
aber  merkwürdig,  stets,  wo  es  sich  um  das  (.'bristentum,  ja  nur  um 
das  einfachste,  nüchternste  Verständnis  des  Christentums  handelt, 
versagt  Drews  (vgl.  S.  245);  ich  komme  noch  darauf  zurück.  — 
Die  dritte  Periode  behandelt  den  Übermenschen  (die  Wiederkunft 
des  Gleichen,  der  (  bermensch,  ,Älso  .sprach  Zarathustra" ,  die  Um- 
wertung aller  Werte)  mit  den  entsprechenden  Schriften  (Zarathustra, 
Jenseits  von  Gut  und  Hose,  Genealogie  der  Moral,  Götterdämmerung, 
Antichrist».  Die  pathologischen  Einflüsse  mehrten  sich  in  dieser  i'eriode 
bei  N.  Zarathustra  ist  das  Werk  eines  Gehirnkranken,  der  Beweis 
S.  364  ff.  ist  durchaus  gelungen.  Der  Vergleich  S.  347  ist  doch  zu 
drastisch,  um  nicht  zu  sagen  trivial.  Hin  Namenregister  ist  dem  Buche 
beigegeben.  —  D.  weist  wiederht>lt  mit  Glück  auf  die  Parallelen  zwischen 
Hölderlins  Empedokles  und  Gedanken  Nietzsches  hin.  Aber  dieses 
Parallelenziehen  wird  doch  zur  Maniriertheit  und  Spielerei,  wenn  '-s  nicht 
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mehr  in  der  Sache  selbst  begründet  ist,  wie  z.  B,  S.  368,  wo  eine 
Nietzsche-Landsi'haft  mit  Hölderlinschen  Versen  geschildert  wird;  ähn- 
lich wird  mit  der  Hölderlinschablone  S.  334,  485,  52U  gearbeitet.  — 
Zu  S.  344  über  die  Erkenntnis  der  Mystiker  möchte  ich  meinen,  es 
würde  die  Lektüre  Hugos  von  St.  Victor  zu  etwas  anderen  Be- 
hauptungen führen. —  Was  S.  499  über  Luther  gedruckt  wurde,  wäre 
einer  kritischen  Revision  noch  zugänglich,  da  ja  nach  dem  Stande  der 
heutigen  Lutherforschung  Luthers  „Empörung  gegen  die  Missbräuche 
der  Kirche"  sehr  persönliche  Hintergründe  hatte  und  höchst  zweifelhaft 
legitimiert  ist. 

Damit  komme  ich  zur  schwachen  Hälfte  des  sonst  so  vortrefflichen 
Buches.  D.  hat  sich  nämlich  aufs  Theologisieren  gestürzt,  und  das  war 
^nüssgetan" ;  er  arbeitet  hier  mit  Kategorien,  wie  sie  sonst  doch  unbe- 
stritten nur  in  das  Ressort  seines  Kollegen  Böthlingk  gehören.  S.  132 
erfahren  wir  von  der  grotesken  Zurechtstutzung  der  religiösen  Urkunden 
der  biblischen  Geschichte  im  Interesse  bestimmter  Dogmen.  S.  354  steht 
sogar  das  liebenswürdige  Diktum  vom  „Fetischismus  des  katholischen 
Gottesdienstes".  Derartige  Mätzchen  hätte  D.  sich  und  uns  in  einem 
wissenschaftlichen  Werke  ersparen  können.  Seine  theologischen  „Spazier- 
ritte" fallen  für  ihn  durchweg  recht  unglücklich  aus;  possierlich  wird 
die  Sache  S.  504  und  505.  Hier  wird  uns  eröffnet,  dass  die  Theologie  des 
hl.  Paulus  entsetzlich  widerspruchsvoll  sei,  wir  hören  von  der  dualistischen 
Weltanschauung  als  der  Konsequenz  eines  persönlichen  Gottes,  vom  ma- 
gischen Einfluss  Gottes  auf  die  Dinge.  Wir  vernehmen  staunend,  dass 
der  Gott  des  Christentums  eigentlich  der  historisch  beschränkte,  mit 
Zufälligkeiten  behaftete  Judengott  sei,  ein  aus  dem  semitischen  Rassen- 
geist heraus  geborenes  Ideal.  Auch  ,die  „Germanenrasslerei"  Chamber- 
lains  und  Driessmanns  ist  dem  Verf.  in  den  Kopf  gestiegen;  er 
schwäimt  für  einen  richtigen,  leibhaftigen,  bärenhäutigen  germanischen 
Rassengott,  Rassenreligion,  Rassenideal,  Rassenkultur,  die  natürlich  von 
aller    christlichen    Infektion  wieder   sorgfältig  expurgiert  werden  müsse ! 

Dieselbe  Hand,  die  auf  S.  505  gegen  den  „historisch  beschränkten, 
mit  Zufälligkeiten  behafteten"  christlichen  Judengott  losschlug,  weil  er 
nicht  das  allumfassende,  alleine  Wesen  sei,  zu  dem  alle 
Menschen  ohne  Preisgabe  ihrer  Individualität  und  Sonderart  sich  be- 
kennen können,  bringt  es  fertig,  auf  der  unteren  Hälfte  derselben 
Seite  505  zu  schreiben:  dass  ein  Volk,  das  noch  an  sich  selbst  glaubt, 
seinen  eigenen  Gott  besitzt;  man  dürfe  von  einem  Volke  nicht  ver- 
langen, dass  es  seinen  Rassengott  zu  Gunsten  des  persönlichen  Gottes 
einer  fremden  Rasse  (! !)  aufgebe.  „Ja  und  Nein  zugleich  ist  eine 
schlechte  Theologie."  Was  soll  denn  dieser  Rassengott  sein?  Man 
verschone  uns  doch  mit  derartigen  phantastischen  Versuchen,  die 
heutige    Weit     um    2<¥)0   Jahre    zurückzuschrauben!  —  S.  503     ist     es 
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wirklich  unverzeihlirh,  cliiss  I).  «In«  H«'haui>tiin^'  NietMh«s  uod  Driess- 
manns  naihschrpibt ,  «las  Christentum  arbeit«  durch  «eine  elhimhen 
Grunjlsiitzp  (Mitleid,  Karmherzigkeit,  Krank^njiHege)  den  züchtpri8ch<*n 
Absichten  der  Natur  »Mitjijpgen.  Sulh-n  wir  'lenn  unsere  Kranken  tot- 
schlajjen  ?  Sollen  wir  zur  Spartanischen  Au«-Ie9e  zurückkehren?  Mus« 
man  wirklich  im  Krnste  gejjen  derartige  Hirngespinste  ptdeuiisieren 
und  sagen,  dass  der  Untergang  des  Schwachen  in  der  freien  Natur  doch 
nicht  als  ,Ab8icht"'  aufg<fasst  werden  nniss,  sondern  ein  Nebenergebnis 
ist,  wogegen  das  Schwache  aus  sich  kein  Mittel  hat  aufzukommen;  dass 
es  sich  ferner  bei  der  Krankcnpllege  eben  um  Darreichung  solcher  Mittel 
für  den  Kampf  ums  Dasein,  also  um  Erhaltung  V(in  Leben  handelt, 
das  ein  Recht  hat  da  zu  sein,  dass  also  in  der  christlichen  Harmherzig- 
keit eine  edle  Schützung  des  Lebens  selbst  zu  Tage  tritt,  eine  Achtung 
▼or  dem  individuellen  Hecht  auf  Leben,  aucli  wo  es  nur  noch  in 
schwacher  Hetiitigung  vorhanden  ist?  Das  ist  das  lebenförderndti  Moment 
des  Christentums.  —  Do<h  genug!  Hatte  D.  sich  entschliesHen  ktinncn, 
diese  rassentheologischen  Schnörkel  wegzulassen,  so  wiire  sein  Huch  i-in»- 
rückhaltlos  anerkennenswerte  Leistung  gewesen. 

Tübingen.  Dr.   Ijid\>i^  Haur. 


Hcitriic«'  zur  (üschlclite  der  Pliilosupliic  des  >lillclalt«'rs.  Hrsg. 
von  Dr.  Cl.  Bacumker  und  Dr.  Qg.  Frhrn.  v.  llcrtling. 
Ban(ll\,  Ilct'tll  III:  Dniuiiiicus  (tuiMlissaiiiiiis,  Dedivisioiie 
pliiloso|)kiii(>.  \  Oll  Dr.  Ludwig  Ijaur.  Münster  lOO.'i.  Xii. 
4U8  S.     .H    \:i 

Dominicas  Gundissalinus  iGundisalvi)  hat  in  den  letzten 
Jafirzehnten  die  Forschung  lebhaft  beschäftigt ;  als  Resultat  ist  ein 
wesentli<h  neues  Urteil  über  seine  historische  Hedeutung  festzustellen. 
Schien  sich  früher  sein  Anteil  an  der  Kntwicklung  der  Scholastik  in 
einer,  zudem  noch  teilweise  bestrittenen,  I  bersefzert.itigkeit  beinahe  zu 
erschöpfen,  so  bezeichnet  fürderhin  sein  Name  den  Beginn  der  zweiten 
grossen  Periode  des  scholastischen  Denkens.  Nicht  als  ob  seinen 
eigenen  Werken  ein  hoher  Grad  von  Selbständigkeit  nachzurühmen 
wäre,  sondern  deshalb,  weil  er  zum  ersten  Mal  unter  den  Arabern  seine 
unmittelbaren  Vorbilder  gesudit  hat.  Fünf  Schriften  sind  es,  für  die  G. 
auf  Grund  sorgsamer  Ermittelungen  heutigen  Tages  als  Verfasser  in 
Anspruch  genommen  wird.  Dieselben  sind  nunmehr  nahezu  vollständig, 
wenn  auch  nicht  durchweg  einwandfrei,  ediert.  Nachdem  Correns  und 
Bulow  mit  kritischen  Aasgaben  der  Abhandlungen  „De  unitate''  und 
y.Dc  immortalitute  tinimtie"  vorausgegangen  sind,  zieht  Haur  das 
umfangreichste  Werk  G  s  ans  Licht,  um  dem  Texte  eine  weifausgreifende 
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Untersuchung  folgen  zu  lassen.  Der  vorliegende  „Beitrag"  bedeutet  eine 
Publikaliun  grösseren  Stils.  Der  Edition,  die  als  musterhaft  zu  bezeichnen 
ist,  sind  in  der  Hauptsache  vier  Handschriften  zu  gründe  gelegt,  die  sich 
auf  die  Bibliotheken  in  Rom,  Oxford  und  Pari^  verteilen.  Eine  fünfte, 
von  Baur  selbst  in  Cambridge  aufgefundene,  erwies  sich  als  wenig  brauch- 
bar. Die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  benützten  Handschriften  lassen 
sich  nur  unvollständig  erkennen.  Eine  unmittelbare  Filiation  ist  nirgends 
wahrzunehmen;  doch  muss  ein  gemeinsamer  Archetypus  vorausgesetzt 
werden. 

Nicht  immer  wurde  die  .,Divisio  philosuphiae^''  dem  Archidiakon 
von  Segovia  zugeteilt.  Dass  sie  im  Mittelalter  teilweise  unter  dem  Namen 
Alfarabis  im  Umlaufe  war,  erklärt  sich,  wenn  B.  zeigt,  dass  eine 
Schrift  des  Arabers  in  das  scholastische  Elaborat  bis  auf  den  letzten 
Satz  verflochten  ist.  Äussere  und  innere  Zeugnisse  vereinigen  sich,  um 
die  Autorschaft  Gundisalvis  sicherzustellen.  Zur  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit lassen  sich  bisher  nur  unzulängliche  Anhaltspunkte  gewinnen. 
Einerseits  gehört  das  Werk,  wie  schon  Baeumker  hervorhob,  zu  jenen 
Arbeiten  des  Scholastikers,  worin  die  „Lebensquelle"  Avencebrols  noch 
nicht  erwähnt  wird;  andererseits  werden  schon  Übersetzungen  Gerhards 
von  Cremona  benützt.  So  nähern  wir  uns  immerhin  der  Mitte  des 
Jahrhunderts. 

Im  einleitenden  und  allgemeineren  Teil  versucht  G.  zunächst  eine 
Einteilung  der  Wissenschaften.  Das  profane  Wissen  bezieht  sich  teils 
auf  die  Beredsamkeit,  d.  i,  auf  Grammatik,  Poetik,  Rhetorik  und  Juris- 
prudenz, teils  auf  die  Weisheit,  d.  i.  auf  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
und  die  Liebe  zum  Guten;  und  hier  liegt  die  Aufgabe  der  Philosophie. 
Zur  Definition  der  letzteren  werden  verschiedene  Ansätze  gemacht.  Im 
Anschluss  an  Plato  wird  die  Philosophie  als  Verähnlichung  mit  der 
Gottheit  verdeutlicht.  Nur  die  Kehrseite  des  Gedankens  ist  es,  wenn 
sie  als  die  Abkehr  von  der  Welt  bestimmt  wird.  Eine  dritte,  der  ganzen 
Scholastik  geläufige  Definition  ist  stoischen  Ursprungs;  darnarh  besteht 
die  Philosophie  in  der  Erkenntnis  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge, 
verbunden  mit  dem  Willen,  das  Gute  zu  tun.  Aristotelisch  ist  es,  in  der 
Philosophie  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  die  Kunst  der  Künste 
zu  erblicken.  Eine  fünfte  Auffassung,  die  erst  bei  den  Arabern  auftritt, 
lässt  die  Philosophie  als  vollkommene  Selbsterkenntnis  erscheinen.  Die 
Etymologie  endlich  führt  die  Philosophie  als  die  Liebe  zur  Weisheit  vor. 
Mit  der  Aufzählung  einer  Mehrheit  von  Begriffsbestimmungen  und  be- 
sonders auch  mit  der  Sechszahl  kehrt  der  Scholastiker  zu  einer  Ge- 
pflogenheit der  spätgriechischeu  Philosophen  zurück.  Seine  unmittelbaren 
Quellen  jedoch  sind  Isaak  ben  Salomon  (Israeli)  und  Isidor  von 
Sevilla.  Zerlegt  wird  die  Philosophie  in  einen  theoretischen  und  einen 
praktischen  Teil.     Zum    ersteren   gehören  Naturphilosophie,  Mathematik 
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und  Theologie,  /um  lel/teron  Politik.  Ökonomik  un<l  Klhik.  Dem  Uuruen 
jjeht  die  Logik  voraus;  noch  früher  sind  ünimmatik,  Tottik  und  Hhflorik 
»n/uset/t-n.  CJ.  adoptiert  damit  di»«  Aristotelische  EinteilungsweiHi«, 
wührend  der  christlichen  Spekulation  bis  dahin  fast  nur  die  sogenannte 
Platonische  Gliederung  (Physik  —  Kthik  -  Logik)  gelautig  war. 

Die  Naturpliilosophi«' ,  deren  (iegonstand  nach  AristotelisclHM-  Art 
festgesetzt  wird,  /erfallt  in  acht  Teil««.  Jedem  Teil  ent.spricht  ein« 
Aristotelische  Schrift.  Mit  der  Mathematik  beginnt  die  Abstraktion. 
Mit  Avi<enna  werden  vier  Grade  der  Abstraktion  unterschieden.  Als 
Teile  der  Mathematik  werden,  wie  bei  den  Griechischen  Kommentatoren, 
Arithmetik,  Mu.sik,  Geometrie  und  A.'^tronomie  aufgeführt.  G.  vergisst 
nicht,  die  metaphysische  Bedeutung  der  Zahl  zu  betonen;  der  Schöpfer 
hat  den  Kosmos  auf  Zahlenverhältnisse  gegründet.  Kiner  alten  Sitte 
gemäss  schliesst  sich  der  Geometrie  die  Optik  an.  Die  Sehenipfindung 
erfordert  einen  vom  Auge  ausgehenden  Strahl.  Rein  Aristotelisihe  Ge- 
danken bekundet  G.  auch  in  der  Metaphysik  nicht.  Kr  wandelt  hier 
ganz  in  Arabischen  Bahnen  und  übernimmt  so  den  Aristotelismus  im 
neuplatonischen  Gewand.  Hatte  doch  die  Scholastik  bis  dahin  zu  einer 
Metaphysik  nur  sehr  bescheidene  Anfänge  gemacht;  will  G.  weiter  aus- 
holen, 80  muss  er  aus  neuen  (Quellen  schöpfen.  Die  Metaphysik  ist  die 
Wissenschaft  vom  geistigen  und  vom  göttlichen,  vom  allgemeinsten  und 
vom  höchsten  Sein;  sie  behandelt  die  Prinzipien  der  anderen  Wissen- 
schaften. —  Bisher  fand  das  profane  Wissen  seine  Pflege  im  Hahmen  des 
Trivium  und  des  (^»uadrivium.  Die  „Dicisio  pUilosophiac'-  durchbricht 
dieses  Schema,  um  das  Gebiet  weiter  auszudehnen.  Mit  den  freien  Künsten 
sind  die  weltlichen  Wissenschaften  nicht  mehr  erschöpft.  Die  gramma- 
tischen Disziplinen  dienen  als  Vorbereitung  auf  die  Philosophie,  die 
Mathematik  bildet  einen  Teil  der  theoretischen  Philosophie.  Ausserdem 
wird  die  Dialektik  aus  dem  Trivium  herausgenommen  und  als  selb- 
ständiges Glied  zwischen  die  Propädeutik  und  die  Philosophie  einge- 
schoben. Darnach  setzt  sich  das  Trivium  aus  Grammatik,  Pu<tik  und 
Rhetorik  zusammen.  —  Die  Logik  enthält  ein  buntes  Durcheinander  von 
Aristotelischen  und  Platonischen,  philosophischen  und  rhetorischen  Ele- 
menten. In  letzterer  Hinsicht  folgt  G.  den  Arabern,  welche  die  Rhetorik 
der  Logik  eingliedern.  Dank  <len  Arabern  kennt  der  Scholastiker  das  ganze 
Organon.  Das  Altertum  erörtert  die  Krage,  ob  die  Logik  als  Vorbereitung 
oder  als  Teil  der  Philosophie  zu  gelten  hat.  Die  Antwort  lautet  bald  be- 
jahend, bald  verneinend,  je  nachdem  der  Logik  biossein  formaler  Charakter 
zugeteilt  wird  oder  nicht.  Jenes  ist  die  Aristotelische,  dieses  die  stoische 
Lösung.  Der  mittelalterliche  Autor  will  beide  Betrachtungsweisen  mitein- 
ander verbinden,  der  Logik  nicht  bloss  eine  formale,  sondern  zugleich 
eine  realphilosophische  Aufgabe  stellen  und  ihr  darum  sowohl  die  Stellung 
der    Propädeutik  wie    diejenige    eines    Bestandteils    der   Philosophie    zu- 
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weisen.  Mit  den  Arabern  unterscheidet  G.  acht  Teile  der  Logik.  Wieder 
deckt  sich  die  Zahl  der  Disziplinen  mit  der  Zahl  der  dazu  gehörigen 
Werke  des  Aristoteles.  Der  Zweck  der  Logik  ist  ein  ethischer;  die 
Anleitung  zur  Erkenntnis  des  Guten  und  des  Bösen  soll  das  gute  Handeln 
zur  Folge  haben. 

So  ergibt  die  Quellenanalyse,  dass  die  Schrift  eine  Kompilation  aus 
Arabischen  (Alkindi,  Alfarabi,  Avicenna,  Annairizi,  Algazel  u.  a.) 
und  lateinischen  (Boethius,  Isidor  von  Sevilla,  Beda)  Quellen  dar- 
stellt. Die  Einleitungsschrift  Alfarabis  ist  vollständig  aufgenommen. 
Die  ,,Dlvisio  philosopJäae"  ist  nach  Tendenz  und  Inhalt  in  die  engste 
Beziehung  zu  der  von  Ammonius  Herrn  iä  ausgegangenen,  durch  die 
Syrer  und  Araber  vermittelten  Kommeniatorenliteratur  zu  setzen. 

Darnach  untersucht  B,  das  scholastische  Werk  in  seiner  historischen 
Bedeutung,  um  die  Geschichte  der  philosophischen  Einleitungsliteratur 
von  ihren  Anfängen  bis  an  die  Schwelle  der  Neuzeit  zu  verfolgen.  Schon 
das  Altertum  empfand  das  Bedürfnis,  der  näheren  Untersuchung  philo- 
sophischer Materien  summarische  Übersichten  vorauszuschicken.  Ein 
Anfang  wird  mit  den  Lehrplänen  der  Platonischen  Schule  gemacht;  die 
mathematischen  Wissenschaften  (Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie, 
Musik)  haben  bereits  einen  propädeutischen  Charakter.  Einen  zweiten 
Baustein  fügt  die  Alexandrinische  Schule  mit  den  grammatischen  Schriften 
ein.  Auch  die  Aristotelischen  niraxe;  gewinnen  Bedeutung  für  die  philo- 
sophische Einleitung,  sofern  sie  die  Aristotelischen  Schriften  nicht  bloss 
aufzählen,  sondern  auch  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  anordnen  und 
zudem  beschreiben,  Ihre  bleibende  Gestaltung  erhielt  die  Schriftgattung 
in  Alexandrien  durch  Ammonius  Hermiä,  einen  Schüler  des  Proklus. 
Die  Einleitung  Porphyrs  dient  als  nächster  Anknüpfungspunkt.  Die 
Byzantiner,  Syrer  und  Araber  traten  die  Erbschaft  an.  Mit  der  Zeit 
wird  die  Einleitung  von  der  Isagogenexegese  abgelöst.  Von  den  Arabern 
sind  Alkindi,  Alfarabi  und  Avicenna  als  Verfasser  von  Einleitungs- 
werken bekannt.  Unter  den  Lateinern  hat  Boethius  das  Gerippe  der 
antiken  Einleitung  übernommen.  Von  Bedeutung  sind  ausserdem 
Gd^ssiod^ov s  „Institutiones"'  und  Is idora  „Eii/moloffiae".  Entsprechend 
dem  profanen  Studium  überhaupt  schrumpft  in  der  Vor-  und  Früh- 
scholastik auch  die  Einleitung  auf  ein  sehr  geringes  Mass  zusammen. 
Die  Wandlung  erfolgt  im  12.  Jahrhundert.  G.  führt  die  Anschauungen 
Alfarabis  in  Verbindung  mit  dem  in  der  Patristik  und  in  der  Früh- 
scholastik vorhandenen  Einleitunüsmaterial  in  den  Gesichtskreis  des 
christlichen  Abendlandes  ein  und  bietet  damit  eine  ungeheure  Stoff- 
bereicherung. Die  Theologie  verliert  das  erdrückende  Übergewicht  gegen- 
über den  weltlichen  Wissenschaften.  Immerhin  verläuft  in  der  Folge  die 
Entwicklung  der  Einleitungsliteratur  in  zwei  Richtungen,  einerseits  in 
einer  christlich-theologischen,  von  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor  ein- 


Dr.  Ludwig?  Baur.  Oundisalvi.  :^41 

geleitelfii.  andtTHrswits  in  einer  Arabisch-pliilo.soiihimlifii     Als  letzter  halt 
Sit  h    (iirulamu  iSavonarola    innorhulb    ilor    .schulaütiatlion  Arbeitawoi-ie. 

So  bietet  uns  der  Verfasser  ein  ergebnisreichem,  mit  einem  buhen 
Mass  von  Kleiss  und  Sachkenntnis  ausgeführtes  Werk.  I»as  hild.  das 
die  bisherige  Forschung  vom  Si  holast  iker  entworfen  hat,  erführt  in  sich 
keine  Veränderung,  wird  aber  sehr  beträchtlith  erweitert.  Letzteres  be- 
sonders dadurch,  (lass  H.  die  Lehrpunkto  des  Kompilators  immer  wieder 
in  eine  lange,  vom  Altertum  ausgehende  und  das  Mittelalter  durch- 
laufende Entwicklung  hineinzustellen  vermag.  An  der  Ausstattung  des 
Textes  sei  ausdiücklich  gerühmt,  dass  auf  jeder  Seite  eine  eigene  Spalte 
schon  dem  ersten  Blick  die  Quellen  des  Scholastikers  kenntlich  macht. 
Referent  hat  nichts  Wesentliches  l).'izufiig''n.  Zwei  Bemerkungen  nur 
sollen  nebensächliche  Ergänzungen  bringen.  Zur  Krklarung  der  Tat- 
sache, dass  erst  die  Araber  die  IMiilosoiihie  als  Selbsterkenntnis  deti- 
nieren,  durfte  auf  den  in  der  Arabischen  Spekulation  vielerörterten 
üedanken  hingewiesen  werden,  dass  der  Mensch  ein  Mikrokosmus  sei, 
ein  (iedanke,  mit  dem  zweifellos  jene  Begriffsbestimmung  histori.sch  /.u- 
samnienhängt.  Zwar  haben  schon  die  Hellenen  den  Menschen  als  eine 
Welt  im  Kleinen  bezeichnet;  allein  bei  den  Arabern  gewinnt  diese  Auf- 
fassung eine  vielmals  grossere  Bedeutung.  Es  sei  nur  an  .die  lauteren 
Brüder  erinnert.  Die  zweite  Bemerkung  bezieht  sich  auf  die  Einteilung 
der  Philosuiihie.  B.s  Ausführungen  zeigen,  dass  hier  bei  den  Arabern 
äussere  Gesichtspunkte  in  weitem  Umfange  massgebend  sind;  so  besonders 
die  Zahl  der  Aristoteli.schen  Schriften.  Das  eigentliche  Motiv  ergibt  sich 
mehrfach  mit  der  bei  den  Arabern  so  sehr  beliebten  Vierzahl.  Immer 
wieder  kommt  die  Einteilung  auf  die  (einfache  oder  vermehrte)  Vierzalil 
hinaus,  wofür  die  Arabische  Philosophie  auch  sonst  zahlreiche  Beispiele 
enthalt. 

•Zuletzt  sei  es  gestattet,  noch  einen  Wunsch  au8zusi>rechen.  Von 
den  reichen  Schätzen,  die  B.  in  Bibliotheken  diesseits  und  jenseits  des 
Kanals  gehoben  hat,  bringt  das  vorliegende  Werk  nur  einen  Teil  an  die 
Ofifentlichkeit ;  möchten  weitere  „Beiträge"   bald  folgen. 

Eichstätt.  I>r.  .>!.   >Viltnianii. 


Cosmolo^ie    ou    rtude    philosophique    du    mondt'    inorganuiuc      Tar 

1).  Ny»,    professeur    k   riiistitut    supörieur   de    Philo8ü[diic'    de 

ri  niversitr  de  Louvain,     Paris,  Alcan.      II,  57.'>  p.      1903. 

D.  Nys,  der  sich  bereits  durch  eine  Reihe  kleinerer  Schriften  einen 

Namen    gemacht,     tritt     diesmal    mit    einem    grussert-n    Werke    vor    die 

(»a^ntlichkeit.      Es    bildet    den    ersten    Teil    .'iner    Kosmologie    und    be- 
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schäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Frage  nach  der  inneren  Konstitution 
der  anorganischen  Körper. 

Geben  wir  zunächst  einen  llberblick  über  das  Ganze.  Das  Werk 
zerfällt  in  vier  Bücher.  Das  erste,  16U  Seiten  stark,  gibt  eine 
gedrängte  Darstellung  der  Geschichte  des  Atomisnius,  erläutert  sodann 
den  Unterschied  zwischen  naturwissenschaftlichem  und  philosophischem 
Atoniisraus  und  sucht  schliesslich  den  letzteren  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Argumenten  zu  widerlegen.  Das  zweite  Buch  erstreckt  sich  von 
S.  160 — 525.  Es  berichtet  zunächst  über  die  geschichtliche  Entwicklung 
der  scholastischen  Auffassung.  Daran  schliesst  sich  der  Nachweis,  dass 
zwischen  dieser  Auffassung  und  den  gesicherten  Ergebnissen  der  Natur- 
wissenschaft vollkommene  Harmonie  bestehe.  Darauf  werden  die  eigent- 
lichen Beweise  für  die  scholastische  Lehre  vorgebracht,  die  sich  auf  die 
immanente  Finalität  der  Dinge  und  die  substanziale  Einheit  der  lebenden 
Wesen  stützen.  Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  Widerlegung  der 
bedeutenderen  Einwürfe,  welche  man  gegen  den  Hylomorphismus  erhoben 
hat.  Verhältnismässig  summarisch  gehalten  ist  die  Darstellung  und  Zurück- 
weisung des  dynamischen  Atomismus  im  dritten  Buche  (S.  526 — 5.34), 
sowie  des  eigentlichen  Dynamismus  im  vierten  Buche  (S.  535 — 558). 

Das  Werk  zeichnet  sich  aus  durch  seinen  anregenden  Inhalt,  seine 
durchsichtige  Klarheit,  die  logische  Entwicklung  der  Gedanken  und  die 
Frische  und  Lebendigkeit  der  Sprache.  Was  dasselbe  aber  von  anderen 
Kosmologien  am  meisten  unterscheidet  und  ihm  sein  eigentümliches 
Gepräge  gibt,  ist  die  ausgedehnte  Verwertung  naturwissenschaftlicher 
Resultate  zur  Stütze  der  scholastischen  Lehre.  Gehen  wir  nunmehr  auf 
einige  Einzelheiten  ein. 

Mit  Recht  verwirft  der  Vf.  den  extremen  Mechanismus,  der  in  dem 
Sinne  alles  auf  Bewegung  eines  homogenen  Stoffes  zurückführen  will, 
dass  die  Bewegung  selbst  als  einzige  Wirkursache  alles  Naturgeschehens 
aufgefasst  wird.  Wir  sind  mit  ihm  der  Überzeugung,  dass  die  Bewegung 
eine  von  ihr  verschiedene,  beständig  wirkende  Qualität  voraussetzt,  ohne 
die  sie  weder  bestehen  noch  verursachen  kann.  Es  fragt  sich  nun,  ob  man 
unter  Voraussetzung  dieser  „mechanischen  Qualitäten"  eine  befriedigende 
Erklärung  der  anorganischen  Natur  und  ihrer  Gesetze  geben  kann.  Diese 
Frage  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  verneinen.  Der  Vf.  glaubt  allerdings, 
dass  jede  mechanische  Erklärung  an  der  spezifischen  Verschiedenheit  der 
Elemente  und  der  Konstanz  ihrer  Eigenschaften  scheitern  müsse.  Wie 
will  man,  so  fragt  er,  die  Konstanz  der  Atomgewichte  aus  der  Homo- 
geneität  des  Stoffes  ableiten,  wie  die  bestimmte  Affinität  und  Wertigkeit 
der  Elemente  aus  den  Bewegungsformen  des  Stoffes,  die  durch  den  Zu- 
sammenstoss  der  Atome  unaufhörlich  verändert  werden?  Hiesse  das 
nicht  die  Verschiedenheit  durch  die  Gleichförmigkeit  und  die  Beständig- 
keit durch  die  Unbeständigkeit  erklären  wollen? 


I).   Nys,  rosmointrift.  :143 

..D'uue  part  düuc,  coastance  assiirv-e  üu  phcnoiiii'-iie ,  de  l'autre,  instabilit^ 
absolue  de  sa  pri-trndue  cause,  n'est-cc  pas  en  deux  inots  le  r^'sum^  de  TiiitiT- 
prt'tatimi  iinVaiii<iiie  ■^•'  (p.  7r>.* 

Wir  können  diesen  Schlus»  nicht  für  stringent    halten. 

Die  Anlian^jcr  der  mechaniscli«-n  Auffussiing  unterscheiden  zwischen  der 
einem  Atome  bzw.  Mulekiile)  inneren  iJewegung.  welche  in  der  relativen 
Lageverändenuig  seiner  Teile  bestellt  und  tlen  letzten  Orund  seiner  „spezillschen" 
Eigenschaften  ausniaihf.  uml  der  Itewegung,  die  es  als  fJanzcs  ausfuhri.  Krster»- 
gilt  ihnen  als  konstant,  letztere  als  veränderlich. 

I»er  Vf.  bestreitet  die  Herechtigung  dieser  Unterscheidung:  wenn  zwei 
Moleküle  auf  einander  prallen,  so  müssen  doch  ihre  Atome  zusamraenstossen, 
und  wenn  zwei  Atome  sich  treffen,  so  inüsson  doch  ihre  Ti-ilchen  iu  Kontakt 
kommen.  Ks  inuss  also  auch  ihre  iiiuere  Bewegung  fortwährinder  Veränderung 
unterliegen,  l'as  wiiie  wnhl  richtig,  wenn  die  mechanische  Kausalität  in  eigent- 
licher StosswirkuDg  bestände.  Man  kann  aber  der  Meinung  sein,  dass  niemals 
zwei  Atome  oder  Moleküle  zusanimenstossen,  ohne  darum  die  mechanische 
Auffassung  zu  verlassen.  Was  hindert  uns.  die  zwischen  den  Atomen  wirkenden 
Kräfte  auf  Spannungs/.uslimde  des  Mediums  zurückzuführen  V  So  lüssl  sich  die 
Newtonsche  Attraktiiin^kiaft  ersetzen  durch  eine  Druckspannung  in  der 
Hichtung  der  Kraftlinien  und  eine  Zugspannung  in  allen  zur  Kraft  senkrechten 
Richtungen.  Aehnliches  gilt  von  magnetischen  und  elektrischen  Kräften.  Der 
naheliegende  Einwand,  die  Erfahrung  ztige  doch,  dass  die  Körper  wirklich  auf 
einander  stossen.  ist  hinfällig,  da  man  durch  lleobaclitung  das  Kmtreten  einer 
mathematischen  l'.erührung  nicht  feststellen  kann.  Disweilen  sind  wir  sogar 
in  der  Lage,  die  Entfernung  der  sich  berührenden  Körper  zu  messen.  Es  muss 
z.  B.  bei  zwei  aufeinander  gepressten  Glasscheiben  ein  sehr  beträchtlicher  Druck 
angewandt  werden,  um  ihre  OljerHächen  einander  so  weit  zu  nähern,  dass  der 
schwarze  Fleck  der  Newlonscheii  Hinge  erschiinf.  dem  eine  Entfernung  von 
0,(XM»l   mm  entspricht. 

Auch  die  mechanische  üastheoric  verlangt  kein  Zusammenprallen  der 
Molöküle  im  strengen  Sinne  des  Wortes  (vgl.  Claus  ins.  Mechanische  Wärme- 
theorie.    2.  AuH.     IM.  H.     S.  47). 

Von  noch  grösserer  Medeutung  scheint  uns  das  Folgende  zu  sein.  Es 
lässt  sich  unter  Voraussetzung  der  allgemeinen  mechanischen  Gesetze  der  mathe- 
matische Nachweis  führen,  da^s  Konstanz  der  Eigenschaften  sehr  wohl  in  der 
Bewegung  homogener  .Materie  begründet  sein  kann.  Wie  Helm  holt  z  im  Jahre 
1867  gezeigt  hat.  bewahren,  wenn  die  wirkenden  Kräfte  ein  Potential  haben, 
die  in  einer  vollkommenen  Flüssigkeit  rotierenden  Wirbelringe  trotz  aller  Ver- 
schiedenheit der  Form  und  Geschwindigkeit,  trotz  der  Verschiedenheit  der 
Spannungsverhältnisse  innerhalb  des  Mediums,  1.  konstantes  Volumen,  2.  Kon- 
stanz der  Zusammensetzung,  insofern  niemals  ein  StofTteilchen  aus  dem  Wirbel 
.insgeschieden  oder  in  denselben  aufgenommen  wird,  H.  konstante  Wirbel- 
intensität, insofern  das  aus  Querschnitt  des  Wirbelringes  und  dt-r  Rotations- 
geschwindigkeit  gebildete  Piodokt,  von  dem  die  Wirkung  des  Ringes  auf  seine 
Lmgebnng  abhängt,  immer  dieselbe  Grösse  beibehält.  Dazu  kommt  noch  l.  die 
Konstanz  der  Verkettungen,  insofern  Verkettungen  der  Wirbeliinge  niemals  neu 
entstehen  und  be.«;tehende  niemals    vergehen.     Bekanntlich    hat    Thomson    die 
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Hypothese  aufgestellt,  dass  die  chemischen  Elemente  Verkettungen  von  Aether- 
wirbeln  seien.  Damit  wäre  auf  rein  mechanischem  Wege  die  ünzerlegbarkeit 
der  Elemente  und  die  Konstansj  ihres  Atomgewichtes  erklärt.  Auch  besitzen  die 
Wirbelringe  eine  gewisse  Polarität,  welche  sie  zur  Erklärung  elektro-magnetischer 
Erscheinungen  geeignet  macht.  Wenn  wir  nun  auch  weit  davon  entfernt  sind, 
uns  dieser  Hypothese  anzuschliessen,  so  sehen  wir  doch  in  den  Resultaten  der 
Helmholtzschen  Untersuchungen  den  Reweis,  dass  eine  vielseitige  Konstanz  der 
Eigenschaften  in  rein  mechanisch  bewegter  Materie  ihren  Grund  haben,  und  das 
allein  ist  es,  worauf  es  uns  hier  ankommt. 

Es  sind  also  zwei  Bedenken,  die  wir  gegen  die  Ausführungen  des 
Vf.  erheben :  1)  es  ist  nicht  gewiss,  dass  Atome  wirklich  zusammen- 
stossen,  2)  es  ist  gewiss,  dass  Konstanz  der  Eigenschaften  eine  rein 
mechanische  Erklärung  nicht  ausschliesst. 

Mit  grossem  Scharfsinne  hat  der  Vf.  erkannt,  dass  die  von  Kekule 
aufgestellte  Theorie  der  Kohlenstoffbindungen  die  individuelle  Existenz 
der  Atome  in  der  chemischen  Verbindung  voraussetzt  und  darum  mit 
der  peripatetischen  Lehre  unverträglich  ist.  Er  wendet  sich  darum  mit 
grosser  Ent.schiedenheit  gegen  diese  Theorie  und  sucht  an  der  Hand  ver- 
schiedener Tatsachen  zu  zeigen,  wie  sehr  dieselbe  hinter  der  scholasti- 
schen Auffassung  zurückstehe  (S,  58—71,  442—449).  Meines  Erachtens 
ist  ihm  dieser  Beweis  nicht  gelungen.  Während  die  genannte  Hypothese 
eine  ganze  Reihe  von  Erscheinungen  in  ungezwungener  Weise  erklärt, 
ist  der  Vf.  nicht  im  stände,  eine  andere  Theorie  aufzustellen,  welche 
dasselbe  zu  leisten  vermöchte, 

C  ist  ein  vierwertiges  Element.  Man  sollte  darum  annehmen,  dass  2  Atome  C 
8  Atome  H  zur  Sättigung  notwendig  hätten.  Die  Erfahrung  zeigt  aber,  dass 
C2  Hß  eine  gesättigte  Verbindung  ist.  Um  dies  zu  erklären,  nimmt  man  an, 
dass  die  beiden  Atome  C  gegenseitig  eine  Bindung  eingehen,  wodurch  zwei 
Atomizitäten  erschöpft  werden,  so  dass  nur  noch  sechs  für  die  sechs  Atome  H 
übrig  bleiben.  Es  liegt  nun  nahe,  bei  der  Verbindung  C>  H4  eine  zweifache, 
bei  der  Verbindung  C2  Ha  eine  dreifache  Bindung  der  beiden  Kohlenstoffatome 
anzunehmen.  Diese  Hypothese  erklärt  zunächst  die  Sättigung  des  Aethans  (C2  Hß), 
da  die  hierin  bestehende  einfache  Bindung  nicht  aufgehoben  werden  kann,  ohne 
die  Einheit  des  Moleküles  zu  zerstören.  Sie  erklärt  ferner,  wie  es  kommt,  dass 
man  zu  C2  H2  entweder  zwei  oder  vier  Atome  H  hinzufügen  muss,  um  zu  einer 
neuen  Verbindung  zu  gelangen.  Es  werden  nämlich  durch  Lösung  einer  Bindung 
jedesmal  zwei  Atomizitäten  frei  gemacht.  Eine  besondere  Bestätigung  erfährt 
sie  endlich  noch  durch  die  den  verschiedenen  Verbindungen  entsprechenden 
Wärmeeffekte.  Man  ist  nämlich  im  stände,  die  Verbindungs-  und  folglich  auch 
die  Verbrennungswärme  der  genannten  und  ähnlicher  Verbindungen  als  Funktion 
der  Anzahl  der  einfachen,  zweifachen  und  dreifachen  Bindungen  auszudrücken, 
die  man  der  Hypothese  entsprechend  in  den  Verbindungen  annehmen  muss.  So 
findet  man  für  die  Verbrennungswärme  Q  der  Kohlenwasserstofie  der  Fettreihe 
von  der  Zusammensetzung  Cn  H^m  die  Formel  Q=  1  OBl ,7 n -- 52(5,1  m  +  154,()5y 
-\-  4(:^2'2z  -\-  .5,8,  wo  y  und  z  die  Zahlen  der  doppelten  und  dreifachen  Bindungen 


1>.    N>s,    i  ^•^1UllJ^lgl(•.  'Ai'i 

bedeuten,  wciclio  in  der  \' evhimUux^  vorkommen.  Iliernis  eij^ibt  sich  fiir 
CHi  die  Vcrbicumuigswurmc  211^.1  K.  Tliuiinon  fuml  durch  direkte  Messung 
•J119  K.     Für  CaU..  folgt  g  =  4\m  K.     l'ie  Messung  ergab  4tC27  K. 

Was  bat  nun  der  Vf.  gegen  diese  Theorie  einzuwenden  '  Kr  glaubt,  sie 
erschüttere  lii-n  Üegnff  der  chemischen  Afänitüt  als  einer  apti/nde  des  runfraires 
a  la  cumhitKiisoii.  Aber  dieser  Megriff  ist  bereits  von  nnderer  Seite  erschüttert. 
So  wissen  wir,  dass  in  vielen  Gasen  sich  gleichartige  .\tome  zu  einem  Moleküle 
zusammensetzen.  Man  kann  hierin  kaum  eine  blosso  Kohäsion  sehen.  Dagegen 
sprüht  die  genau  bestimmte  An/.ahl  der  zu  einem  Moleküle  zusammentretenden 
Atome.  Feiner  verwandelt  sich  Azetylen  iCaU.')  auf  5<KJ"  erhitzt  in  lienzin 
((.'(illä\  indem  je  drei  Moleküle  sich  zu  einem  neuen  Moleküle  zusammensetzen. 
l>er  Vf.  sucht  dies  dadurch  zu  erklären,  dass  die  substanziale  Form  des  ,\zetylens 
bei  der  genannten  Temperatur  nicht  mehr  bestehen  könne,  und  darum  die 
Form  des  lienzins  au  ihre  Stelle  trete.  .\ber  damit  ist  nicht  erklärt,  wie  es 
kommt,  dass  drei  .Moleküle  Azetylen  zu  einem  Moleküle  Henzin  sich  vereinigen. 
Das  setzt  doch  Affinität  zwischen  den  Azetyleninolekülen  voraus. 

An  zweiter  Stelle  macht  der  Vf.  der  genannten  Theorie  den  Vorwurf,  sie 
setze  voraus,  dass  der  KohlenstoiT  stets  gesättigt  sein  müsse.  Das  können  wir 
nicht  zugeben.  Man  nimmt  die  Hindungen  nicht  deshall)  an,  weil  das  Niclit- 
gesäUigtseiu  des  Kohlenstoffes  irgendwelche  Schwierigkeiten  machte,  sondern 
weil  das  (Jesättigtsein  des  Kohlenstoffes  in  der  Verbindung  C  j  H  c  Scliwierig- 
keiten  macht. 

Vf.  glaubt  aucli  thermocheraischc  Erwägungen  gegen  die  Theorie  in  das 
Feld  führen  zu  können. 

Er  legt  nämlich  den  beiden  iSindungen  einer  Doppelbindung  einen  ver- 
schiedenen WärmeefTekt  bei,  indem  er  der  einen  so  viel  Kalorien  zuschreil)t, 
als  bei  einer  einfachen  itindung  frei  werden  und  den  Rest  der  auf  die  Doppel- 
bildung kommenden  Wärme  der  zweiten  zurechnet.  Die  llichtigkeit  dieses  Ver- 
f.ihreus  hat  er  nicht  bewiesen. 

Für  unbegründet  halten  wir  ferner  die  Hehauptung,  die  Hypothese  erkläre 
nicht  die  Sättigung  von  d  He,  Der  Vf.  argumentiert  so:  Da  zwei  Atome  H.  wie 
sich  aus  der  Verbindungswärme  von  ("Hi  ergilit,  bei  der  Vereinigung  mit  ('  JI«  K 
entwickeln,  so  raüsste  der  Kohlenstoff  in  der  Verbindung  C .' H  6  noch  eine 
latente  Wärme  von  ü'.>  K  besitzen,  da  gerade  noch  zwei  Atome  II  fehlen.  Diese 
potenzielle  F.nergie  wird  aber  nicht  aufgebraucht  durch  das  Zustandekommen 
einer  einfachen  Dindung,  da  hierdurch  nur  15  K  frei  werden.  Es  kann  darum 
von  Sättigung  keine  Rede  sein.  Es  bleibt  vielmehr  noch  eine  Energie  von  14  K 
disponibel,  welche  gerade  ausreicht,  um  noch  ein  Atom  II  dem  Moleküle  an- 
zugliedern. 

Was  würde  der  Vf.  zu  folgendem  Schlüsse  sagen  V  C  kann  sich  mit  zwei 
Atomen  0  verbinden  und  dabei  94,3  K  entwickeln.  Daraus  folgt,  dass  ihm  eine 
latente  Energie  von  i»4,3  K  zukommt.  Nun  werden  aber  in  der  Verbindung 
(' lU  nur  '>6.S  K  frei.  Also  ist  CH4  eine  ungesättigte  Verbindung!  Der  Fehler 
dieses  Schlusses  liegt  auf  der  Hand.  Potenzielle  F.nergie  kommt  dem  Kohlen- 
stoffatom  nur  zu  in  bezug  auf  ein  anderes  .\tora  E.s  hat  in  unserem  Falle  C 
nur  in  bezug  auf  zwei  Atome  H  eine  potenzielle  Energie  von  20  K.  Dezüglich 
PbilosopLisches  Jahrbuch  IMU  23 
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des    zweiten   Atomes  C    hat    es    eine  viel   geringere    potenzielle    Energie,  welche 
eben  einer  Wärmemenge  von  15  K  entspricht. 

Was  hat  denn  der  Vf.  an  die  Stelle  der  von  ihm  bekämpften  Hypothese 
zu  setzen  ?  Wie  erklärt  er,  dass  C  2  H  o  eine  gesättigte  Verbindung  ist  V  Vs  sagt : 
wenn  man  zu  C2H4  noch  zwei  Atome  H  hinzufügt,  so  weiden  für  jedes  hinzu- 
gefügte Atom  H  14,7  K  frei.  Dies  ist  aber  gerade  die  Wärmemenge,  die  in  der 
gesättigten  Verbindung  CH4  der  Vereinigung  eines  Atomes  H  mit  C  ent- 
spricht. Darum  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  auch  C2H4,  nachdem  es  noch 
zwei  Atome  H  aufgenommen  hat,  gesättigt  ist. 

Es  ist  evident,  dass  hiermit  gar  nichts  erklärt  wird.  Die  ,, Sättigungs- 
wärme" kann  höchstens  als  Zeichen  der  Sättigung  gelten.  Es  erklärt  also  der 
Vf.  die  auffallend  frühe  Sättigung  durch  das  frühe  Auftreten  des  Zeichens  der 
Sättigung.  Wie  kommt  es  denn,  dass  schon  bei  der  Verbindung  C 2 He  und 
nicht  erst  bei  der  Verbindung  CaHs  die  „Sättigungswärrae"  entsteht,  obschon 
C  vierwertig  ist  und  darum  erst  in  der  Verbindung  C2H«  die  „Sättigungswärme" 
abgeben  sollte? 

Das  zweite  Buch  entwickelt  mit  grosser  methodischer  Geschicklich- 
keit die  scholastische  Lehre  über  die  Zusammensetzung  der  Körper. 
Darauf  folgen  interessante  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Quantität^ 
denen  wir  im  allgemeinen  zustimmen  können.  Nicht  übereinstimmen 
können  wir  aber  mit  der  Behauptung,  dass  durch  die  Bewegung  eines 
Punktes  keine  Linie  erzeugt  werde.  Der  Vf.  argumentiert  so:  Damit 
ein  bewegter  Punkt  eine  Linie  hervorbringe,  muss  jedem  Teile  seiner 
Bewegung  eine  neue  räumliche  Lage  entsprechen,  die  an  die  vorher- 
gehende angrenzt  und  zugleich  ausser  ihr  liegt.  Anderenfalls  würde  der 
Punkt  entweder  seine  Lage  diskontinuierlich  verändern  oder  gänzlich 
unbewegt  bleiben.  Nun  kann  aber  ein  bewegter  Punkt  die  soeben  auf- 
gestellte Forderung  nicht  erfüllen.  Weshalb  nicht  ?  Zwei  aneinander 
grenzende  Lagen  des  Punktes  sind  iinteilbar  wie  der  Punkt  selber.  Wenn 
sie  sich  in  unmittelbarer  Berührung  befinden,  so  berühren  sie  sich  nach 
ihrer  ganzen  Realität  und  bilden  also  in  Wirklichkeit  nur  eine  einzige 
Lage.  Man  sieht  leicht  ein,  dass  auf  diese  Weise  alle  Lagen  auf  eine- 
einzige reduziert  werden. 

Dieser  Beweis  ist  nicht  stichhaltig.  Man  kann  bei  einem  bewegten 
Punkte  ebensowenig  von  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Lagen 
reden,  wie  man  bei  einer  Linie  von  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Punkten  reden  kann.  Gerade  so  wie  zwischen  irgend  zwei  beliebig  heraus- 
gegriffenen Punkten  der  Linie  eine  stetige  Strecke  liegt,  so  liegt  zwischen 
irgend  zwei  Lagen  des  Punktes  stetige  Bewegung.  Wenn  der  Vf,  be- 
haupten will,  dass  durch  Aneinanderreihen  von  punktuellen  Lagen  keine 
Bewegung  entsteht,  so  hat  er  ohne  Zweifel  recht.  Er  sollte  aber  be- 
denken, dass  Bewegung  eines  Punktes  etwas  anderes  ist  als  eine  Addition 
solcher  Lagen. 


I».   Nyf.  ('o«ni(iIot'i<».  347 

Auf  di«  nicht  gerinjren  Schwierigkeiten,  mit  »l»Mien  die  »<  hcilastis«  he 
Lehre  über  Materie  und  Knrm  zu  kämpfen  liat,  können  wir  hier  niiht 
eingehen.  Auf  eini;^"«  «lerselhen  hat  ein  Uezensf-nt  des  vorliegend-n  Weiki-* 
in  , Natur  und  OfTi-riharun^-  (öU,  Md.  I.  Hüft  i  hinjiewiesn'n.  \Vt<nn  d-r 
Hylomorphismus  auch  sehr  geeignet  ist,  die  ih-ii  Lfbrtwes.-n  zuknnimende 
Einheit  zu  erkhiren,  so  ist  er  unseres  Krachten»  doch  übi-r  den  Haiij; 
ein»*r  Hypothese,  und  zwar  »'iner  Hsputhese,  die  nicht  wenige  dunkle 
Tunkte  aufweist,   nicht    hinausgekommen. 

Zum  Srhiu.ss«  heben  wir  noch  einnial  ausdrü(  klich  hervor,  dnss  wir 
die  persönliche  Leistung  des  Vf.  in  keiner  Weise  gering  anschlaj^en.  Wir 
sind  vielmehr  der  Meinung,  dass  sein  Werk  allen,  die  si<  h  mit  kosmo- 
logischen   Krajren   b''«(  hilft  iiji'n,  mit   Reiht   enipfnhli'n  werden   kann. 

f^'ulda.  Or.   Kd.   Ilarlinanii. 


Lehrbuch  der  (;»'s<hi<h(«'  der  l'liiloxjphif.  \<.ji  W.  \V  i  ndc  1- 
band.  Drittt»,  durchgesehene  Auflage.  Tübingen  und  Leipzig. 
\  erlag  von  Mulir  (Paul  Sieheek).  .s.  \lll.  575  S.  Jt.  12,5U. 
Das  W  indel  band. sehe  Buch  ist  nunmehr  in  dritter,  vermehrter 
Auflage  er.schienen.  Von  Aiifanj:  an  als  Lehrbuch  gedacht,  hat  es  sich 
jetzt  diesen  Titel  ausdrücklich  beigelegt.  Ks  ist  bekanntlich  nicht  »'ine 
fJeschichte  der  rhilosophen  und  ihrer  System»«,  .sondern  der  Begriffti  und 
l'robleme.  In  über.-^ichtlicher,  aber  gedrängter  Darstellung,  welche  für 
biographische  und  bibliographische  Notizen  wenig  Kaum  la.sst,  «ucht  es 
die  Motive  darzulegen,  wodurch  die  htichsten  D-griffe  und  Prinzipien 
zum  Hewusstsein  der  Menschen  kamen,  wonach  wir  jetzt  die  Dinge  be- 
urteilen. L.  Busse  hat  gegen  diese  Methode  deu  Kiuwurf  erhoben,  dass 
die  Begriffe  um  der  Sy.^teme,  nicht  aber  de  Sy.steme  um  der  Bcgrifife 
willen  da  seien,  da  die  Begriffe  doch  nur  dazu  bestimmt  seien,  als  Bau- 
steine zu  einem  System  verwandt  zu  werden.  Gewiss  haben  die  Begriffe 
und  Probleme  als  .solche  für  den  Historiker  d<r  Philosophie  nur  ein 
sekundäres  Interesse,  aber  man  wird  die  ^^ysteme  in  ihrer  Beziehun"  zu 
einander  nicht  verstehen  können,  ohne  der  Entwicklung  der  Begriffe  und 
Probl*»me  nachzugehen,  da  die  Fäden,  welche  die  Systeme  mit  einander 
verbinden,  eben  zwischen  den  Begriff^-n  hin  und  her  laufen.  Bus.se  unter- 
lässt  es  auch  nicht,  die  Bedeutung  des  Werkes  anzuerkennen,  da  es 
Zusammenhänge  aufdecke  und  Entwicklungsreihen  darlege,  die  in  den 
sonstigen  philosophiegeschichtlichen  Werken  naturgemäss  weniger  hervor- 
treten. Der  Wert  des  Buches  wird  übrigens  schon  hinreichend  doku- 
mentiert durch  die  rasche  Aufeinan'lerfolge  der  Neuauflagen,  sowie  durch 
die  Tatsachen,  da.ss  es  bereits  in  mehrere  fremde  Sprachen  übersetzt  ist. 
Bezüglich  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  vermis-scn  wir 
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in  den  bibliographischen  Angaben  das  Werk  ^Histoire  de  la  philosophie 
niedievale"  von  M.  de  Wulf.  Auch  in  der  Darstellung  der  scholastischen 
riülosophie  machen  sich  manche  Mängel  bemerkbar.  Wir  selbst  hatten 
Gelegenheit,  auf  einige  hinzuweisen  (Phil.  Jahrb.  1903.  S.  142). 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmaiiii. 


llistoire  de  la  Philosophie.    Bibliotheque  du  Congrcs  International 
de  Philosophie.     Paris,  Alcan.     1902.     530  p.     Fr.  12,50. 

Der  internationale  Kongre.ss  der  Philosophie,  der  im  August  des 
Jahres  1900  zu  Paris  tagte  und  im  September  des  Jahres  1904  in  Genf 
zum  zweiten  Male  zusammentreten  wird,  hat  die  in  Paris  gehaltenen 
Vorträge  in  4  Bänden  erscheinen  lassen  unter  folgenden  Titeln  :  PJdlo- 
sopliie  general  et  Metaphysique,  3IoraIe,  Lorjiqne  et  Histoire  de 
Sciences,  Histoire  de  la  Philosophie.  Die  „Geschichte  der  Philosophie" 
bildet  einen  stattlichen  Band  von  530  Seiten,  der  18  Vorträge  enthält, 
welche  die  verschiedensten  philosophiegeschichtlichen  Themata  behandeln, 
und  in  denen  die  verschiedensten  Richtungen  zum  Ausdruck  kommen. 
Wir  können  hier  natürlich  auf  den  Inhalt  der  einzelnen,  zum  Teil  recht 
interessanten  Abhandlungen  nicht  eingehen.  Wir  wollen  nur  erwähnen, 
dass  Francois  Picavet  sich  in  einer  längeren  Erörterung  über  den 
Wert  der  Scholastik  für  die  Gegenwart  verbreitet  und  zu  dem  Schlüsse 
kommt: 

„La  scolastique,  ramenee  au  thomisme  que  ron  enrichirait  de  toutes  les 
acquisitions  des  sciences  positives  dans  les  teraps  modernes,  peut  avoir,  pour 
les  catholiques  actuels,  une  valeur  identique  ä  celle  qu'elle  eut  pour  les  catho- 
liques  du  Xllle  siecle"  (p.  251). 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartinanii. 


Buddha,     ^'on  Prof.  Dr.  E,  Hardy.     Leipzig,  Göschen.     1903. 

Die  Buddhaschwärmerei  ist  unter  den  modernen  Antichristen  so 
epidemisch  geworden,  dass  die  Verlagshandlung  Göschen,  welche  alle 
zeitgemässen  Themata  in  kurzen  Abhandlungen  durch  Fachmänner  bear- 
beiten lässt,  auch  Buddha  in  ihre  „Sammlung"  aufgenommen  hat.  Indem 
sie  Prof.  Hardy  mit  der  Charakteristik  des  Indischen  Religionsstifters 
betraute,  hat  sie  den  Mann  gefunden,  der  auf  Grund  von  Fachstudien 
und  von  Vorurteilen  nicht  eingenommen,  ein  wahres  Bild  von  dem 
„Lichte  des  Orients"  zeichnen  konnte.  Er  tut  dies  mit  einer  so  nüch- 
ternen Kälte  in  einem  so  konzisen  Ausdrucke,  dass  man  oft  an  Taci- 
t  eise  he  Schreibweise  erinnert  wird  ;  manchmal  wird  so  der  Stil  etwas 
unnatürlich  verschroben. 
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Freilich,  lioschicht»' wie  Ta  c  i  t  u  h  kunntt- (l»'r  Vf.  bei  diesem  Helden 
nicht  schreiben;  hörhstens  die  Sb^"«  von  der  historischen  Wahrheit 
einigerinassen  zu  s<  lifiden  versuihen.  .Si»,  wi»  »-r  die  Knt  stehung  des 
Wunderkiiidfs  darzustellen   unterniuunt. 

,l)ie  Unterscheidung,  die  der  (ifdnnke  zwisilien  dem  Wesen,  das  zum 
lleirsclif-n  pfboren.  und  «leni  Wesen,  das  einem  Hcrrsilier  als  Thronerbe  (;e- 
boren  ist.  zu  niailien  versteht,  hat  tlie  an  Üiuidhas  Lebensliiidc  scluiffende 
Phantasie  als  Störung  empfunden.  Auf  ihr  (icheiss  verwandelte  sieh  lliiddhas 
Vater,  eui  bescheidener  Landjuiiker.  in  «'inen  K<»nig  und  Herrscher  üi)er  eui 
grosses  Reich,  und  Üuddha  selbst  in  einen  Prinzen,  der  in  jedi-r  d«'r  drei  .lahns- 
zeiten  einen  besonderen  Palast  bewohnt,  nmgi-l)rn  mit  aller  Pracht  und  L'epiijj»- 
keit  orientalischer  Hofhaltungen.  Vorerst  liess  man  sich  an  einigen  Strichen 
genügen,  zur  Ausmalung  des  Hildes  schritt  die  ältere  Literatur  noch  nicht. 
Teberhaupt  steht  die  Bereicherung  mit  phantastischen  Zügen,  die  lius  .Leben' 
Buddhas  durch  die  Idee  vom  llerisch«  rheruff  erfuhr,  weit  zurück  hinter  df-r- 
jenigen.  die  die  Idee  vom  ausserordentlichen  Menschen,  sagen  wir  also  .ih-in 
Wundermenschen".  iliin  zuführt*  .  .  .  Der  zukünftige  lUiddlia  oilfr  Itodhisatta 
weilte  im  Tnsitahiminel.     Von  hier  stieg  er  in  den  .Mutterleib  .     . " 

Fulda.  Dr.   (  .   «inlhi'rlct. 


(i.  ^V.  Lcihiil/.  ll;iuj)t^cliritteii  /ur  (iniiulli.'{jutif;  »Li  l'liilosopliie. 
Ll)t'isct/.t  von  A.  Blühen  au,  erläutert  von  10.  Cussircr. 
Bd.   1.      Ltipzin;,   Dürr.      1904.     .^.  ."MIO. 

Wahrenil  in  dem  vorliegenden  Hände  (dem  1<»7.  der  philosophischen 
Bibliothek)  die  vorbereitenden  S<-hriften  L  e  i  b  n  i  z  e  n  .s  zur  Loj^ik  und  zur 
Wissenschaftstheorie  geboten  werden,  sollen  in  »'intMii  II.  Hände  die  meta- 
physischen Abhandlunj^en  desselben  Schriftstellers  fcdocn.  Wir  erhalten 
also  zunächst  vier  tjchriften  zur  Logik  und  Metliodenkhre,  se<hs  zur 
Mathematik  und  drei  zur  Phoronomie  und  Dynainik.  S.  1-13  bietet 
uns  E.  C.'assirer  eine  F^inleitung  zu  den  beiden  er.sten  Klassen  der 
Leibnizisf:hen  Schriften,  ebenso  S.  107 — 120  eine  .««olche  zur  dritten 
Klasse.  Sowohl  in  diesen  Einleitungen  als  auch  in  den,  leider  nicht  sehr 
zahlreichen,  Erläuterungen  wird  uns  die  Meinung  des  Herausgebers  über 
die  Bedeutung  Leibnizens  dargeboten.  Leider  sind  wir  nii  lit  imstande, 
den  Wert  der  Ibersetzuiig  aus  der  Hand  B  u  c  h  e  n  a  u  s  zu  prüfen,  da 
es  uns  an  Vergleirhungsmaterial  fehlt.  Dagegen  möchten  wir  bemerken, 
dass  wir  mit  der  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  in  allweg  einverstand-ii 
sind.  Insbesondere  halten  wir  es  für  unrichtig,  die  Spekulation  Leibni/'-ns 
beinahe  vollständig  für  den  späteren  Idealismus  eines  Kant  und  Hegel 
in  Anspru(;h  zu  nehmen.  L.  hat  wühl  in  seinem  versöhnlichen  (.'t.a- 
rakter  den  Versuch  gemacht,  dem  extremen  Realismus  die  äus^ersten 
Spitzen  abzubrechen,    aber    im  Prinzip    steht    er    nicht    auf    dem  Stand- 
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punkt,  dass  Raum  und  Zeit  Ideen  des  reinen  Verstandes  seien,  dass 
alle  unsere  Wahrnehmungen  lediglich  eine  wechselseitige  und  umkehrbare 
Verschiebung  materieller  Teile  enthalten,  dass  alles  in  der  Welt  nur 
relativ  zu  nehmen  sei.  Im  Gegenteil  glauben  wir,  wenn  bei  irgend  einem 
Philosophen  der  Neuzeit,  so  können  die  Verteidiger  des  Realismus,  und 
damit  des  Substanzbegriffes,  der  Gottesbeweise,  der  Moral  auf  christ- 
lichem Standpunkt,  gerade  bei  L.  die  besten  Waffen  holen.  Seine 
Methodenlehre  sollte  man  nicht  als  geringwertig  ansehen,  weil  sie  ihn 
zur  prästabilierten  Harmonie  und  derartigen  Übertreibungen  geführt  hat. 
Der  vorliegende  Band  beweist  uns  aufs  neue,  wie  sehr  die  scholastische 
Philosophie  durch  die  Naturwissenschaft,  Mathematik  und  Methodologie 
der  Ergänzung  und  Befestigung  bedarf.  Wir  stehen  mit  unseren  Speku- 
lationen zu  sehr  im  Abstrakten,  holen  wir  uns  bei  Leibniz  konkrete 
Stützen! 

Hechingen.  W.  Ott. 
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Untersuchungen  über  die  Bedeutuni?  der  Deszendenztheorie  für 
die  Psychologie.  Von  Dr.  M.  Ettlinger.  Dritte  Vereins- 
Schrift  der  Qörresgesellschaft.     1903.     86  S.     JL  1,50, 

Der  Vf.  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  die  Deszendenztheorie  für 
die  Psychologie  keine  entscheidende  Bedeutung  habe,  vielmehr  wisse  die 
Psychologie  ihrer  Aufgabe  mit  eigenen  Mitteln  gerecht  zu  werden.  Der 
Weg  zu  dieser  Erkenntnis  war  für  den  Vf.  ein  schwieriger,  denn  er  hat 
sein  Wissen  aus  einer  Unsumme  von  Büchern  geschöpft.  Gerade  dieser 
Umstand  aber  gereicht  dem  Buche  zu  einigem  Schaden,  denn  es  verliert 
wegen  des  Hin-  und  Herspringens  von  einem  Autor  zum  andern  an 
Einheitlichkeit  und  Klarheit.  Auch  darf  der  Vf.  nicht  meinen,  dass  er, 
wenn  er  die  eine  oder  andere  psychologische  Tatsache  gegen 
Wasmann,  Roman  es,  Wundt,  Häckel,  Darwin  u,  s.  f.  anführt, 
damit  die  Leser  überzeugt  habe.  Was  er  manchmal  in  wenigen  Zeilen 
erledigt,  das  hätte  allein  Stoff  genug  geliefert  für  eine  Schrift,  wie  die 
vorliegende.  Am  besten  gelungen  sind  die  Antithesen,  die  uns  hie  und 
da  aus  den  massgebend-sein-wollenden  Schriftstellern  vorgeführt  werden, 
denn  aus  ihnen  ist  ersichtlich,  dass  auch  die  empirische  Psychologie 
wegen  ihrer  Uneinigkeit  in  den  Hauptfragen  nicht  imstande  ist,  die 
altbewährte  Substanztheorie  über  den  Haufen  zu  werfen.  Der  Vf.  hat 
sich  in  die  Empirie  sehr  weit  eingearbeitet;  leider  lehnt  er  es  ab,  mit 
seinen  Anschauungen  die  „letzten  Fragen"  treffen  zu  wollen,  d.  h.  er 
will  seine  Untersuchungen  nicht  anstellen,  um  dadurch  eine  endgültige 
Lö.sung  in  christlichem  Sinne  herbeizuführen.  Offenbar  hat  diese  zu  weit 
gehende  Objektivität  unserer  Schrift   geschadet,    denn    die  Leser  werden 
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im  Unklaren  übt-r  den  Charakter  der  zitierten  Autoren  gehissen.  Oder 
hat  der  Vf.  nur  mit  solchen  Lesern  gerechnet,  die  über  die  von  ihm 
zitierten  Autoren  Bescheid  wissen  r  Diestn  Kindruck  macht  allerdings  die 
Schrift  an  vifl»"n  Steilen,  wie  sie  denn  im  allgemeinen  viel  zu  viel  vorau.s- 
selzt.  Kachleutf  mögen  von  dem  Vf.  viele  Winke  erhalten,  solche,  die 
erst  zu  philiist.phieren  anfani^^n,  werden  an  der  vielfach  s'-hr  minutiösen 
Fragestellung  des  Vfs.  keinen  (1.'M(  liin.nk  linden,  und  für  diese  sollte 
man  doch  vor  allem  schreiben. 

Hechiniren.  >>  •  *Hl. 


Der  l{«'lii;i()nMiiiterri<lit  an  iiiiserni  (J.viimasieii.     V.tn  Dr.  Virgil 
Griinmirh.     Wien    und    Lcip/.iij    lO'JM.       C.  Fromnic.     VIII 
und  ;J02  S.     .Kr    4. 
Vorliegende  Schrift  ist  hauptsächlich  für  Österreichische  Verhältnisse 
geschrieben.      Sie     ist    eine    Reform.schrifi,    welche    gern    den    Religions- 
unterricht   an    den    h»iheren    Schulen    in    einer   den  Bedürfnis.sen  unserer 
Zeit  Rechnung  tragenden  Weise  ausgestaltet  sähe.    I>es  Verfassers  Absicht 
ist  darum  keine    andere,    als  die  Disku.ssion    über  Aufgabe  und  Methode 
des  Religionsunterrichtes   von    neuem  anzuregen  und  mit  seinen  persun- 
lichi-n  Anschauungen  gleichsam  zu  eröffnen  (Vorw.  VI).    Das  Buch  zerfallt 
i^  12  Abschnitte,    welche    u.  a.    von    der    Stellung,    den    Aufgaben,    dem 
Lehrstoffe,    Lehrplane,    Lehrziele    und    der    Methodologie   des    Religions- 
unterrichtes an  den  Gymnasien    handeln.     Die  Au.sführungen  bauen  sich 
auf  breiter  Grundlage  auf  und  zeugen  durchweg  von  grolier  Belesenh-^it 
und  tüchtiger  Sachkenntnis.    Warme  Liebe  und  bange  Sorge  um  die  in 
ihrem  Glaubensleben  und  ihrer  Glaubensüberzeugung  gefährdete  Jugend 
spricht    aus   jeder    Seite    des   Buches,  in  welchem  zugleich  ein  zwar  be- 
scheiden, aber  doch  eindringlich  mahnendes  „Videant  Consules !"  fortklingt. 
Fulda.  l^r«  ^    liübei'k. 


Zur  Säkularfeier  Immanuel  Kants. 


Grosse  Ehrungen  sind  dem  Königsberger  Denker  am  12.  Februar,  dem 
hundertjährigen  Erinnerungstage  seines  Todes,  zu  teil  geworden.  Dieselben 
blieben  nicht  auf  die  engeren  Kreise  der  Kantianer  beschränkt,  sondern  auch 
Philosophen  ganz  anderer  Richtung  beschäftigten  sich  mit  ihm.  Nicht  bloss 
in  der  Fachpresse,  sondern  in  allen  bedeutenderen  Revuen  und  Zeitungen 
wurde  seiner  gedacht.  Festversammlungen  wurden  an  Universitäten  abgehalten 
mit  entsprechenden  Reden,  selbst  Studentenkommerse  feierten  den  Altmeister. 
Es  lohnt  sich  der  Mühe,  eine  kleine  Zusammenstellung  dieser  Kundgebungen 
im  Philosophischen  Jahr  buche  zu  geben,  das,  wenn  es  auch  nicht 
auf  Kants  philosophischem  Standpunkte  steht,  doch  den  hohen  sittlichen  Ernst 
vollauf  würdigt,  mit  dem  der  grosse  Denker  die  für  Religion  und  Sittlichkeit 
grundlegenden  Wahrheiten:  Gott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit  zu  retten  suchte 
gegen  Skepsis  und  rationalistische  Überhebung. 

1.  Unter  diesen  Kundgebungen  müssen  wir  zuerst  die  .Kantst  u  dien' 
nennen,  welche  ein  eigenes  Festheft  bezw'.  Doppelheft  mit  dem  Bildnisse  Kants 
herausgegeben  haben,  'j  Die  bedeutendsten  Vertreter  der  Schule  haben  dazu  ilire 
Beiträge  geliefert. 

Den  Reigen  eröffnet  0.  Liebmann  mit  einem  Hymnus:   „Kai.t^. 
„Vergänglichkeit!  erloschen  ist  das  Licht, 
Erstarrt  das  Auge,  das  die  Welt  durchdrungen. 
Geknickt  der  Flügel,  der  im  Angesicht 
Der  Menschheit  sich  zum  Himmel  aufgeschwungen  ... 
Selbst  was  ein  grosser  Geist  entdeckend  fand, 
Verfällt  dem  Schulgezänk  der  Coterien." 
Wenn    man    an    einen    Hymnus    den    Massstab    nüchterner   Kritik    anlegen 
dürfte,    so    müssten  wir    erinnern,    dass   es  ein  Hauptbestreben  Kants  war,    der 
Vernunft  beim  Aufschwung  zum  Himmel  die  Flügel  zu  stutzen,  den  Wahn,  unser 
Auge  könne  die  Welt  durchdringen,    zu  beseitigen.     Sehr  lehrreich  ist  aber  die 
Charakterisierung  des  heutigen  Standes    des   Kantianismus :     Kants  Lebensweik 
ist  dem  Gezänk  der  Coterien  verfallen. 

Die  erste  Abhandlung  liefert  W.  Win  de)  band,  Nach  hundert  Jahren.-) 
„So  stehen  wir  heute,  nach  H)U  Jahren,  wiederum  vor  der  Frage:  Was  soll  aus 
dem  Kritizismus  werden?  .  .  .  Wie  müssen  wir  Kant  recht  verstehen,  um  über 
ihn  hinauszugehen  ?" 

')  Kantstudien.  Herausgegeben  von  H.  Vai hinger  und  Br.  Bauch- 
Berlin,  Reuter  &  Reichard.  1904.  I!.l.  IX,  Heft  1  und  2.  Festschrift  zum 
KK'jährigen  Todestage  Kants.         ')  S.  ö. 
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In  seiner  an  der  Universität  lleidelherg  gehaltenen  Denkrede  \i  spricht  bich 
Windelband  über  die  Wt-ltansoliauniig  Kants  eingehender  aus:  .Soll  ich  den 
Kernpunkt  dieser  Weltanschauung  bezeichnen,  so  ist  es  kein  anderer  als  der, 
Moran  Kant,  seinen  eigenen,  wiederhulteii  Krklärnngen  zufolge,  narh  mancherlei 
l  lukippungen  Halt  gefunden  hat.  den  er  nicht  wieder  zu  verlieren  hoffte  und 
auch  wirklich  nicht  wieder  verloren  hat:  hU  ist  seine  neue  Stellung  zu  dem 
fundamentalen  Gegensatz  der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt.  Er  ergrifT 
iliesen  Dualismus         wenn  «Sie  es  so  nennen  wollen  von  Anfang;  an    mit   der 

ganzen  Flnergie  seiner   sittlichen  Persönlichkeit,    er  verfolgte    ihn    mit    rastloser 
(iedankeuarbeit  in  alle  seine  Formen  und  Auszweigungen  hinein." 'i 

Ist  das  zutreffend,  dann  ist  die  gesamte  philosophische  I'nlwicklung  seit 
Kant  eine  Keaktion  ge^en  ilin  gewe.sen.  und  doch  s«)ll  er  diese  Entwicklung  be- 
stimmt haben.  Auf  Kant  folgte  der  überspannteste  Idealismus,  dann  der  ein- 
seitigste Materialismus,  und  jetzt  beherrscht  der  Monismus  wie  eine  fixe  Idee 
alle  Geister. 

E.  Trocltscli.  Das  Hi.stonsche  in  Kants  Itelig  lo  nsp  hi  loso  pific.') 
Ks  gilt  der  Satz  Kants:  .Das  Historische  dient  zur  Illustration,  nicht  zur 
Demonstration.* 

F  Hemann.  J.  Kants  philosophisches  Vermächtnis.*)  .Am 
lOOjahrigen  Todestage  Kants  ist  also  die  Sachlage  die:  Entweder  fahren 
wir  fort,  uns  nur  an  die  erste  Auflage  der  Kritik  mit  ihrem  subjektiven  und 
exzessiven  Phrmomenalisraus  zu  hallen;  dann  müssen  wir  aber  1.  das  ganze 
übrige  System  der  Kantischen  Philo.sophie  verweifen  und  2.  die  direkten  Nach- 
folger Kants  für  seine  legitimen  Fortsetzer  erkkiren  und  :{  die  Kantische 
Philosophie  bleibt  steril,  d.  h.  wir  lassen  Kant  bei  den  Toten  und  entsagen 
fürderhin  allen  Zitat ionen  seines  Gespenstes  oder  aber  der  10< »jährige  Todes- 
tag Kants  veranlasst  uns.  die  Philosophie  Kants  als  Ganzes,  als  zusammen- 
hängendes System  wieder  aufzunehmen,  indem  wir  die  erste  Autlage  der  Kritik 
auf  sich  -beruhen  lassen,  um  die  zweite  geraä-ss  ilem  ganzen  System  und  der 
Widerlegung  des  Idealismus  zu  interpretieren.  Dann  werden  sich  Ausgangs- 
punkte finden  la.ssen  zur  Fortbildung  der  Philosophie  auf  Grund  des  ganzen 
•Systems." 

An  Gedanken  von  Kant  wie:  „Gott  ist  keine  ausser  mir  befindliche  miI)- 
stanz,  sondern  bloss  ein  moralisches  Verhältnis  in  mir."  „er  ist  ein  Wesen  in 
mir,  was,  von  mir  unterschieden,  im  Kausalverhiiltnis  der  Wiiksamkeit  (iiexus 
effectivust  auf  mich  sieht  (agit,  facit.  operatur  ...mich  innerlich  richtet  ^recht- 
fertigt oder  verdammt,,  und  ich.  der  Mensch,  bin  selbst  dieses  Wesen,  und  dieses 
nicht  etwa  eine  Substanz  ausser  mir*  -  führt  Heman  aus:  .Wie  verhält 
es  sich  also  mit  der  Existenz  Gottes?  Wie  die  Welt  nur  Dasein  hat  kraft 
unserer  Sinnlichkeit  und  in  unsern  Sinnen,  so  hat  auch  Gott  nur  Dasein 
kraft  unserer  Vernünftigkeit  und  in  unserer  Vernunft  .  .  .  Das  menschliche 
Bewusstsein.  sofern  es  vernünftige  Denkkraft  und  moralische  Persönlichkeit 
"st,  ist  die  alleinige  Stätte,  wo  Gott  offenbar,  manifest  wird,  wo  er  sich 
Existenz  und  Präsenz  gibt  in  geistiger  Weise,  als  Idee  und  Ideal  der  Vernunft. 
Der  Mensch  erzeugt  und  schafft  sich  selbst  Gottesbewusstsein,  aber  in  diesem 
')  Immanuel  Kant  und  seine  Weltanschauung.  Heidelberg,  Winter.  19ii4.  — 
•)  S.  K.  -   ^l  S.  21.         *;  S.   155. 
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Gottesbewusstsein  ist  Gott  selbst  präsent  und  bezeugt  seine  persönlicbe  Präsenz 
durch  den  kategorischen  Imperativ  des  Vernunftgesetzes.  Im  vernünftigen 
Selbst  des  Menschen  tritt  Gott  dem  persönlichen  Ich  des  Menschen  gegenüber 
als  persönlicher  Gesetzgeber,  der  Macht  und  Betugnis  hat,  dem  Menschen  durch 
seine  ihm  eigene  Vernunft  zu  gebieten.  Das  ist  die  wahre,  allein  wirkliche 
Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  seine  Immanenz  im  menschlichen  Selbstbewusst- 
sein,  das  notwendigerweise  sich  die  Gottesidee  einerzeugt.  Als  Idee  ist  Gott 
mein  Gemachte,  Dichtung  meiner  Vernunft,  aber  mein  vernünftiges  Uewusstsein 
wäre  in  keiner  Weise  veranlasst,  sich  diese  Idee  als  Ideal  zu  bilden,  wenn  es 
nicht  dazu  veranlasst  würde  durch  die  präsente  moralische  Wu-kung  Gottes  .  .  . ') 

„Gibt  es  Dinge  an  sich,  Nouraena  .  .  .,  und  bin  ich  selbst  .  .  .  Vernunft- 
wesen, dann  wird  auch  erklärlich,  warum  ich  notwendigerweise  mir  die  Ideen 
Gott,  Welt,  Freiheit,  Unsterblichkeit  usw.  bilden  muss,  obgleich  ich  weder 
empirisch  noch  metaphysisch  ihre  Realität  erweisen  kann."  ') 

Wir  müssen  Heman  recht  geben,  wenn  er  die  geradezu  unbegreifliche  Be- 
hauptung Paulsens,  Kant  habe  den  pantheistisch-spinozistischen  Gottesbegriff 
gelehrt,  zurückweist:  aber  die  hier  nach  Kant  formulierte  Gottesidee  ist  doch 
recht  zweideutig  und  scli wankend.  Wenn  einfach  gesagt  sein  sollte,  dass  wir  von 
Gott  ausser  durch  unser  Bewusstsein  nichts  wissen  können,  so  ist  das  eine  selbst- 
verständliche Sache ,  wozu  nicht  die  transzendentale  Kritik  aufgeboten  zu 
werden  brauchte :  aber  wenn  er  uns  als  wirklich  existierender  Gesetzgeber  be- 
fiehlt, dann  existiert  er,  aber  nicht  bloss  in  uns.  Nach  Kant  und  Heman  müssen 
wir  uns  ihn  als  Ideal  denken,  aber  ob  er  wirklich  existiert,  muss  dahingestellt 
bleil)en.  Damit  kommt  der  fundamentale  Irrtum  der  transzendentalen  Kritik 
zum  Ausdrucke;  die  Folge  ist,  dass  die  Vernunft  bei  jedem  Satze,  den  sie  aus- 
ausspricht, sich  selbst  aufhebt.  Alles,  was  hier  Heman  ausführt,  muss  er  so 
denken,  wie  er  es  denkt,  ob  es  aber  so  ist,  bleibt  dahingestellt.  Ich  nun  meiner- 
seits fühle  nicht  die  geringste  Neigung,  dasselbe  als  objektiv  geltende  Wahrheit 
anzuerkennen,  und  brauche,  ja  kann  es  nach  Kant  nicht  als  solche  annehmen. 
Meine  Vernunft  kann  ohne  zwingende  Gründe  nichts  notwendig  denken. 

Aber  selbst  die  hier  behauptete  Denkuotwendigkeit  ist  zu  leugnen.  Man 
kann  allerdings  aus  der  heiligen  Macht,  die  uns  im  sittlichen  Gebote  des  Ge- 
wissens entgegentritt,  auf  einen  allmächtigen,  allheiligen  Willen  schliessen,  aber 
solche  Schlüsse  sind  ja  nach  Kant  Cberhebungen  der  Vernunft.  Dass  uns  Gott 
darin  unmittelbar  bewusst  werde,  kann  nicht  bewiesen  werden,  am  allerwenigsten 
von  den  Kantianern  zugegeben  werden,  welche  es  als  das  grösste  Verdienst 
Kants  ansehen,  dass  er  die  heteronome  Moral  abgetan,  die  Autonomie  der  Sitt- 
lichkeit l)egründet.  das  Ich  zu  seinem  eigenen  Gesetzgeber  gemacht  habe. 

Br.  Bauch,  Die  Persönlichkeit  Kants.  ^)  „Die  Geschichte  der 
Deutschen  Philosophie  kann  stolz  sein  .  .  auf  diesen  Genius,  als  Genius  nicht 
bloss,  sondern  ebenso  stolz  auf  ihn  als  Charakter." 

S.  Staudinger.  Kants  Bedeutung  für  die  Pädagogik  der  Gegen- 
wart. *)  „Auf  der  Jugend  beruht  unsere  Zukunft.  Ob  wir  es  durchsetzen 
können,  dass  sie  zu  völlig  vorurteilsloser,  von  keiner  Dogmenscheu  angekränkelter 
Wahrhaftigkeit  und  zu  einer  von  keiner  Menschenfurcht  getrübten  sittlichen 
Selbstbestimmung  erzogen  werden,   das  ist  die  Hauptfrage,   um  die  sicii  in  den 
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i.achsten  .lahrzehuton  j^piaiiezu  alles  dreht,  l'nd  insoweit,  aU  Herbart»  psycho- 
lugiscbor  Schematismus  und  erkiMiiitniskritischcr  Kklekti/.ismu.s.  eheiis»  wie  Bein 
ideal  nff«rl)t«T  Halljautonffttisinus  diesem  /lolo  im  Wt-^-e  stehen,  liandelt  es  sich 
aucli  auf  dem  CiuLietc  der  l\ida(;ugik.  und  vur  allem  auf  ihm,  darum,  ihn  zu 
überwinde...  Hier  vor  allem  raüssfn  wir  den  Huf  erheben  :  .Mbo  muss  auf  K;inf 
/.urückf^egangeii  werden." 

K.  Kühnemann.  Herder  und  Kant  an  ihrem  lodjülir.  Todes- 
tage. '  ..her  Gegensatz,  indem  .sich  Herder  zu  Kant  fiihlte.  iht  «lureh  die  In- 
verträgluhkeit  der  gei.stigen  Urundriclitiing  beiJer  nicht  ganz  zu  Kode  erklärt. 
Sehr  wesentlich  wirkte  bei  seiner  Stimmung  mit  der  Gegensatz,  gar  nicht  su  sehr 
gegen  Kant  wie  gegen  die  Kantianer." 

.\  Kiehl.  H.  Imholtz  in  seinem  Verhältnis  zu  Kant.*)  ,.Ie 
kouse«iuenter  und  ausschliesslicher  Helmholt/,  in  der  enipiristischen  Kichtung 
(■•rIgiDg.  um  so  weiter  glaubte  er  sich  diiimt  allein  schon  von  Kant  entfernen 
zu  müssen.  Sein  Verhältnis  zu  Kant  hat  eine  Entwicklung,  die  mit  der  .\b- 
wenduug  vom  Nativismus  ."schritt  hiilt.  In  einem  aber  blieb  er  Anbänger  Kants, 
in  der  Ablehnung  jeder  transszendenten  Metaphysik  und  der  damit  in  /usaramen- 
Itang  stehenden  Begrenzung  der  Aufgabe  der  theoretis  hcn  Phüosoidiie.* 

Fr.  P  a  u  I  s  e  n  .  Zum  l  «»O  j  ä  h  r  i  g  e  n  Todestage  Kants.')  ,  Kant  ist 
der  Hegründer  des  Idealismus  in  der  Gestalt,  in  der  er  ein  unverlierbares  In- 
gredienz des  Meutschen  Geisteslebens  geworden  ist.  Drei  Momente  sind  darin 
gesetzt:  1.  der  praktische  Idealismus  ...  2.  der  erkenntnistheoretische  Idealismus 
.  ..  3.  Der*  metaphysische  Idealismus." 

G.  Hunze.  Emerson  und   Kant.*) 

Er.  .\.  Seh  m  id.  Kant  im  .Spiegel  seiner  I!  riefe.*;  ,Sein  Genie  hat 
iliii  so  gefuhrt,  dass  er  durch  Einsamkeit.  Unverstandeuhcit  und  Selbstbeschränkung 
gezwungen  war,  in  die  eigenen  Tiefen  zu  steigen.  Mit  einer  wunderbaren  Ge- 
f.isstheit  schickte  der  Mensch  Kant  sich  in  den  Drang  seines  Schicksale." 

E.  V.  Aster.  Die  neue  Kant  ausgäbe  und  ihr  erster  Hand.') 
H.  V  a i  h  I n g e  1-,  An  die  Freunde  der  K  a n t  s c h e n  P h i  1  o s o p h i e. ' )     Auf- 
ruf zur  lüldung  einer  .Kantgesellschaft*   und  einer  , Kantstiftung*   zur  Deckung 
des  Defizits  der  ,Kanlstudien".     Diese  Gesellschaft   hat  sich  bereits  konstituiert 
2.   Von  Festreden  führen  wir  ausser  der  schon  genannten  von  Windel- 
band noch  folgende  auf: 

J.  Freudenthal  schildert  in  der  zu  Hreslau  gehaltenen  akademischen 
Festrede  den  gewaltigen  Eintluss  Kants  auf  die  Deutsche  Philosophie  und  zwar 
einen  früheren  und  einen  nochmaligen  im  1'.'.  Jahrhundert.  „Wir  selbst  stehen 
noch  inmitten  dieser  tiefgehenden  Bewegung,  und  niemand  kann  ihren  Ausgang 
mit  Hestimmtheit  voraus>agen.  Doch  wie  sich  auch  diese  neukantischen  Forschungen 
gestalten,  zu  welchen  Ergebnissen  sie  auch  schliesslich  führen  mögen,  der  Geist 
Kants  und  seiner  Lehre  wird  nicht  untergehen.  Denn  es  sind  die  edelsten  Eigen- 
schaften des  Deutschen  Volkes,  die  sich  in  ihm  verkörpert  haben :  Geisteskraft 
und  Herzensfrömmigkeit.  Pflichttreue  und  Arljeitsfi-'-udigkeit,  Wahrheitsdrang  und 
Wahrheitsmut.     Diese  Tugenden   nher  altern  und  sterben   nicht.-"' 

'>  .S  Ü4«  -    2(il.  —'■'t  S,  2HJ.       *)  >.  2U-2.        '■',  S.  ;><t7.  —  ■)  ."^.  ;52i. 
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Wie  aber,  wenn  die  Familie  Kant  gar  nicht  Deutscher  und  gar  Keltischer 
Abstammung  war?    Die  Tugenden    altern    freilich  nicht,  wohl  aber  ihre  Übung. 

Der  Altmeister  des  Neukantianismus,  H.  Cohen,  ruft  am  Schlüsse  seiner 
Marburger  Festrede  ')  begeistert  aus:  ,Die  Arbeit  an  Kants  System  und  für  Kants 
System  hat  seit  einem  Menschenalter  begonnen.  Das  Jahrhundert  aber,  so 
dürfen  wir  hoffen,  wird  nicht  zu  Ende  gehen,  ohne  dass  sie,  und  zwar  als  Arbeit 
an  Kant  und  für  Kant,  getreulich  und  gründlich  fortgeführt  worden  wäre.  Und 
bei  diesem  feierlichen  Anlasse  möge  die  Zuversicht  ausgesprochen  werden  dürfen, 
dass  es  auch  der  sittliche  Kern  der  philosophischen  Arbeit  des  Jahihuiiderts 
sein  werde,  der  an  diesen  Namen  innerlich  und  wahrhaft  sich  anschliessen  wird." 

Ein  Nachfolger  Kants  auf  dem  Lehrstuhle  zu  Königsberg,  L.  Busse,  führt 
auf  einem  zu  Ehren  Kants  gehaltenen  Studentenkommers  seinen  Kommilitonen 
Kant  als  den  .Lehrer  im  IdeaP  zur  Nachahmung  vor  Augen: 

„Blicken  Sie  auf  ihn  hin,  versenken  Sie  sich  in  sein  Leben;  in  seinem  Wesen 
mit  allen  seinen  kleinen  Fehlern  und  Schwächen,  Schrullen  iind  Pedanterien, 
ist  Kant  der  Typus  eines  Deutschen  Professors  vom  guten  alten  Schlage  und 
zugleich  ein  Preussischer,  ein  echt  Deutscher  Mann.'  ^i 

Weit  nüchtei-ner  urteilt  R.  Falckenberg  in  seiner  zu  Erlangen  gehaltenen 
akademischen  Gedächtnisrede.  ^)  Er  beschränkt  sich  ,auf  die  beiden  Türme 
seines  Lehrgebäudes',  .,die  den  Wanderer  schon  von  weit  her  als  Wahrzeichen 
des  Kritizismus  begrüssen"  :  die  Erkenntnislehre  und  den  kategorischen  Imperativ. 

Der  letztere  hat  .die  Sittenlehre  aus  den  tötlichen  Umarmungen  des 
Eudämonismus  befreit''.  Über  diese  Befreiung  wird  uns  ein  hervorragender 
Kantianer  sogleich  anders  belehren.    Von  der  Erkenntnislehre  sagt  Falckenberg: 

„Die  Schicksale  der  Kantischeu  Erkenntnislehre  im  einzelnen  zu  ver- 
folgen, darf  heute  nicht  unternommen  werden.  Nur  einige  Andeirtungen  gestatte 
ich  mir  über  die  ungemeine  Mannigfaltigkeit  der  Auslegungen  und  Um- 
bildungen, die  sie  erfahren  hat  .  .  .  Ein  solcher  Segen  an  verschieden  gearteten 
Kindern  ist  keinem  Philosophen  beschieden  gewesen  wie  diesem  kinderlosen  Manne.'* 

„Nach  dem  Französischen  Kriege  trat  H.  Cohen  mit  seinem  Buche  , Kants 
Theorie  der  Erfahrung'  hervor.  War  das  Kantische  Hauptwerk  nicht  leicht  zu 
lesen,  so  war  Cohens  Erläuterung  noch  schwerer  geschrieben,  sodass  man  damals 
scherzte:  ,Ein  Glück,  dass  wir  zu  dem  Cohenschen  Werke  einen  guten  Kommentar 
—  von  Kant  besitzen,  die  K.  d.  r.  V.'  Die  neue  Auflage  1885  wurde  die  Bibel 
der  Kantorthodoxie  Marburger  Observanz." 

.Gern  würde  ich  noch  ein  Wort  hinzufügen  über  die  Stellung,  welche  die 
verschiedenen  Richtungen  der  Gegenwart  zu  Kant  einnehmen,  wie  sie  sich  von 
der  durch  die  Metaphysiker  vertretenen  äussersten  Rechten  bis  •  zu  der  von 
Phänomenalisten  eingenommenen  äussersten  Linken  in  zu-  und  abnehmender 
Kantverwandtschaft  gruppieren.  Aber  ohne  graphische  Veraniächaulichung  würde 
es  der  blossen  Beschreibung  in  Worten  an  Deutlichkeit  fehlen.^ 

3.  Noch  drastischer  schildert  E.  Adickes*)  die  buntscheckige  Gesellschaft 
•der  Kantianer  in  der  Gegenwart.     Er  bedauert,    dass  kein  Liternationaler  Kon- 


')  Marburger  akademische  Reden.  Elwert,  1904.  —  -')  Immanuel  Kant. 
Leipzig,  Voigtländer.  1904.  —  •'')  Erlangen,  .Junge.  1904.  —  *)  Auf  wem  ruht 
Kants  Geist?    Archiv  für  system.  Philosophie.     19<i4. 
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gre^s  zur  EiitiiQlliui^  eines  Kuntiii-iiknials  am  l'J.  tcLiuar  I'mK  kicIi  gebildet 
da  hi'tte  man  cm  CUaus  von  «Kantianern*  k^^'?''*»  .^•'>  »iin«  ein  seltsami  s 
(.iemisch  geworden .  dies  solenne  Vcrbrüdorungsfest  '  W'itn  liutlo  sich  da  ull»"- 
gesammelt.  Altkantianer  .  ..  Neukantianer  ....  Kantpliilologen  .  .  .,  Kanf- 
iinpressiunisten  ....  die  iSahnlirecher  und  Vetcrnnen  der  Kanthewegun;;  .  . 
6oj:ar  die  Klite  der  Sozialdemokratie* ')  harura  fragt  A.  mit  Uoclit  :  ,llat  denn 
•las  Wort  .Kantianer'  üherhaupt  noch  Sinn'.'**! 

I)ements|irechond  promulgiert  Adickes  ein  ganz  anderes  philosophibches 
'lestament  wie  Heraan :  ..Vielleicht  wäre  es  ira  letzten  Grunde  ganz  im  Sinne 
Kants,  wenn  man  an  seinem  10 »jährigen  Todestage  der  Deutschen  Philosophie 
eine  neue  Parole  gäbe:  Vorwärts  von  Kant  zu  den  Aufgaben  der 
fJegen  wart  !'*, 

Wenn  freilich  Adickcs  moint,  die  Losung:  Zurück  zu  Kant,  sei  für  das 
vcrHossene  .lahrhundert  nützlich,  ja  notwendig  gewesen,  so  widerspricht  er  sich 
-elbst  ,  da  er  ja  als  Resultat  dieser  Losung  ein  unentwirrbares  Chaos  auf  philo- 
iphischem  Gebiete  dargetan  hat.  Alle  nennen  sich  Kantianer,  und  auf  keinnu 
..ruht  Kants  (leisf'.  ..Nach  wie  vor,"  erkläit  er  selbst,  ..ist  der  Streit  gross 
über  Kants  Haupt-  und  Nebenansichten,  über  seine  bewiissten  Motive  und  hall»- 
bewussten  oder  unbewussten  Tendenzen,  über  seine  Entwicklung  wie  über  die 
^chwerpunktverhältnisse  seines  Systems."*) 

Nun,  wenn  der  Schlachtruf:  Zurück  zu  Kant  für  das  vergangene  hallic 
Jahrhundert  solche  Erfolge  gezeitigt,  solches  Chaos  von  Meinungen,  die  sich  alle 
auf  Kant  berufen,  hervorgerufen  hat,  dann  ist  nicht  einzusehen,  was  der 
Kantianismus  überhaupt  für  Nutzen  gestiftet  hat;  nurVerderben  hat  er  gebracht. 
Nämlich  die  guten  Absichten  des  Menschen  Kant,  Gott,  Unsterblichkeit,  Freiheit 
.u  reiten,  missachten  seine  Anhänger,  sie  sind  aber  alle  einig  in  dem,  was  nach 
Adirkes  die  Inkonsequenz  und  das  WidorspruchvoUe  seines  Systems  ausmacht: 
Die  Subjektivität  des  menschlichen  Krkennens,  der  Sittlichkeit,  der  Religion,  die 
Immanenz  der  Gottheit  im  Geiste,  das  Erleben  der  Religion  im  eigenen  Ich. 

E  Adickes,  der  selbst  eine  neue  .\usgabe  der  ,, Kritik  der  reinen  Vernunft'" 
mit  einem  Kommentar  veranstaltet  hat,  weist  in  seiner  ..Säkularbetrachtung  auf 
Kant"'  nach,  dass  es  bei  ihm  von  Inkonsecjuenzcn  und  Widersprüchen  wimmelt,  und 
gar  nicht  andere  sein  kann,  da  sein  System  foitwäiireiul  mit  seinen  persönlichen, 
durch  pietistische  Erziehung  gepHegten  Anschauungen  in  Widerspruch  gerät. 
Gerade  in  der  Verbindung  des  höchsten  Gutes  mit  dem  vielgepriesenen  kate- 
gorischen Imperativ  findet  er  einen  wahren  Hohn. 

„Wenn  das  höchste  Gut  zum  praktisch-schlechthinnotwendigen  Objekt  eines 
moralisch  bestimmten  Willens,  und  der  Gedanke.  Sittlichkeit  bedürfe  äusserer 
i'.olohnung.  zu  einer  notwendigen  Veriiunftidee  wird:  glaubt  man  da  noch  ilen 
Mann  zu  hören,  der  den  kategorischen  Imperativ  prägte?  und  nicht  vielmehr 
einen  Vertreter  des  individuellen  Utilitarismus  gemeinster  Observanz  ?  Hier  von 
Konsequenz  zu  sprechen,  wäre  der  reine  Hohn.  Nor  eins  bleibt  übrig;  Kants 
Motive  zu  verstehen  suchen  als  menschliche,  allzumenschliche. '  *t 

.Nicht  Sein,  sondern  Nichtsein  von  Widersprüchen  wäre  wunderl)ar  .  .  . 
>o  wird  Kant    hin    und  her   gezen-t,    und   die  verschiedenartigen  Faktoren  und 
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Bestrebungen  arbeiten  an  ihm  und  in  ihm  hemm,  suchen  sich  hier  gegenseitig 
Abbruch  zu  tun,  um  dort  einander  zu  verstärken,  verschlingen  und  lösen  sich 
auf  mannigfache  Weise,  werden  durchkreuzt  und  paralysiert  von  Einfliissen  ganz 
anderer  Art,  die  nicht  im  Denken,  wolil  aber  im  Menschen  ihren  Ursprung  haben, 
sodass  man  geradezu  staunen  müsste,  w^enn  all  dem  zum  Trotz  in  seinen  Werken 
friedvolle  Ruhe  und  harmonische  Eintracht  der  Gedanken  zu  finden  wäre."  ') 

Selbst  ein  Verehrer  Kants  wie  H.  Vaihinger,  der  Herausgeber  der  ,, Kant- 
studien", muss  die  Kritik  d.  r.  V.  für  das  widerspruchvollste,  freilich  auch 
für  das  genialste  Werk  erklären,  —  was  allerdings  mit  unsern  gemeinen  Vor- 
stellungen von  Widerspruch  und  Wahrheit  nicht  zu  reimen  ist. 

Wenn  das  Kantsche  System  in  sich  solche  Widersprüche,  Zerfahrenheit. 
Inkonsequenz  birgt,  dann  ist  das  „Schulgezänk  der  Coterien"  erklärlich,  bei  ihnen 
muss  der  Widerstreit,  das  Chaos  sich  widersprechender  Meinungen  noch  grösser 
sein.  Als  typisches  Beispiel  möge  das  Urteil  Windelbands,  der  in  schnödem 
Gegensatz  zu  Vaihinger  und  Adickes  das  ,, eherne  Gefüge"  des  Systems  nicht 
stark  genug  zu  betonen  weiss,  Platz  finden:  ,,Aber  noch  tiefer  wird  man  von 
der  gewaltigen  Einheit  ergriffen,  von  dem  ehernen  Gefüge,  womit  bei  Kant  alles 
einzelne  in  die  Gesamtanschauung  eingeht.  Und  das  liegt  nicht  etwa  in  dem 
äusseren  Schematismus,  in  dem  bekannten  architektonischen  Aufbau,  der  viel- 
mehr trotz  seiner  scheinbar  pedantischen  Durchführung  eine  befremdende  Un- 
bestimmtheit der  manchmal  geradezu  nachlässigen  Terminologie  in  den  ein- 
zelnen Formulierungen  aufweist.  Nein,  das  Einheitliche  und  Geschlossene  liegt 
wesentlich  in  dem  inneren  Zusammenschluss  der  Gedanken  und  Überzeugungen : 
gerade  hinter  dem  Wechsel  der  Ausdrucksweisen,  hinter  einer  gewissen  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  einzelne  Darstellungsform  liegt  die  enorme  Sicherheit  jener 
alles  bestimmenden  und  diirchdringenden  Weltanschauung."  -) 

Ein  solch  sich  selbst  gründlich  vernichtendes  „Schulgezänk  der  Coterien", 
wie  es  die  zweite  Blüteperiode  des  Kantianismus  aufweist,  können  wir  in  der 
streitsüchtigen  Scholastik  selbst  in  ihrem  tiefsten  Verfall  nicht  beobachten. 

4.  Schliesslich  müssen  wir  auch  das  Unternehmen  einer  Verlagsbuchhand- 
lung zu  Ehren  des  100jährigen  Todestages  Kants  registrieren.^)  Die  Rick  er  sehe 
Universitätsbuchhandlung  in  Giessen  hat  einen  so  reichhaltigen  Katalog  philo- 
sophischer Werke,  mit  dem  Bilde  Kants  geschmückt,  veröffentlicht,  wie  er  bis 
dahin  noch  nicht  gesehen  wurde.     Er  enthält  5457  Nummern. 

Fulda.  Dr.  C.  (xutberlet. 


>)  S.  11  f.  —  ")  Immanuel  Kant,  S.  8.  —  ^)  Zur  Hundertjahrfeier  Immanuel 
Kants.    Philosophie-Antiquariatskatalog  47. 
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A.   Philosophische  Zeitschriften. 

1 1  Zeitschrift  fiir  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe.   Von    II.   Kl>l)iiigli.iU8  uiul  W.   A.  Nagel.     Leipzig, 

'.V.\.  H(l..  I.  II.  -.  Ilrli:  V.  ^Ifiiioii^*.  I{i'iii('rlvUii^:i'ii  über  den 
F{irl)»'nkör|M'r  iiiiil  tla^  .Miscliiin^'s^'cset/.  .*^.  I.  Her  Farbenköriier 
al.s  labpj^riff  alU'r  psyrliulo^'iech  wirklichen  Farbe  ist  im  Farbenrauni 
(allt^  niüglit  hen  Farben)  und  jtartizijiiert  insofern  an  dessen  Eigenschaften, 
, Unser  Wissen  vom  Farbenraum  ist  vuii  Natur  ebenso  apriorisch  wie 
unser  Wissen  vom  eij^entlichen  Raum,  es  ist  Farbengeometrie.  Unser 
Wissen  vt)n>  Farbenkörper  ist  von  Natur  empirisch  und  insofern  Farben- 
p.sychologie."  .  .  .  Die  Farbenmischung  ist  entweder  physisch  oder  phy- 
siologiscli,  nicht  psychologisch.  —  0.  Hosciibacli.  Has  Ticktack  der 
Uhr  in  akustischer  und  sprachpliysiologis«  her  I{e/i('hu^^•.  S.  sl. 
lier  stärkere  Akzent  des  „Tick*  kumnit  daher,  dass  der  Anker  hier  in 
den  Zahn  des  ab.steigenden  Rades  eingreift,  während  bei  „Tack-  das  Rad 
absteigt.  Das  i  ist  im  DeuiMhen  lievor/n^t  .  .  .  Sinj,'-Sang  usw.  — 
Tli.  Ziehen,  Krkeiintuistlieorctischc  .Viiseinanderset/niigeii.  S.  '.U. 
Schuppes  „naiver  Realismus".  Auch  er  „ist  der  Immanenz  untreu 
geworden". 

:».  Heft:  K.  A.  >lacc  (ianiblc  und  >I.  AVhitun  Calkinti:,  (her 
die  Uedcntiinu:  von  >>  ortvorstelinnü:cii  liir  dit'  Unterscheidung? 
von  Oualiliitcn  sjik/essiver  Rei/e.  S.  ItJl.  II.  Teil.  Die  Er<'ebni.sse 
der  Versuche  sii.d  ;  ,,1.  daj^s  assoziierte  Wortvorsteliungen  weder  für  das 
Bewusstsein  der  Gleichheit,  noch  für  das  der  Verschiedenheit  wesentlich 
sind,  dass  aber  2.  bei  E.xperimenten  dieser  Art  solche  Wortvorstellungen 
die  Tendenz  haben,  das  Bewusstsein  der  Verschiedenheit  zu  befördern, 
dagegen  das  Bewusstsein  der  Gleichheit  zu  verhindern.  Damit  wird  auch 
Lehmanns  Lehre  von  dem  Eintlusse  der  Wortvorstellung  auf  das  Er- 
innern widerlegt,  denn  wenn  das  Bewusstsein  der  Gleichheit  sie  nicht  be 
darf,  dann  auch  nicht  das  der  Bekanntheit.  —  F.  P.  IJrnunsteiii,  Heitrap 
zur  Lelire  dos  intermittieroiideii  Lirhtreize.'s  der  g«'sunden  und 
kranken  Ketina.  S.  174.  241.  ..Die  Leichtigkeit  des  Zusainmenriiessens 
von  Emptindungen  ist  das  Resultat  einer  mangelhaften  Entwickelung  der 
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analytischen  Funktion  des  Gehirns"  bzw.  der  Retina.  Es  bieten  also  die 
Intermittenzerscheinungen  ein  Mittel  für  den  Augenarzt,  Schwächung  des 
Sehvermögens  zu  beurteilen.  Resultate  der  Experimente:  ,,In  dem  be- 
kannten Filehneschen  Phänomen,  dass  bei  inter  nittierender  Licht- 
reizung mittels  aus  weissen  und  schwarzen  Sektoren  zusammengesetzter 
Kreise  die  zur  Verschmelzung  der  einzelnen  Reize  zu  einer  einzigen 
Empfindung  erforderliche  Intermittenzzahl  mit  der  Vergrösserung  der 
Sektorenzahl  zunimmt,  spielt  ausser  der  Augenbewegung  noch  die  Zu- 
sammensetzung des  Gesichtsfeldes  eine  Rolle,  d.  h.  die  Zahl  der  Teilungs- 
linien, welche  im  gegebenen  Moment  auf  ein  und  dieselbe  Partie  der 
Netzhaut  fallen.  2.  Das  Gesetz  von  Marbe:  , Steigerung  der  mitt- 
leren allgemeinen  Helligkeit  fördert  das  Verschmelzen  der  Empfindungen' 
wird  durch  das  Experiment  bestätigt.  3.  Das  Gesetz  von  Marbe:  , Einem 
gleichen  Reizunterschied  entspricht  ungefähr  eine  gleiche  Intermittenz- 
dauer'  erweist  sieh  als  unrichtig.  4.  Verringerung  der  Differenz  zweier 
intermittierender,  auf  einander  folgender  Reize  fördert  das  Verschmelzen 
der  Empfiadungen.  5.  Bei  abgeschwächter  Beleuchtung  und  nach  ge- 
nügender Adaption  ist  die  Empfindlichkeit  des  Zentrums  der  Netzhaut 
für  intermittierendes  Licht  sehr  unbedeutend  und  gleicht  bei  minimaler 
Beleuchtung  fast  0.  In  der  Richtung  zur  Peripherie  der  Retina  nimmt 
die  Empfindlichkeit  für  iutermittierende  Reizungen  bei  abgeschwächter 
Beleuchtung  zu.  Bei  guter  Beleuchtung  wird  eine  entgegengesetzte  Er- 
scheinung wahrgenommen :  hohe  Empfindlichkeit  des  Zentrums  und  Ver- 
ringerung in  der  Richtung  zur  Peripherie.  Dieses  Gesetz  gilt  nicht  nur 
für  weiss,  sondern  auch  für  sämtliche  Grundfarben.  6.  Sowohl  Pigment- 
wie  auch  Spektralfarben  (durch  farblose  unterbrochen)  bilden  in  Bezug 
auf  die  Verschmelzung  folgende  Reihe:  Die  grösste  Intermittenzzahl  ist 
für  Gelb  erforderlich,  dann  folgen  Rot,  Grün  und  Blau.  7.  Eine  Herab- 
setzung der  Unterschiedsempfindlichkeit,  welche  mittels  der  Methode  der 
intermittierenden  Lichtreizung  sehr  genau  bestimmt  werden  kann,  wird 
nicht  nur  bei  Erkrankungen  der  Retina,  sondern  auch  bei  Trübungen 
der  brechenden  Medien,  die  zur  Herabsetzung  des  Sehvermögens  führen, 
beobachtet"  .  .  .  ,,Die  von  Kriessche  Theorie,  welche  den  Stäbchen  die 
Bedeutung  eines  Dunkelapparates  beimisst,  erhält  in  meinen  Untei- 
suchungsergebnissen  eine  neue  Stütze." 

4.  Heft:   M.  Meyer,  Zur  Tlieorie  Japanischer  Musik.    S.  289. 

Die  orientalische  Musik  gebraucht  auch  Intervalle,  die  kleiner  sind,  als 
ein  temperirter  Ilalbton.  Dies  stimmt  gut  zu  M.'s  Musiktheorie,  welche 
nicht  auf  die  spezielle,  historisch  gewordene  Europäische  Musik  sich 
stützt,  sondern  auf  allgemeine  psychologische  Gesetze.  Darum  vermochte 
er  auch  die  Japanischen  Melodien  mit  grösster  Leichtigkeit  zu  harmoni- 
sieren.    Die  Frage,    ob   die  Japanische   Musik  Moll-   oder  Dur-Charakter 
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hat,  ist  sinnlos;  wt-nn  man  aber  will,  kann  man  den  un|>a.s8encl»>n  Namen 
Moll  auf  die  harmonisierten  Melodien  anwenden. 

'i.  Ilrft:  K.  V.  t>|»|M»l/.<'r,  (iriind/ii^:«'  (»inrr  Farl»«Mitii»'(>rii\ 
S.  iJ21.  Zur  Theorie  der  findimensionaien  (.icsiiht.semi'lindungfn  oder 
des  total  farbenblinden  Systems.  Die  noinmie  Gesichtsemiilindauj^  ist 
dreidimensional:  Helligkeit,  Karbenton,  Sättigung:  di«- des  Farbenblinden 
eindimensional,  sie  geht  nur  auf  Helligkeit.  ,,Ua8  Turkinjesche  Phä- 
nomen, das  aussagt,  da.ss  sich  die  Helligkeit  zweier  heterogener  Lichter 
bei  prozentuell  gleicher  Veränderung  der  Intensität  ändert,  kann  unter 
den  zugruiidegelegten  Voraussetzungen  im  total  farbenblinden  System 
nicht  bestehen,  weil  hier  Helligkeitsgleicliuiigen  Lichtglejchungeii  sind.*" 
—  II.  Frey,  Weitere  riitersiicliungeii  über  die  ScIiuUleitiiii^  im 
Schädel.  S.  li .'>.'».  l)ie  früheren  Untersuchungen  des  Vfs.  ('J'^.  Bd.  S.  lOff.) 
werden  durch  folgendes  Ergebnis  ergänzt:  „Es  ist  eine  Eigentümlichkeit 
des  Schädels,  dass  sowohl  ein  von  der  Pyramide  als  ein  vom  Hinter- 
haupt ausgehender  Schall  die  diametral  gegenüberliegende  Stelle  des 
Schädels  in  di'}  lebhafteste  Schwingung  versetzt.  Die  dazwi.^chenliegenden 
Punkte  sind  in  diesem  Sinne  minderwertig.  Am  sdiwäcbsten  ist  im  all- 
gemeinen der  Schall  in  der  auf  die  Einfallsrichtun^.'  senkreclit  durch  die 
Scliädeliuitte  gelegten  Ebene."  Nach  den  f.-üheren  Versuchen  wird  der 
Schall  im  Knochengewebe  bfsonders  in  der  komiiakten  Masse  fortgeleitet, 
und  zwar  um  so  besser,  je  kompakter  die  betrefienden  Teile.  Wenn  von 
dem  einen  Ohr  Schallwellen  ausgehen,  so  werden  sie  vorzugsweise  nach 
den  symmetrischen  Punkten  der  andern  Schädelhälfte,  also  zur  gegenüber- 
liegenden Pyramide,  geleitet.  Es  besteht  also  eine  Schallübertragung 
von  Ohr  zu  Ohr  auch  ohne  die  sogenannte  Schallleitungskette. 

6.  Heft:  II.  Zwaiinleniaker.  Hie  Knipfin(Hi<-likeit  des  Ohre.s. 
S.  4(H.  Die  Töne  in  den  mittleren  Oktaven,  für  welche  das  Ohr  am 
empfindlichsten  ist,  werden  schon  gehurt,  wenn  die  Schallmenge  weniger 
als  loöoüocKNi  ^'"8  ^»eträgt,  1  Erg  -^  \joo(n)öö  6'n<"r  Grammkalorie.  Genauere 
Experimente  gaben  für  den  unteren,  noch  eben  hörbaren  Grenzton  E  - 
(  20  Schwingungen)  24(K»f),  für  den  oberen  (irenzton  f"  .')4<'<K>»,  für 
einen  Mittelton  ti,0138  Erg  in  ungefähr  ">  cm  Entfernung  vom  Ohr,  viel 
weniger  iat  die  Menge,  welche  das  Ohr  selbst  trifft.  Es  tindet  nämlich 
eine  (bert ragung  der  Schwingungen  statt  1.  von  Luft  auf  Trommelfell 
und  tympanale  Kette;  2.  von  der  Stapesplatt  auf  die  Labyrinthflüssig- 
keit; 3.  auf  die  raembrana  basilaris  und  die  auf  ihr  ruhenden  dämpfenden 
Apparate.  Da  dies  ohne  Energieverlust  nicht  wohl  möglich  ist,  so 
, können  wir  für  sicher  halten,  dass  die  den  Haarzellen  mitgeteilte 
Energiemenge,  wenn  die  Schwelle  der  Erregung  überschritten  werden 
soll,  zwiscli^n  10-''  und  1<>  '-'  Er'_'  7U  betragen  hat".  —  F.  Kiesow. 
Zur  Psycliopbjsjologie  der  Muridliölile.  S.  424.  Nebst  Beobachtungen 
Philosophisches  Jahrbuch  1901.  -4 
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über  Funktionen  des  Tast-  und  Schmerzapparates  und  Bemerkungen 
über  die  wahrscheinlichen  Tastorgane  der  Zungenspitze  und  des  Lippen- 
rots. In  der  Wangenschleimhaut  hat  K.  eine  analgetische  Fläche  nach- 
gewiesen, während  Temperaturempfindungen  daselbst  möglich  sind,  woraus 
folgt,  dass  diese  Empfindungen  „durch  spezifisch  verschiedene  Organe 
vermittelt  werden".  Es  gibt  aber  auch  in  der  Mundhöhle  Stellen,  ,,die 
wohl  tast-,  aber  nicht  schmerzempfindlich  sind"  und  umgekehrt.  ,,A.uch 
für  die  Kalt-  und  Warmempfindungen  sind  spezifisch  adaptierte  Organe 
der  Körperpherie  anzunehmen,"  —  F.  Kiesow,  Zur  Pr.ig-e  nach  der 
FortpJlaiizuugsgesclnviiuliglveit  der  Erregung-  von  sensibelen 
Nerven  des  Menschen.  S.  444.  Für  die  Fortpflanzung  des  Reizes  in 
den  motorischen  Nerven  fanden  H  e  1  m  h  o  1 1  z  und  B  a  x  t  im  Mittel 
30,1488  m  pro  Sekunde.  Kaum  ein  Unterschied  besteht  inbezug  auf 
die  sensibelen  Nerven,  für  welche  Vf.  ca.  30 — 33  m  fand.  —  F,  Kiesow, 
Ein  IJeitrag  zur  Frage  nach  den  Reaktionszeiten  der  Oeschmacks- 
eiiipfindungen.  S.  453.  Diese  Zeiten  werden  sehr  verschieden  ange- 
geben. Die  höheren  Werte  hält  K.  für  die  richtigeren,  weil  schon  vor 
dem  Geschmacke  die  Tastempfindung  eintritt,  sodann  auch  noch  ein  un- 
bestimmter Geschmack;  die  Reaktion  erfolgt  darum  zu  früh.  Beim 
Geruch  wird  dieselbe  Verschiedenheit  der  Reaktionszeiten  beobachtet; 
wohl  aus  denselben  Gründen,  denn  auch  hier  tritt  bei  Schwellen- 
bestimmungen ein  Vorstadium  vor  der  Unterscheidung  der  Qualität  auf. 

2]  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 
Von  L.  Busse.     Leipzig,  H.  Haacke.     1903. 
123.   Bd.     1.   Heft.     W.   v.  Tschisch,    Das   Grundgesetz   des 

Lebens.  S.  1.  Folgerungen.  Nur  auf  die  Eigentümlichkeit  aller  lebenden 
Materie,  stets  ungesättigt  zu  bleiben,  und  immer  wieder  Nahrung 
aufnehmen  zu  müssen,  ist  die  Verschiedenartigkeit  der  Lebensformen 
zurückzuführen.  —  W.  Fickler,  Unter  welchen  iiliilosophischen 
Voraussetzuugen  hat  sich  bei  Hegel  die  Wertschätzung  des  Staates 
entwickelt  .  .  .?  S.  9.  Schlass.  „Wir  können  uns  mit  Hegel  und 
der  Antike  nicht  davon  überzeugen,  daß  im  Staat  der  Gipfel  der  Ver- 
nunft zu  suchen  sei."  —  H.  Reicliel,  Darstellung  und  Kritik  von 
J.  S.  31ills  Theorie  der  induktiven  Methode.  S.  33.  Fortsetzung.  — 
N.  Sokolowsky,  Ein  neuer  tragischer  Held.  S.  47.  Hatte  Schiller 
ein  ganzes  Volk,  die  Schweizer,  zum  tragischen  Helden  gemacht,  so  geht 
Jbsen  in  „Kaiser  und  Galiläer"  so  weit,  die  ganze  Menschheit,  ja  das 
Universum  als  solchen  zu  behandeln.  —  H.  Sieheck,  Religion  und 
Entwicklung.  S.  62,  151.  Ergänzung  von  Euckens:  Der  Wahrheits- 
gehalt der  Religion.  Nach  E.  ist  der  Höhepunkt  der  Religion  erreicht, 
wie  sie  dem  Menschen  inmitten  der  Zeit  ein  ewiges  Sein,  inmitten  der 
Welt    eine  Ueberwelt    erschließt    und    ihm    eine    Offenbarung   göttlichen 
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Wüllens,  ja  Wesens  zuführt.  Nicht  Panth»»i8muH,  nk-ht  DualiBimiH.  Sie 
wird  geboren  „aus  einer  Erschütterung  des  reichsten  Lebenn,  und  einer 
Welttiucht",  „Stirb  und  werde"  (Goethe).  „WestMisbildung"  ist  die  Auf- 
gabe, die  nicht  erfüllt  werden  könnte,  „wenn  nicht  der  Mensch  in  seinem 
geistigen  Sein  zu  einer  inneren  Einheit  erhoben  wäre  durch  die  (iegen- 
wart  einer  absoluten  Einheit".  So  Eucken.  Fr.  Paulspn,  Parallclis- 
nius  oder  Wcrh.st'hvirkunj^.'  S.  74.  Mit  Hezug  auf  L  lULsses  „«iei.st 
und  Korper,  Seele  und  i^eib".  Er  halt  trotz  Husse  am  Tarallelismus 
fest.  „Auf  jeden  Kall  ist  es  ein  durchaus  gerechtfertigtes  Uegiiinen  der 
Naturforscliung:  für  iihysische  Wirkunj^'on  physische  Ursachen  voraus- 
zusetzen und  zu  suchen,  bis  die  Unmöglichkeit,  solche  zu  finden  nach- 
gewiesen oder  die  Tatsächlichkeit  einer  Einwirkung  rein  psychischer  Ur- 
sachen darg»>tan  ist."  „Die  Seele  in  der  Physiologie  als  Ursache  brauchen, 
wäre  für  mich  nichts  anderes  als  mich  auf  dem  Polster  der  ,faulen  Ver- 
nunft' zur  Ruhe  zu   legen." 

2  Ih'ft.  H.  KiMcheJ,  narsli-lluii;;  iinil  Kritik  \oii  J  M.  .Mills 
Tlioorio  der  induktiven  .Mctiiodc.  S.  121.  Kritik.  Mills  Methoden- 
lehre ist  nach  Hoff  ding  „die  durchgeführteste  Dar.stellung  des  Empiris- 
mus ...  die  je  geliefert  worden  ist"  Dagegen:  „1.  Eine  , Methode  der 
dürren  Erfahrung"  ist  ein  Widerspruch  im  Heiwort;  sie  ist  in  sich  un- 
möglich; 2.  Indem  .so  noch  Mill  mit  seiner  Erfahrungsmethodik  das  U'n- 
mögliche  ermö;:lichen  will,  baut  er  auf  einer  nichtigen  Grundlage  ein 
System  auf,  die  erkenntnistheoretische  Kundierung  durch  eine  psycho- 
logische ersetzend.  Er  verwickelt  sich  dabei  in  Wider.s|irüche  und  spricht 
sich  .-^o  unbewusst  sein  eigenes  Urteil."  Fr.  Pani.scn,  Paraltclisniu.s 
oder  WeciisehN  irkuHj::  ^  S.  1(12.  Ganz  auf  Ps.  Standirnnkt  .steht 
C.  A,  Strong,  (Why  the  mind  hay  a  body.  ll)<>3)  mit  seinem  psycho- 
physischen  Idealismus  :  ,, Parallelismus  für  die  empirische  Betrachtung, 
monistischer  Idealismus  in  der  letzten,  metaphysischen  Betrachtung".  — 
P.  Beck,  Erkonntnistheorio  des  primitivon  DciikPiis.  S.  172.  Dor 
Gegensatz  von  objektiv  und  subjektiv  hat  sich  erst  allniiililich  entwickelt, 
ursprünglich  war  es  der  Gegensatz  zwischen  Greifbarem  und  Ungreif- 
barem, Sinnlichem  und  Uebersinnlichem,  der  auch  beim  Ursprung  der 
Religit.n  eine  Rolle  spielt.  -  Gr.  V.  (ilasrnapp,  Der  Wert  der  »  alir- 
hoit.  S.  isc.  „Die  Frage  nach  dem  Wert  der  Wahrheit  reduziert  sich 
auf  die  Frage  nach  der  sittlichen  Grundlage  der  Wissen.schaft."  — 
S/.Iävik,  Zur  nouostpii  Literatur  der  IMiilusopliii'  in  Ingarn.  S.  2(»7. 
—  Rezensionen.     S.  213. 

:{]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  v(.n  M.  Meumann. 

Leipzig,  Kngtlni.inii.      liX'il. 

II.   Ud.,    1.   Heft:    F.   Krueger,   DilVerenztöne   und   Kon>^onanz 
S.  1.     Ein    ausfuhrliches    Referat    folgt.    —    A     >  ierkandt  .    Weelisel- 
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Mirkiiiigeii  beim  lirspriiiig-  von  Zauborbräuclion.  S.  81.  Auch  im 
Aberglauben  des  Wilden  ist  nicht  alles  Unvernunft,  sondern  wirken 
psychologische  Gesetze. 

2.  und  3.  Heft:  R.  M.  Ogden,  Untersiiehung'ou  über  den  Ein- 
fhiss  der  Gesclnviiidig-keit  des  lauten  Lesens  auf  das  Erlernen  und 
Bebalten  von  sinnlosem  und  sinnvollem  Stoffe.  S.  93.  „Der  Ein- 
fluss  der  Geschwindigkeit  auf  die  zwei  Arten  des  Lernens  (mechanisches 
und  bewusstes)  ist  im  allgemeinen  dieser,  dass  bei  langsamem  Tempo 
ein  bewusstes  Lernen  sich  geltend  macht,  bei  schnellem  Tempo  dagegen 
ein  mechanisches.  ^Das  einzige,  allgemein  gültige  Resultat,  das  wir  hin- 
sichtlich der  Lernzeit  aufstellen  dürfen,  besagt,  dass  das  beste  mecha- 
nische Erlernen  von  sinnlosem  Stoff  sich  bei  unseren  Vorfahren  in  einem 
ziemlich  bestimmten  Tempo  vollzog,  wo  die  Sukzessionsgeschwindigkeit 
benachbarter  Silben  ungefähr  0,5"  entspricht.  —  0.  Messmer,  Zur 
Psycbologie  des  Lesens  bei  Kindern  und  Erwaebsenen.  S.  190. 
Erdmann  und  Dodge  halten  zu  lange  Expositionszeit  (0,1"),  kaum 
die  Hälfte  einer  gewöhnlichen  raschen  Lesezeit.  Diese  Verkürzung  ist  zu 
gering,  um  störende  Faktoren  (Assoziationen)  auszuschalten.  Zeitler 
trat  dem  entgegen,  liess  aber  die  charakteristische  Gesamtform  des 
Wortes  unerklärt.  Störring  (Vorlesungen  über  Psychopathologie,  1900) 
hat  für  den  Gesamtmechanismus  der  sprachlichen  Vorgänge  Zentren 
im  Gehirn  aufgestellt:  1.  Schriftbildzentrum  (optisches),  2.  Klangbild- 
(akustisches),  3.  Gegenstandsvorstellungs-,  4,  Sprachbewegungsbild- 
(motorisches),  5.  Schreibbewegungsbild-Zentrum.  Daraufhin  stellte  M. 
neue  Leseversuche  an.  A.  am  Tachistoskop.  Es  konnten  Expositions- 
zeiten von  0,002  S.  gewählt  werden,  um  noch  Wörter  von  7  Buchstaben  zu 
lesen.  Er  fand  54  Resultate,  B.  bei  dem  gewöhnlichen  Lesen  noch  22 
andere,  die  im  Original  nachzulesen  sind ;  wir  geben  sie  eigens.  —  R. 
Hobeneniser,  Vcrsucb  einer  Analyse  der  Scbam,  S.  299.  Der  Vf. 
stellt  den  Satz  auf,  „dass  die  Scham  in  einer  psychischen  Stauung  be- 
stehe, welche  den  Widerspruch  zwischen  dem  Wert  eines  einzelnen  Be- 
wusstseinsinhaltes  und  dem  Werte  der  übrigen  Persönlichkeit  hervorrufen 
werde".  Speziell  definiert  er  die  geschlechtliche  Scham:  „Das  sexuelle 
Bedürfnis  verlangt  zu  seiner  Befriedigung  die  Vereinigung  mit  einem 
Angehörigen  des  anderen  Geschlechtes.  Eine  solche  Vereinigung  kommt 
nur  dann  zu  stände,  wenn  irgend  welche  Sympathie  mit  der  betreffenden 
Persönlichkeit  vorhanden  ist,  die  körperliche  Vereinigung  ist  aber  eine 
so  enge,  dass  wir  . . .  für  den  Idealfall  auf  beiden  Seiten  auch  die  höchste 
mögliche  Sympathie  verlangen  .  .  .  Erwarten  wir  für  den  geschlechtlichen 
Verkehr  möglichst  hohe  Sympathie,  so  erwarten  wir  eben  damit  auch 
möglichst  volle  Hingabe,  und  was  dasselbe  ist,  möglichst  volles  Erleben 
der  eigenen  Persönlichkeit.  Wo  wir  bei  der  Befriedigung  des  sexuellen 
Bedürfnisses  diese  persönliche  Anteilnahme  vermissen,  wo  uns  also  nichts 
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als   die    mit    Lustgefühl  verbuntlone   sexuelle   Eini»linilun^'   enlgeg^-ntnit, 
da  ist  die  Möglichkeit  drr  Srham  geg<'bon." 

i     llclt:     N>  .   N\  iindt,     (  Iht    cmpiri-Mhi'     und     iiii'la|di.\.siM-lu' 
r.svrliologio.     S.  ',V.V.\.     Ubgleirh  W.   in  «einer   .rhysiologisrhen  Taycho- 
logir"     ,von    Anfang    bis    zu  Ende   ein    Zi«!    unverrückt  vor  Augen   ge- 
schwebt' :   .rein  empirisch,  nur  auf  Grund  der  Tatsachen  und  Erfahrung' 
vorzugehoii,    und    „jede  Anlehnung    an    irg»'nd    eine  Art    von   Metaphysik 
oder  jeden  Übergang    in  eine  solclie    auf  das    strengste    zu  vermeiden", 
hat  ihn  doch  Meumann  in  diesem  Archiv  (Hd.  II,  S.  'M)   eine  Tendenz 
/u   einer    immer    zunehmenden    spiritualistischen    Metaphysik    und    idea- 
listischen   E^kellntni^theü^ie  vorgeworfen.     Dagegen   lindet   W.  die  M.ta- 
physik    bei  Meumann.     W.  sieht  z.  B,    ,in  dem  Hegriff  des  sogenannten 
,l'aralleli8nuis',    lediglich  eine  logische  Folge  jener  verschiedenen  Stand- 
punkte,   die    naturwissenschaftliche   und  psychologische  Betrachtung  der 
an  sich  einheitlichen  Erfahrung  gegenüber  einnehmen";    es  ist   ihm    ein 
heuristisches  Prinzip.  —  A.  Fischer.   Die  iisthctischon   Aiis«-Iiau>ing(Mi 
(iottfricd  Seinpors  und  die  niuderiw'  p.s.\rliologi.si'ln'  Ästhetik.  S,  'M.i. 
,Uas  bleibend  Wertvolle  der  ästhetischen   L'iitersiichung  8s.  wird  vi.raus- 
si.htlich  nicht  in  der  Richtung  der  ästhetischen  Beurteilung  von  Kunst- 
werken zu  suchen  sein;    es   hat    mehr    seine  Bedeutung    für    die  Kunst- 
und    Kulturgeschichte."   —  J.   Kühler,    Her    siinullauo    Farben-    und 
llelligkeitskoutrast,    mit    besonderer    IJerürksichtigiiiig    dos    sog. 
FlorkiMitrastes.     S.    42:J.      Werden    zwei    zu  einander    kontrastierende 
Felder  mit  einem  Flor  (einer  durchscheinenden  Decke)    bedeckt,   «o  ver- 
stärkt sich  der  Kontrast.    Helinholtz  und  Aubert  nehmen  eine  IJrteils- 
täu.schung  an,    Hering    und  Becker    erklären   die  Erscheinung  physio- 
logisch, Wundt   nimmt  physische  und  psychische  Einflüsse  an.    Aus  dem 
H.  Meyerschen    Versuche,     der     auf    farbige    Unterlage    einen    grauen 
Fapierstreifen  legte  und  das  Ganze  mit  durchsichtigem  l'apier  bedeckte, 
ergibt  sich:    „1.  Die  Umrisslinie  des  grauen  I'apierschnitzels  verliert  an 
Deutlichkeit  und  Scharfe;    2.  das  Scheibchen    tritt   scheinbar  zurück  in 
die  Ebene    der  farbigen  Fläche   infolge  der  Erschwerung  der  Akkommo- 
dation; 3.  die  grosseren  oder  geringeren  Ungleichheiten  innerhalb  beider 
Felder   verschwinden    gänzlich;    4.    farbiges    und    graues  Objekt  werden 
weisslicher  bzw.  heller;  ö.  die  .Sättigung  des  ersteren  —  des  sogenannten 
induzierenden  Feldes  —  nimmt  infolgedessen  ab;    <>.  das   graue  —  rea- 
gierende  oder   auch    imluzierte  —  Feld  .  .  .  nimmt  aufs  deutlichste  die 
Komplementärfarbe   seiner    Umgebung    an*     Die  Versuche  K.s   ergaben, 
dass  die  Verwaschenheit  der  Konturen,  noch  mehr  aber  die  verminderte 
Sättigung   der  Induktionsfarbe   den  Kontrast  verstärken.      ,Ein    graues 
Objekt  erfährt  auf  hellerem  (dunklerem)  Grunde  eine  Verdunkelung  (Auf- 
hellung), die  annähernd  proportional  ist  dem  absoluten  Helligkeitsunter- 
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schied    zwischen    beiden   Feldern."      „Befindet    sich    ein.  kleines  graues 
Feld  neben  einer  grösseren  grauen  Fläche,  so  erfährt  das  erstere  eine 
Verdunkelung  oder  Aufhellung,  je  nachdem  die  Fläche  heller  oder  dunkler 
ist  als  das  betrachtete   kleine  Feld,    und  zwar  wächst  die  Verdunkelung 
oder  die  Aufhellung   ihrem  absoluten  Betrage  nach  mit  der  Helligkeits- 
differenz   zwischen    beiden    Feldern     annähernd    proportional;     geringe 
Helligkeitsunterschiede   jedoch  werden    relativ    stark    überschätzt.      Das 
Kontrastverhältnis,  d.  h.  der  Quotient  zwischen  absoluter  Kontrastgrösse 
und   Helligkeitsdifferenz,    nimmt   dabei   mit   steigenden  Intensitätsunter- 
schieden ab."     In  bezug    auf  Farbenkontrast    ergab  sich:    „In  der  un- 
mittelbaren   Anschauung    erzeugen    schwach    gesättigte    Pigmentfarben 
deutlichere  Kontraste  als  gesättigte."    Andere  Versuche  lehren  das  Gegen- 
teil: das  Maximum  des  Kontrastes  tritt  bei  dem  Maximum  der  Sättigung 
ein,  was  auch  Kirschmann  und  Ebbinghaus  behaupten:   „Der  Grund 
dieses  Widerspruches    liegt  ...  in   den    verschiedenen   Bedingungen   der 
Auffassungsweise.     Befindet    sich    das    objektiv    farblose   Feld    innerhalb 
einer  grösseren  farbigen  Fläche,  so  ist  unsere  Auffassung  der  subjektiven 
Färbung  dieses  Feldes  —  ganz  abgesehen  von  der  wirklichen  Intensität 
dieser   Empfindung  —  mehr  von   dem   Farbengrunde   der   induzierenden 
Fläche  abhängig,  als  wenn  sich  das  Feld  ausserhalb  der  farbigen  Fläche 
befinden  würde.     Nimmt   der  Sättigungsgrad   dieser  umgebenden  Fläche 
zu,    so  wird  auch  die  subjektive  Färbung  des  Kontrastfeldes  zunehmen, 
wie  dies  durch  die  messenden  Untersuchungen  zweifellos  festgestellt  ist." 
Aus  allem  ergibt  sich,  dass  die  physiologische  und  psychologische 
Erklärung  mit  einander  verbunden  werden  müssen.    „Der  rein  psycho- 
logische   Standpunkt    ist    um    deswillen    unhaltbar,    weil    durch    direkte 
Vergleiche    unzweifelhaft    das  Vorhandensein    der    komplementärfarbigen 
Erregung  nachgewiesen  werden  kann;    die   ausschliesslich   physiologische 
Theorie   ist   nicht  im  stände,    den   abweichenden  Verlauf   der   Kontrast- 
kurven  bei   der  doppelseitigen  gegenüber  der  einseitigen  Induktion  ver- 
ständlich  zu   machen  .  .  .  Die   subjektive   Farbenempfindung    als    solche 
entspringt  einer  entsprechenden  Erregung   des  Sinnesorgans,   nicht  aber 
einer  Urteilstäuschung   im  Helmholtzschen  Sinne;   die   Auffassung  jener 
Empfindung   ist   aber  von   der  gleichzeitigen  Bewusstseinslage  in  hohem 
Grade  abhängig   und  daher  psychischen  Bedingungen  unterworfen.     Der 
sogenannte  Florkontrast  ist — soweit  er  eine  Folge  der  Verschwommen- 
heit   der  Konturen    ist  —  zunächst    physiologisch    bedingt;    in  weit 
höherem  Grade  jedoch  kommt  die  Verminderung  der  Farbensättigung 
in  Betracht,  weshalb   die   Kontrastverstärkung   hauptsächlich  einer  ver- 
änderten  Auffassung    des  Verhältnisses    der   Empfindungen,    also    einem 
psychologischen  Faktor,  entspringt."  —  W.  Amoiit,  Fortschritte  rtor 
Kiiidorscclenkinulo    1895— IDOS.      Die    angeführte    und    besprochene 
Literatur  umfasst  S.  69-136. 
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4]  Arcliives  de  Psychologie.     PuMiOcs  par  Tl».  Flournoy  et 
E.  Cliiparodi'.     Gen^vc.    II.   KüiuÜl'. 

N<>.  S  \{).  \\.  ('.  Scliii\  tf«ii,  Siir  !•'>  iiD-tliuiJos  ili>  In('||<^||ratioll 
«I«»  l)i  fati(|iit'  •!•'>  ••iolior>.  ji.  :\'2l.  Vorschiedene  Moobnchtung.n 
schioneii  zu  dein  Schius.so  zu  bere(.htin»»n,  dass  di«  intellektuelle  Kraft 
der  Schüler  wahrend  dos  Tages  im  Verlaufe  d^r  Untt'rricht9Htund»'n  he- 
standig  abnehme,  und  infolgedessen  der  Nachmitt.igsunterritlit  überhaupt 
zu  verwerfen  sei.  Dieser  iSchluss  ist  anfechtbar.  Man  hat  näml-ih  bis- 
her stets  des  Morgens  mit  den  genannten  Beobachtungen  begonnen. 
Ganz  andere  Resultate  ergeben  sich  aber,  wenn  man  des  Nachmittag»  mit 
den  Untersuchung'Mi  beginnt  und  sie  dann  um  Morgen  d-'s  folgenden 
Tages  fortsetzt.  —  Tli.  Ilournov,  (M»>crvalions  dr  psxdiolo^jio  roli- 
fjipuso.  p.  327.  Hi^*her  hat  man  fast  nur  auljergewt)hnlitlie  Menschen 
rücksichtliih  ihre^  religi.lsen  Verhaltens  untersucht.  Will  man  aber  ein« 
positive  und  vollständige  Wissenschaft  d''r  religiösen  Erscheinungen  aus- 
arbeiten, so  muvs  man  gerade  den  gewohnlichen  Menschen  zum  Objekte 
der  Beobachtung  machen.  Di-r  Vf.  teilt  Berichte  mit,  die  ihm  Leute 
der  verschiede. isten  Stände  über  ihre  eigenen  religiösen  Erfahrungen 
gegeben  haben  H.   Zltinden.    I.'iiilliiiMU-e  de   l.i   vir  psycliii|iio  Mir 

Ih  santc.  p.  :ir»7.  Im  Anschlüsse  an  einen  besonderen  Fall  wird  der 
Kintluss  des  bewussten  psychischen  Lebens  auf  die  Gesundheit  erklart 
durch  den  EinHuss  der  Gruppe  (),  d.  h.  der  (iehirnzentren,  die  dem  be- 
wuiiten  Leben  dienen,  auf  die  polyg.tnaI»>n  Z-^ntron,  v.tn  (l.«nen  das  auto- 
matische Leben  abhiingt.  —  K.  Vunir,  Uoclierclie.s  sur  le  sciis  uifactif 
do  rescari^ot  (Hcli\  pouiatia).  p.  I.  1.  Historisches.  2.  I'hysiologie. 
1°  Die  Tastemptindlichkeit.  2*^  Die  Empfindlichkeit  d-'r  das  Objekt  nicht 
berührenden  grossen  Tentakeln.  3"  Die  Einpfin<llichk'it  der  kleinen 
Tentakeln.  4°  Die  eigentliche  Geruchsempfindlichkeit,  5"^  Die  verschiedenen 
riechenden  Substanzen.  ♦>"  Auf  welche  Entfernung  bemerkt  die  Schnecke 
ihre  Nahrungsmittel?  7"  Auf  welche  Entfernung  bemerkt  sie  schädliche 
Substanzen?  8*^  Nimmt  die  der  Tentakeln  beraubte  Schnecke  noch  Ge- 
rüche wahr?  3.  Anatomie.  1"  Te<hnik.  2"  Haut  der  Schnecke.  3" 
Tentakeln.  Allgemeine  Schlussfolgerungen.  —  K.  Claparcdo,  Lo  mental 
et  le  phj.sique  d  apres  L.  Bus.se.  ji.  s|.  Eine  eingehende  Würdigung 
des  Busseschen  Werkes  Geist  und  K'irper,  Seele  und  Leih,  die  mit  der 
Bemerkung  schliesst,  der  psychophysische  Parallelismus  habe  zwar  seine 
Schwachen,  man  dürfe  ihn  aber  nicht  endgültig  vorwerfen,  ehe  man  eine 
andere  Hypothese  gefunden  habe,  wel<h«5  gleich  grosse  Vorteile  darbiete. 
K.  Loniaitro,  Des  piii'nonii'iios  de  parainiirsie.  p.  101.  Aus  dem 
Studium  eines  besonderen  P'alles  scheint  zu  folgen,  dass  die  Paramnesie 
in  einem  bewußten  Wiederaufleben  soeben  gemachter  unterbewusster 
Wahrnehmungen  besteht,  die  wegen  ihres  subliminalen  Charakters  dem 
Bewusstsein  als  langst  vergangen  erscheinen.  —  J.  Larguiordos  Hanrols, 
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Uo  la  nuMUoiro.  i».  145.  Zwischen  belebter  und  unbelebter  Materie 
besteht  kein  absoluter  Gegensatz.  Das  Gedächtnis,  das  man  bisher  als 
charakteristische  Funktion  der  organischen  Wesen  betrachtet  hat,  besitzt 
in  dem  anorganischen  Stoffe  ein  Analogen.  Die  Erkenntnis  materieller 
Systeme,  die  einer  dauernden  Veränderung  fähig  sind ,  bietet  für  die 
Theorie  des  Gedächtnisses  eine  solide  Grundlage  und  trägt  damit  zur 
Widerlegung  des  Vitalismus,  dieser  so  unfruchtbaren  Doktrin,  bei.  — 
A.  Lomaitre,  Un  eas  d'audition  coloreo  lialluciiiatoiro.  Suivi 
d'observatioiis  sur  la  stabilite  et  1'  hereditö  des  photismes.  p.  164. 
Bei  einem  siebenjährigen  Knaben  trat  auf  einen  äulkren  Anlaß  hin  plötz- 
lich die  nunmehr  schon  mehrere  Jahre  hindurch  andauernde  Erscheinung 
auf,  dass  er  jedesmal,  wenn  ein  menschlicher  Laut  sein  Ohr  trifft,  farbige 
Flecken  von  ovaler  Form  vor  sich  sieht.  Nur  Worte,  die  er  selbst  aus- 
spricht, erregen  keine  Synopsie.  Ein  fester  Zusammenhang  zwischen 
bestimmten  Worten  und  bestimmten  Farben  besteht  nicht.  In  einem 
anderen  Falle  Hess  sich  ein  solcher  Zusammenhang  konstatieren.  In 
einem  Falle  wurde  dieVererblichkeit  dieses  Zusammenhanges  nachgewiesen. 

—  31.  KozloAvski,  Le  plein  et  le  vide.  p.  179.  Die  Antinomie  des 
Kontinuierlichen  und  des  Diskontinuierlichen  enthüllt  uns  den  tiefen  Gegen- 
satz zwischen  Anschauung  und  begrifflicher  Erkenntnis.  Die  atomistische 
Hypothese  ist  nur  ein  Versuch,  die  Unstetigkeit  in  das  Stetige  einzu- 
führen und  so  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  zu  nähern.  Der  Sinnlich- 
keit gehören  an  Stoff  und  Bewegung,  der  Vernunft  gehören  an  Kraft 
und  Aether.  Alles  Bemühen,  Materie  auf  Kraft  oder  auf  bewegten 
Aether  zurückzuführen,  ist  vergeblich.  Beide  Elemente ,  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  müssen  zur  Bildung  der  Fundamentalbegriffe  der  Wissen- 
schaft notwendig  zusammenwirken,    obschon  sie  einander  widersprechen. 

—  Recueil   de   faits:    Observations   de   psychologie  canine.     p.  372. 

—  Un  cas  de  mensonge  infantile,  p.  377.  Documents  etdiscussions. 
IVme  Conference  suisse  pour  1'  education  des  anormaux.  p.  111.  — 
A  propos  d'un  reve  signiticativ.     p.  199.  —  Memoire  musicale.    p.  200. 

—  Suggestion,  p,  201.  —  Association  mediate  dans  Tevocation  volontaire. 
p.  201.  —  La  premiere  Conference  beige  pour  l'amelioration  du  sort  de 
l'enfance    anormale,     p.    203.    —   Bibliographie,     p.  278,    115,  209. 

5]  Revue  de  metaphysique  et  de  morale.    Secretaire  de  la 
Redaction:    M.  Xavier  Leon. 

11*'  aiiiice.  Nr.  6.  .1.  Laclielier,  L"Observalioji  de  Piatiier. 
p.  079.  Aus  den  Beobachtungen,  die  E.  Piain  er  im  Jahre  1785  an 
einem  Blindgeborenen  machte,  ergeben  sich  die  folgenden  beiden  Sätze: 
1.  Die  Ausdehnung  ist  ein  rein  visuelles  Phänomen.  2.  Der  Tastsinn 
lehrt  uns  nur,  dass  es  irgend  etwas  ausser  uns  gibt,  und  die  qualitativen 
Differenzen  der  Tastempfindungen    lassen   uns  an  diesem   „irgend  etwas" 
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ebensoviel«  lietail«  untei8th«»i(l«Mi,  hIs  wir  durih  da»  Ciosichl  (luruii  wahr- 
i.ehuien.  -  A.  Kspiiias,  I/or^aiiiMition  ou  In  iiincliiiio  vlvaiitr  v\\ 
(Jrofi*,  au  IV'>iörI«'  avaiil  .!.-(.  p.  70:i.  ii.  Sorcl.  Sur  divers 
aspprts  dt'  la  inö«*aniquo.  (t.  7 HJ.  Es  Hind  drei  nviluiniache  Wisitn- 
sihafton  /u  untt-rsi  h  idtii.  liw!  erste  beschilft  igt  siih  mit  den  Zeiitrul- 
kruften,  die  /.weite  studiert  die  Maschinen,  die  dritte  untersucht  die 
Elastizität  der  Körper.  —  F.  Kvoliii,  La  tlial(Mtit|U('  des  antiuiiniics 
kanticnnos.  |».  IV.i.  Darlegung  und  Lösung  der  dritten  Kantsihen 
Antinomie,  l.  Welches  sind  die  hier  in  Betracht  kommenden  Be^'riffe? 
2.  Das  Problem  und  die  Mittel  zu  seiner  Lösung.  W.  Die  Spontaneität 
in  den  notwendigen  Reihen.  4.  Die  Notwendigkeit  absorbiert  durch  die 
Spontaneität.  -  Etudes  crititjues.  Milhaud,  La  science  et  rhypotheso 
par  M.  H.  Poincare.  p.  773.  Questions  pratii|Ues.  Pulu,  L'idee 
de  patrie.     p.  7ü'J.     Tables  des  mati'-res  p.  7*J!'. 

rj«"  auiiiM'.  Nu.  1  et  2  \.  Darin,  La  uioralc  tU"  Kenouvicr. 
p  1  Renouvier  liat  eine  originelle  und  solide  Theorie  der  Moral  auf- 
gestellt, die  man  bezeichnen  kann  als  die  Theorie  dos  Rechte»,  der  (ic- 
rechtigkeit  und  des  Friedens  —  L.  Couturat,  Los  priiiripos  des 
inatluMnatiques.  p.  lU,  210.  L  Die  l'rincipieii  der  Logik.  1"  Der 
Sat/ekalkul.  2"  Der  Klasgenkalkul.  3"  Der  Relationenkalkul.  4'^  Mijd.-rne 
Logik  und  klassische  Logik.  2.  Der  Begriff  der  Zahl.  1'^  Die  Kardinal- 
theorie. 2°  Die  Ordinaltheorie.  3°  Die  unendlichen  Zahlen.  3.  Der  Be- 
griff der  Ordnung.  —  V.  ILuili,  Le  doveiiir  ot  I  ideal  social,  p.  öl. 
Man  niuss  unterscheiden  zwischen  den  Problemen  der  Soziologie  und 
denen  der  sozialen  Moral,  Soziologische  Kenntnisse  sind  notwendig, 
aber  nicht  hinreichend  zur  Lösung  der  letzteren.  —  Kouffle,  La  demo- 
«•ratio  devant  la  seienrp.  p.  57.  Eine  Rechtfertigung  der  Demokratie 
gegen  den  Vorwurf,  daü  sie  die  Bodingung'-n  einer  gesunden  Entwicklung, 
nämlieh     Differenziation,     Heredität    und    Konkurrenz,     aufhebe.  (i. 

Loelialas,  Sur  la  llu'orie  j^eoinetrique  du  ^eneral  de  'l'iUy.  p.  74. 
Darlegung  und  Kritik  der  Kundamentalsälze  der  geometrischen  Theorie 
de    Tillys.  K.     (  liartier,     Vers     le      pusitivisine     absolu     par 

ridealisine.    p.  ss,  L.   Pral.    I-es  derniers  eutretiens  do  (liarles 

Renouvier.  [>.  14*.».  Mitteilung  über  die  letzten  philo.'-ophischen  (jc- 
spraciie,  w»  h  he  Ch.  K  ••  n  o  u  v  i  e  r  vor  .seinem  Tode  mit  L.  I'rat  geführt 
hat.  C  \y  Istria,  Ce  quo  la  niedieiiu»  rxporiineutalc  doit  a  la 
philusopliie.  p.  l^ti.  1.  Die  Analyse  nach  Condillac.  2  Die  Probleme 
der  klinischen  Medizin.  3.  Das  nosograpliische  Problem.  1  Das  W^-rk 
Pinels  und  die  zeitgenössische  Medizin.  —  K.  Kveliii,  La  dialectique 
«los  antinoniies  kantioniios.  p.  241.  b.  Die  Spontaneität  und  die 
Wissenschaft.  Discussions.     A.   Kouillee,    Lo   ^devoir  faire"   et  lo 

^devoir".     p.  2.')'.».  <^>uestions  pratnjues.     A.   Fouill<e,    Lid«-'!  de 
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patrie.     p.  109.  —  A.  Lalande,  La  langue  universelle,     p.    137.     P.  La- 
combe,  L'idee  de  patrie.     p.  270. 

6]  Revue  philosophique  de  la  France   et  de  l'Etranger. 

Dirigee  par  Tli.  Ivibot.     Paris,  Alcan. 

2*J^^  aiiiiee,  1904,  Nr.  1-5.  E.  Tardieu,  Le  cynisiue.  p.  1. 
1.  Die  Definition  des  Cynismus.  2.  Die  Theoretiker  des  Cynismus.  3. 
Die  Methaphysik  des  Cynismus.  4.  Die  verschiedenen  Formen  des  Cynis- 
mus. —  Xeiiopol,  Caractere  de  riiistoire.  p.  29.  Die  Ricke rtsche 
Auffassung  vom  Wesen  des  Historischen  wird  gegen  die  Einwürfe 
Lacombes  verteidigt.  —  F.  Le  Daiitec,  La  logique  de  rexperieiiee. 
p.  4li.  Unsere  Logik,  die  nichts  anderes  ist,  als  der  Niederschlag  der 
Erfahrungen  des  Menschengeschlechtes,  darf  auf  eine  Welt,  die  von  der 
unserigen  verschieden  ist ,  nicht  angewandt  werden.  —  Kozlowski, 
L'evolutioii  comiue  principe  philosophique.  p.  113.  Die  Welt  ist 
in  Entwicklung  begriffen.  Der  Begriff  der  Entwicklung  schließt  folgende 
drei  Elemente  ein:  1.  eine  stetige  Veränderung  des  Zustandes,  2.  den 
mechanischen  und  kausalen  Charakter  dieser  Veränderung.  3.  eine  be- 
stimmte Richtung  der  Veränderung.  —  G.  Dumas,  Saint-Siuiou.  p.  13(5, 
263.  Die  Grundprinzipien  des  Positivismus  sind  auf  Saint  Simon 
zurückzuführen.  —  G.  Batault,  L'liypothöse  du  retour  eternel  devaut 
la  scienee  moderne,  p.  158.  Wenn  die  Welt  von  Ewigkeit  besteht  und 
die  Anzahl  ihrer  letzten  Elemente  endlich  ist,  so  läßt  sich  die  von 
Nietzsche  aufgestellte  Lehre  von  der  Wiederkehr  des  Gleichen  streng 
beweisen.  —  P.  Lapie,  Experiences  sur  l'activite  intelleetuelle.  p.  168. 
Wenn  wii-  über  das  Gegebene  denkend  hinausgehen,  so  richtet  sich  der 
Gedanke  auf  jene  Punkte,  die  am  wenigsten  bestimmt  sind,  d.  h.  er  be- 
wegt sich  im  Sinne  der  geringsten  Erkenntnis.  —  Cantecor,  La  scienee 
positive  de  la  morale.  p.  225,  368.  Nach  Levy-Brühl  kann  es 
keine  Moral  im  hergebrachten  Sinne  mehr  geben.  Es  ist  nur  noch  mög- 
lich eine  „Physik  der  Sitten".  Aber  eine  solche  „Moral"  genügt  nicht 
dem  Bedürfnisse  des  Menschen.  Sie  gibt  die  Rechte  des  Individuums 
gegenüber  der  Gesellschaft  preis.  Darum  ist  festzuhalten  an  der  „for- 
malen" Moral  im  Sinne  Kants.  —  B.  de  3Iontmorand,  Aseetisme  et 
mysticisme.  Die  asketischen  Uebungen  bringen  im  Menschen  eine  psycho- 
logische Simplifikation  hervor.  Sie  verringern  die  Anzahl  der  gleich- 
zeitigen und  succesiven  Seelenzustände  und  lassen  die  religiöse  Idee 
über  alle  anderen  Ideen  die  Herrschaft  gewinnen.  —  L.  Dauriac,  l-iC 
testament  philosophique  de  Renouvier.  p.  338.  — ■  F.  Rauh,  Science 
et  conscience.  p.  358.  Der  Vf.  weist  auf  die  wesentlichen  Differenzen 
hin,  welche  zwischen  seinen  eigenen  moralphilosophischen  Ansichten  und 
denjenigen  Levi-Brühls  be.stehen.  —  A.  Naville,  La  verite.  p.  449. 
Wahrheit   kommt   nur   unserem   Denken  zu.     Als  Uebereinstimmung  des 
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iJeukeijb  mit  dem  Objekte  kiinn  si<'  nur  dann  definiert  werden,  w«'nn  da» 
Objekt  selbst  ein  Gedanke  ist.  In  allen  anderen  Fallen  besteht  sie  in 
der  normalen  Rfzeptivitiit.  Das  Kriterium  der  Wahrheit  i»t  die  intellektuell«! 
Notwendigkeit  für  ein  normales  Subjekt  in  normalen  Verhältnissen. 
15.  Hourdoii.  Im  |M'm»|itioM  di'  In  vt'rtinilitö  de  la  t<"'tt»  Pt  du  rorps. 
lt.  4(>2.  1.  Apjtarat  und  M'^tliod-'.  "J.  iJie  \V;ihrn<lMiiun<i;  der  8«'iikreiliten 
Lage  d>'s  Kopfes  uml  des  KoiperN.  '.^  iJie  tjen-at Ionen,  weicht'  uns  dii-se 
I.agf  erkennen  lassen.  —  II.  l*ieron,  I^a  coiurption  dp  iHN-suriatioii 
tips  id»MVs.  |i.  4'.»;l.  1  Die  Existenz  as.voziativer  Glieder.  2.  Die  Variationen 
assoziativer  Paare.  I  Die  Unhaltbarkeit  der  bisherigen  Auffassung.  5. 
Aufstellung  eines  neuen  G-isetzes.  —  Kevuo  Critii|U«:  I'.  Fau- 
onnet,  La  morale  et  hi  scioncu  des  moeurs.  \>.  72.  —  G. 
M  i  I  h  a  u  d  ,  L  e  s  p  r  i  n  c  i  p  e  s  des  m  a  t  h  e  m  a  t  i  (|  u  e  s.  j».  28s.  A . 
Hey,  L e s  p  r  i  n c i p  e  s  p h  i  I  o s o  p  h i  «j  u  e s  de  I a  c  h i m  i o  p  h  y  s  i  <( u e. 
p.  3i>3.  —  Bru  nsth  wi  gg,  Vers  le  positiv  isme  absolu  par 
lidealisme.  p.  022.  Notes  et  discussions:  H.  Leuba,  A 
propos  de  rerotomanie  des  mystiques  chretiens.  p.  70.  — 
Vasohide,  De  la  coDseience  d«!»  agonisants.  p.  öl8.  — 
A  II  a  1  y  s  e  s   et  c  o  m  p  t  e  s  r  e  n  <1  u  s.     p.  88,  193,  305,  4 10,  540. 

B.    Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

II  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik.  \  «m  o. 
l'liigel  iiniMV.  Kein.     Langensalza,  IJeyer.      100.'^ 

11.  .laliriraiii,',  2.  Holt:  V.  SrIiinidl.  DIp  LpIifp  von  der  p>y- 
pIiI^pIipu  Kausalität.  S.  Sl».  UWK  Herbart,  Heneke-Lotze,  Weit/, 
Strümpell.  —  G.  Hurk,  So/ialpudiinioniMMiis  und  sittlitlip  Vcr- 
pHirlitunt^.  S.  KM).  Ein  ,soll'',  ein  .»Opfer"  gibt  es  im  Sozialcud;i- 
monisnius  nicht'  ,Die  Geschichte  der  Menschheit  ist  die  Geschichte  des 
M.irtyrtums-,  sagt  Paulsen  mit  R"cht.  —  A.  rrsimis.  Ktwas  iihpr 
Hapoii  von  Vprulaiii  vom  pjidaj^ogi.selipn  .Standpunktp  au.s.  S.  124. 
Hacon  verlangt  Anstaltserziehung  und  beruft  sich  auf  die,  Jesuiten.  ,Wenn 
ich  sehe,  was  dieser  Orden  in  der  Erziehung  leistet,  in  der  Ausbildung 
sowohl  der  Gelehrsamkeit  als  des  Charakters,  so  fällt  mir  ein,  was 
Agesilaus  von  Pharnabazes  sagte:  ,I)a  Du  ein  solcher  bist,  so  wünsche 
ich.  Du  wärest  der  Unsrige.'     De  ditfjtn.  srient.  l.   I  Op.  S.  //." 

l\.  HpH  :  G.  Hurk,  So/ialpiidäinoiiisimiis  und  sittliidip  Vpr- 
plliphtiin«:.  S.  180.  „Die  Grun<lvoraus>Htzuiig  des  sozialen  Utilitaris- 
mus  bildet  das  Postulat  von  der  Koinzidenz  der  Individual-  und  Sozial- 
interessen. Auf  diesem  Standpunkte  ist  der  Grund  der  sittlichen  Ver- 
bindlichkeiten kein  anderer  als  bei  dem  gemeinen  individualistischen 
Kudämonismus:  nämlich  das  W()hlverstand«-ne  eigene  Interesse,  der  Egois- 
mus.' —  Itr.  ('{pmen/,  rositivisnuis  und   l*iidati:oj^ik.    S    \*M.    Eine 
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Besprechung  der  auf  diesen  Gegenstand  bezüglichen  Schriften  (des  z.  Z. 
bedeutendsten  Positivisten)  Ratzenhofers.  „Im  ganzen  erscheint  es 
mir  nützlich,  diese  Stimme  weiter  zu  tragen."  —  Herbart  über  Kant. 
S.  210.  Aus  Herbarts  Reden,  gehalten  an  den  Geburtstagen  Kants  in 
der  Universität  zu  Königsberg,  zusammengestellt  von  Dr.  Th.  Fritzsch. 
—  Mitteilungen.     S.  236.  —  Fachpresse.    S.  246. 

4.  Heft:  A.  Schmidt,  Die  Lehre  von  der  nsychischen  Kausa- 
lität. S.  249.  „Die  freiwirkenden  psychischen  Kausalitäten  und  der 
normierte  Gedankenlauf."  „Die  geistige  Regsamkeit,"  Weiterentwickelung 
der  Lehre  seit  Strümpell.  —  G.  Burk,  Sozialeudämouisinus  und  sitt- 
liche A'erpllichtung.  S.  268,  Verfehlte  Versuche,  die  Idee  des  Wohl- 
wüllons  und  das  Pfiichtbewusstsein  aus  dem  Egoismus  abzuleiten.  Die 
Sozialdemokratie  als  Vertreterin  des  wissenschaftlichen  Sozialeudämonis- 
mus. —  E.  Friedrich,  Lehre  vom  richtigen  Denken.  S.  283.  „Di- 
daktische Präparate."  Es  gibt  8  Grundsätze  des  richtigen  Denkens: 
Der  Identitäts-,  Diversitäts-,  Dual-,  Trias-,  Konvenienz-,  Relativitäts-, 
Dependenz-  und  Totalitätskanon,  —  Stimmen  zur  Reform  des  Religions- 
unterrichtes. S,  296.  Bassermann,  Pfleiderer,  Pfarrer  Luther, — 
H.  Pudor,  Hygiene  der  Arbeit.  S.  304.  —  Zur  Frage  der  ethischen 
Wertschätzung  und  religiösen  Anerkennung.  S.  308.  Mit  Bezug 
auf  M.  Reischle,  Werturteile  und  Glaubensurteile.  —  Besprechungen, 
S,  325.  —  Fachpresse  S,  342. 

2J  Revue  thomiste.  Paraissant  tous  les  deux  mois.  Questions 
du  temps  present.  11™®  annee.  Paris  1903,04.  Bureau  de 
la  Revue:    Faubourg  s.  Honore  222. 

J.  S.  Folghera,  Le  lihre  arbitre.  p.  155.  Begriff  und  Beweise 
für  die  Willensfreiheit  im  Anschluss  an  den  hl.  Thomas.  —  A.  8. 
Sertillanges,  L'idee  de  sanction  peut-elle  servir  ii  prouver  Dieu? 
p.  259.  Drei  Fragen  werden  beantwortet:  Es  gibt  eine  moralische 
Sanktion.  Das  spontane  Spiel  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
vermag  sie  nicht  zu  bieten.  Nur  eine  Sanktion,  die  im  Unendlichen 
gründet,  ist  ausreichend,  —  C.  de  Kirwan,  Vn  rameau  oublie  du 
Cartesianisme.  p.  379.  Während  die  Jesuiten  gegen  Descartes  und 
seine  Schule  die  Sache  der  scholastischen  Philosophie  mit  Eifer  verfochten, 
fanden  die  neuen  Theorien  begeisterte  Verteidiger  bei  den  Oratorianern 
und  Benediktinern.  Eine  interessante  Erscheinung  unter  den  letzteren 
ist  Dom  Robert  Desgabets,  der  den  Empirismus  und  Epikureismus 
des  Gasssendi  beeinflul.'»t  hat.  —  A,  Blanche,  Sur  l'usage  de 
l'evidence  conime  suprenie  criterium.  p.  507.  ,,Wenn  die  Evidenz 
auch  nicht  immer  die  Wahrheit  kennzeichnet,  so  zeigt  sie  doch  —  wo- 
fern gewisse  Voraussetzungen  einmal  verwirklicht  sind  —  dieselbe  un- 
fehlbar   an;    mit    andern  Worten:    Die  Evidenz,    höchstes  Kriterium,   ist 
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nichl  tiuuit'r  ubsululea  KriU-riiiiii  .  miiiu-tiiiuil,  ja  Kogiii  u(t.  tat  hie  ein 
liypothntisflieH  Kriterium."  V.  I».  SrrtiIhnijfOs,  ("p  iiiuinic  proiiN  c-l-il 
IMiMi.'  I».  r)20.  Historischer  reborblick  über  die  verschiedenen  Formen 
df.s  GottesbeweiseH    aus  der  sichtbaren  Natur  .1.    \).    I'oli^lien«.    l-cs 

<|Ui>s|iiMis  s«M»*nti(i<|in's :    I.ji  i|Uostii»n    t,  ianr.    |».  .'»ÖT.  K.    Ht'dih', 

Kt'Irtliou«»  dos  sriiMUM's  prurancs  jivcc  In  pliilosophii>  et  lii  ibr(»lo^:ii>. 
p.  (».')<>.  ,,1'ie  Htv.iehungen  d«T  l'iofan\viMHt'n>cli;iften  zur  Iliilosophie 
und  zur  Theologie  aufzuzeigen,  buwie  den  Nutzen,  welche  diese  letzteren 
aus  den  ersteren  ziehen,  und  die  Dienste,  welche  diese  jenen  leisten",  ist 
Zweck  des  Aufsatzes.  I)dr  Philosoph  und  der  Theologe  müssen  sich 
bilden  durch  das  Studium  der  Einzelwissenschaften  .  .  .  I)urcli  Be- 
schäftigung mit  ihnen  bleiben  sie  immer  in  Kontakt  mit  der  realen 
Wirklichkeit  ,  .  .  Dw  Wissenschaften  tragen  dazu  bei,  das  (Jebiet  der 
Philosophie  zu  erweitern  .  .  .,  bieten  neue  Mittel  der  Heobachtung  .  ., 
neue  Beweise  und  Bestätigungen  alter  Wahrheiten  .  .,  erheben  neue 
Kinwiinde,  deren  Lösung  neue  Horizonte  eröffnet.  .  .  Auch  die  Theologie, 
wenngleich  ihre  Grundlagen  und  ihre  Methode  längst  festgelegt  sind, 
empfängt  neue  Anregungen  von  dem  Fortschritt  der  Trofanwis-senschaften 
in  all  ihren  Zweigen:  Apologetik,  Exegese,  Dogmatik,  Moral.  La  Vie 
scietitifique .  L.  van  Hecelare,  lia  philosophie  en  Ameritjue  depuis 
les  origines  jas<|u';'i  nos  jours  (Fortsetzung).  Die  idealistische  Philosophie 
(p.  89).  Evolutionsphilosophen  (p.  223).  Psychologen  (p.  345>j  Aus- 
sichten der  scholastischen  Philosophie  (p.  475*). 

3|  Razön  y  Fe.  Rcvi^ta  lucusual  rcdactadn  por  Padrea  de  la 
Conipania  de  Jesus.  Madrid  19(i.{  (Adniinistiacinn :  Campomanes 
10).  Afio  3  (Sept.— Dec.). 
Tom.  7:  K.  I'irartc,  ()riontari«m  eritico-psicoloj^ica  ii  |»rineipios 
dfl  siglo  \\.  p.  W.)  Forts.)  II.  l'u.sitiviatisclie  Richtung  der  „strengeren 
Observanz'.  Spaltung  im  Schosse  des  l'osilivismus,  —  N.  Nojfuer.  La 
intorveneinn  olicial  eu  lo.s  cunilictos  roleetivos  jjc  la  indu>tria. 
p.  145.  —  F.  Kuiz  Aniado.  Lji  if^lcsia  catolica  \  la  libertad  de 
(Misenanza.  p.  :UM>.  1.  Kirche  und  Schule  in  den  ersten  2  Jahr- 
hunderten. Katechiatischer  Charakter  des  Unterrichtes.  Die  Erziehung 
in  der  Familie.  Kindheit  de»  Origenes.  Gedanken  Tertullians  über  den 
öffentlichen  Unterricht.  Die  angebliche  , Schule'"  Ju.stins  des  l'hilosophen. 
2.  Das  3.  Jahrhundert.  Die  Schulen  der  Gnostiker.  Die  S<  hule  von 
Ale.xandrien  (l'antaenus.  Klemens,  Origenes».  —  N.  Noguer,  Kl 
arliitrajc  obliy:atorio.    p.   '.V-Vl. 

\\  Revista    de    Aragon.     Directores:     E.    Ibarra,    .1.    Uihcra. 
Zaragoza.  M.  Comas.     Ano  4.      1903  (Knero-  Junioi. 
k.  .Vsin,   Psicolüi^ia  de   los  nioriltundos.    |».  !'.>.     Bietet  auch  die 
unmittelbare  Beobachtung  psychischer  Zustände  an  Sterbenden  Schwierig- 
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keiteu,  welche  bezüglicli  des  Kindes  nicht  bestehen,  so  hat  man  diese 
Schwierigkeiten  zu  umgehen  versucht  durch  nachträgliche  Analyse  von 
Agonie-Zuständen  solcher  reflexlons-kräftiger  Personen,  welche  sie  über- 
standen haben,  besonders  solcher,  bei  denen  die  Agonie  durch  plötzliche 
Unglücksfälle,  wie  Versinken  im  Wasser  oder  Abstürzen,  herbeigeführt 
wurde.  Bei  abgestürzten  Touristen  hat  man  regelmässig  in  der  kurzen 
Zeit  vom  Ausgleiten  bis  zum  Auffallen  in  der  Tiefe  die  folgenden  vier 
Phänomene  konstatiert :  1*^  Lustgefühl,  2°  Zurücktreten  des  Tast-  und 
Schmerzgefühls,  bei  Fortdauer  der  Seh-  und  Gehörsschärfe,  S^  ausser- 
ordentliche Schnelligkeit  in  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen,  4P  sehr 
oft  rapide  Reproduktion  der  wichtigsten  Erlebnisse  in  regressiver  Richtung. 
—  A.  Goiiiez  Izquierdo,  La  restauraciöii  de  la  escolastica  eii 
Fraiicia.  p.  24.  Unter  den  Katholiken  Frankreichs  herrscht  gegen- 
wärtig die  scholastische  Philosophie  vor  (u.  a.  Vallet,  Dornet  de  Vorges, 
Gardair,  Surbled,  Peillaube,  Coconnier,  Maumus;  Zeitschriften: 
Mfviic  thomiste  und  Revue  de  Philosophie)  \  gleichwohl  setzen  einzelne 
Gelehrte  die  spiritualistischen  Traditionen  fort  (wie  Desdouits,  De 
Margerie,  Huit,  Fonsegrive;  Organ:  Annales  de  Philosophie 
chretienne).  —  S.  Moline,  La  coiistituciön  de  la  inateria.  p.  117. 
Bericht  1.  über  eine  neue,  hinsichtlich  der  Konstitution  der  Materie  in 
der  Revue  philosophique  auf  Grund  von  Experimenten  an  den  Kathoden- 
strahlen und  der  Radio-Aktivität  der  Körper  aufgestellte  Hypothese; 
2.  über  eine  dem  Aristotelischen  hylomorphistischen  System  verwandte 
Auffassung  von  Carra  de  Vaux  in  der  Revue  de  Philosophie.  — 
A.  Gomez  Izquierdo,  La  ftlosofia  escolastica  eii  Aleinäiiia  y  otros 
paises.  p.  128.  238.  —  L.  Colomiiia,  La  ülosofla  eii  los  estados 
Ullidos.  p.  221.  315.  397.  499.  Wiedergabe  eines  Referates  von 
Bercelaere  in  der  Revue  thomiste  über  die  Philosophie  in  den  Ver- 
einigten Staaten.  —  A.  Gomcz  Izquierdo,  El  escolasticisino  eiiBelgica. 
p.  309.  In  wenig  Ländern  haben  die  neuscholastischen  Bestrebungen 
solche  Erfolge  errungen  wie  in  Belgien  durch  Lepidi,  Van  Weddingen, 
De  San,  Lahousse,  besonders  Mercier  und  seine  Schule. — A.  Goniez 
Izquierdo,  La  escuela  Ulosölica  de  Lovaiiia.  p.  403.  487.  Ausführ- 
licher Bericht  über  das  Institut  superieur  de  Philosophie  in  Löwen, 
geleitet  von  Mercier,  sowie  dessen  und  seiner  Schüler  (Thiery,  Nys, 
Deploige,  De  Wulf)  Werke. 
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Zur  Aristotelischen  Ethik. 

Von  l»r.  N.  Kaufinaini  m  Lu/.ein. 

Die  Artik«>Iserie  ..IWe  Aristotelische  F.thik"  von  Dr.  Scliindclc  in  diosor 
/oitsclirirt')  zeugt  von  tüchtigen  Studien,  grosser  Literaturkenntnis  und  kritischem 
Sinn  des  jungen,  hoflnungsvollen  (Jelehrten.  l'er  geeinte  Verfasser  niiige  die 
folgenden  kritischen  Henierkungen  auffassen  als  Zeugnis  fiir  das  rege  Interesse, 
mit  welchem  der  Interzcichnefe  als  Freund  Aristotelischer  Studien  seine  Arheit 
gelesen  hat. 

Der  Verfasser  will  eine  Darlegung  und  Kritik  der  Grundgedanken  der 
Aristotelischen  Ethik  gehen.  Was  nun  die  Grundgedanken,  resp.  die  Grundlage 
der  Sittenlehre  des  Griechischen  Denkers  hetriflt.  drängt  sich  zunächst  die 
Frage  auf;  .""^teht  dieselbe  m  enger  Beziehung  zu  seiner  Metaphysik'  .Schindele 
beantwortet  diese  Frage  negativ.  ,Hei  Plato  ist  die  Ethik  auf  das  engste  mit 
seiner  Ideenlehre  und  seiner  Metaphj'sik  verbunden.  Eine  solche  enge  Ver- 
bindung von  Ethik  und  Metaphysik  besteht  bei  Aristoteles  keineswegs" 
(15.  I!d.,  2.  Heft.  S.  127).  Am  .<chluss  der  Abhandlung  il(!.  Kd.,  4.  Heft,  S.  3!t4» 
hebt  der  Verf.  nochmals  mit  Nachdruck  hervor :  ., Aristoteles  gründet  ferner 
seine  Ethik  sehr  wenig  auf  seine  Metaphysik."  Diesem  Urteil,  in  so  allgemeiner 
Weise  apodiktisch  ausgesprochen,  können  wir  nicht  zustimmen.  .Sollten  die 
zitierten  Sätze  nur  den  Sinn  haben,  dass  die  Aristotelische  Ethik  nicht  in  dem 
Grade  wie  die  Sittenlehre  Piatos  von  der  Gottesidee  beherrscht  ist  oder  dass 
Aristoteles  nicht  a  priori  seine  ganze  Ethik  aus  der  Metaphysik  abgeleitet  hat, 
dann  müssten  wir  dieselben  als  richtig  betrachten.  Aber  Seh.  geht  weiter;  er 
betrachtet  die  Sittenlehre  des  Stagiriten  nur  als  eine  auf  empirischer  Grundlage 
beruhende  Beschreibung.  ..l>ie  Aristotelische  Ethik  ist,  um  es  zu  wiederholen, 
mehr  eine  —  allerdings  ausgezeichnete  -  Beschreibung  dessen,  was  damals  bei 
einem  reichen,  glücklichen  Vollbürger  Griechenlands  als  tugendhaft  und  sittlich 
ilt  •  (Ifi.  Bd..  4.  Heft,  S.  394).  Aber  der  Verf.  selbst  hebt  im  Laufe  seiner 
Arbeit  wiederholt  hervor,  dass  die  ganze  PbiloBophie  des  Aristoteles,  speziell 
auch  die  Ethik,  von  der  teleologischen  Weltanschauung  beherrscht 
ist.  ,,Dem  teleologischen  Charakter  seiner  ganzen  Philosophie  entsprechend, 
beginnt  Aristoteles  auch  seine  Ethik  mit  einer  Untersuchung  über  den  Zweck 
iil)erhaupt  und  den  Endzweck  insbesondere.     Es  erscheint  ihm  ganz  unglaublich, 

')  15.  Bd.  (iy«>i,,  2.  Heft.  S.  121-139;  .3.  Heft,  S.  315-330,  HJ.  Bd.  löO.'J). 
2.  Heft  S.   149-  162,  4.  Heft,  S.  3S0-:i95. 
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dass  der  Mensch  von  Natur  aus  zwecklos  sein  sollte"  (S.  125).  Ferner:  , .Frei- 
lich gehört  zum  Aristotelischen  Prinzipe  der  Sittlichkeit  eine  teleologische  Welt- 
anschauung, die  in  dt>m  Systeme  von  unter-  und  ül)ergeordneten  Zwecken  in 
der  Welt  auch  dem  Menschen  eine  Stelle  einräumt''  (15.  Bd.,  2.  Heft,  S.  126). 

Aber  die  teleologische  Weltanschauung  gehört  doch  in  das 
Gebiet  der  Metaphysik.  Diellegriffe:  /weckursache,  Gut,  Natur,  Entelechie, 
Tätigkeit  sind  metaphysisch,  und  weiden  in  der  Tat  vom  Stagiriten  in  der 
Metaphysik  behandelt.  Wie  diese  Begriffe  die  empirischen  Untersuchungen  des 
Stagiriten  z.  1>.  in  der  Tiergeschichte  und  in  der  Schrift  über  die  Teile  der  Tiere 
beherrschen,  so  bilden  sie  ähnlich  auch  die  Grundlage  für  die  empirischen  Ab- 
handlungen über  das  sittlich  Gute,  über  die  Tugenden  in  der  Ethik.  Nament- 
lich ist  in  letzterer  Beziehung  sehr  wichtig  der  metaphysische  Begriff  der  (fviri?, 
der  vernünftigen  Natxir  des  Menschen;  im  Anschluss  an  diesen  Be- 
griff bestimmt  Aristoteles  in  den  ersten  sechs  Kapiteln  des  ersten  Buches  der 
Nik.  Ethik  das  ('ya^öi'  arS^iömror,  das  spezifisch  menschlich  Gute,  welches  dem 
Menschen  zukommt,  insofern  er  Mensch  ist.  Der  Unterzeichnete  hat  in 
einer  Studie  über  die  Teleologie  in  der  Ethik  und  Politik  des  Aristoteles 
und  des  hl.  Thomas  in  der  Revue  Neo-Scolastiqne  (Loewen,  August  und 
November  1899)  quellenmässig  den  Nachweis  geliefert,  dass  der  Stagirite  die 
nämlichen  metaphysischen,  teleologischen  Grundsätze,  welche  er  in  der  Natur- 
philosophie anwendet,  analog  auch  in  der  Ethik  und  Politik  zur  Geltung  bringt.*) 
Dabei  wurde  am  Schlüsse  speziell  auch  der  Nachweis  geleistet,  dass  die  Aristo- 
telische Ethik  diirchaus  nicht  getrennt  ist  von  der  Religion  resp.  von  seiner 
monotheistischen  Gottesidee.  Wie  Aristoteles  im  10.  Buch  der  Nikomachischen 
Ethik  ausführt,  ist  das  Höchste,  das  Beglückendste,  das  Göttlichste,  d.  h.  Gott- 
ähnlichste im  Menschen,  die  deioqUt,  die  Tugend  der  Weisheit.  ,, Die  Weis- 
heit bezieht  sich  auf  die  ersten  Ursachen  und  Gründe"  (Met.  I,  1).  Die  erste 
Ursache,  der  erste  Grund  ist  aber  nach  der  Lehre  des  Stagiriten  Gott,  der 
höchste  Z  w^  e  c  k ,  der  erste  Beweger.  Also  hat  die  Weisheit  zum 
Hauptobjekt  Gott,  und  ist  die  Erkenntnis  Gottes  die  höchste 
Glückseligkeit  des  Menschen.  Insofern  hat  die  sonst  immanente  Teleo- 
logie der  Aristotelischen  Ethik  auch  einen  transzendentalen  Charakter. 

Wenn  der  Verf.  den  Einfluss  des  religiösen  Momentes,  der  Gottesidee,  auf 
die  Aristotelische  Ethik  bestreitet,  hätte  er  sich  auch  auseinandersetzen  sollen 
mit  der  schon  1895  erschienenen  Schrift  von  Dr.  Lambert  Filkuka  ,,Die  meta- 
physischen Grundlagen  der  Ethik  bei  Aristoteles''  (Wien,  Verlag 
von  Karl  Konegen).  Wir  haben  diese  Abhandlung  nirgends  zitiert  gefunden. 
S.  115  betont  F.  richtig:  ,,Es  ist  daher  nicht  berechtigt,  der  Aristotelischen 
Ethik  den  Vorwurf  zu  machen,  dass  sie  von  der  Fieligion  getrennt  sei ;  allerdings 
mit  der  damals  herrschenden  Staatsreligion  hat  sie  nichts  zu  tun ;  aber,  von 
dem  Begriffe  der  Glückseligkeit  ausgehend,  endigt  die  Ethik  in  dem  Hinweise 
auf  ein  Höheres,  die  Weisheit;  von  dem  Streben  nach  Weisheit  wieder  beginnt 
die  Metaphysik  und  endigt  in  der  Betrachtung  Gottes."    Allerdings  geht  Filkuka 


')  Prof.  Dr.  Pfeifer  hat  diese,  ,,ria  Finalite  dans  Tordre  moral"  betitelte. 
Abhandlung  zur  Zeit  in  dieser  Zeitschrift  (18.  Bd.,  19(1(1,  S.  182  ff.t  besprochen. 
—  *)  Vgl.  die  Kritik  dieser  Interpretation    in  unserer  obgenannten  Abhandlung. 
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nach  unserem  nafürhaltcu  zu  weit,  wimiu  er  bei  Aristoteles  die  Lehre  finden 
will,  dass  üott  als  Schöpfer  Urheber  des  natürlichen  Sitteugesetzes  und  ver- 
ptiichtcndes  Prinzip  der  Sittlichkeit  sei.  ')  Gesetzgeber  auf  dem  sittlichen 
Ciebiete  und  ubiigierendes  Prinzip  der  Sitllicbkeit  ist  nach  Aristoteles,  wie 
•Schindele  richtij;  hervorhebt,  der  Staat,  der  eine  erzieherische  Aufj;ul>o  hat 
und  die  Hürger  auf  »lein  Wege  der  Tugend  zur  (Jlfickseligkeit  hinfuhren  soll; 
die  Ethik  ist  ein  Teil  der  Politik. 

Der  metaphysische  Charakter  der  Aristotelischen  F.thik  wird  auch  entschieden 
betont  in  der  jiingst  erschienenen  Schrift  von  Dr.  Kuiil  Arloth,  ,.liie  meta- 
physischen Grundlagen  der  Aristotelischen  Ktluk".  Prag  l!Kj;i.  Der  Verf.  schreibt 
in  der  Einleitung :  ..Die  Aristotelische  Kthik  bietet  das  merkwürdige  Beispiel 
eines  ausführlichen  Lehrgebäudes,  dessen  prinzipielle  .^ätze  nicht  in  ihm  selbst, 
sondern  in  einer  ganz  anderen  Wissenschaft ,  nämlich  in  der  Metaphysik  liegen. 
.  .  .  Gewiss  darf  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der  grosse  Degründer  <ler  wissen- 
schaftlichen Psychologie  auch  der  Psychologie  des  Sittlichen  seine  Aufmerksam- 
keit zuwandte ,  allein  die  ganze  Anlage  seiner  Ethik  h:it  metaphysischen 
Charakter.  Seltsamerweise  macht  .\ristotele8  die  zahlreichen  Beziehungen,  die 
zwischen  seiner  Metaphysik  und  Ethik  obwalten,  in  keiner  der  uns  erhaltenen 
Schriften  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Darstellung,  obwohl  «las  Dediirfnis 
nach  einer  solchen  sich  k;ium  verkennen  liisst.  Dass  sie  nicht  in  der  Ethik 
gegeben  wird,  hat  seinen  Grund  dann,  dass  er  mit  dieser  lediglich  praktische 
Zwecke  verfolgt  und  deswegen  die  Theorie  nur  soweit  einbezieht,  als  ihm  un- 
umgänglich notwendig  erscheint.  Die  Nikomachische  Ethik  verdankt  diesem 
l'mstande  das  reiche  Detail  und  den  freien,  weltmännischen  Ton,  aber  auch  den 
Schein  der  Leichlverstäiuilichkeit,  der  in  diesem  Falle  trügt."  '> 

Soviel  über  den  metaphysischen  Charakter  der  Aristotelischan  Ethik.  Auf 
die  zahlreichen  Einzelheiten  wollen  wir  nicht  näher  eingehen.  Wenn  wir  auch 
einige  allzu  ungünstige  Deurteilungen  nicht  ganz  billigen  können,  sind  wir 
selbstverständlich  mit  dem  Verf.  darin  einig,  dass  die  Ethik  des  Griechischen 
Denkers,  beurteilt  vom  Standiiunkt  der  christlichen  Moral,  manche  Lücken  und 
Fehler  aufweist.  Es  war  uns  nur  darum  zu  tun,  nachzuweisen,  dass,  so  sehr 
Aristoteles  mit  Recht  auf  die  Resultate  der  Erfahrung  Wert  legt,  er  auch  in 
der  Kthik  nicht  nur  der  Kealist,  der  Empiriker  ist.  wie  ihn  manche  auffassen, 
sondern  der  ideale  Philoso[>h.  welcher  seine  wcitgefassten  ontologischen  Hegriffe 
und  Prinzipien  in  seinem  ganzen  System  in  univeraler  Weise  zur  Geltung  bringt. 


')  Im  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  (IT.  Bd..  2.  llett)  vertritt  Kolfes  in 
seiner  Kritik  der  Arlethschcn  Schrift  einen  der  Meinung  Schindel  es  ähn- 
lichen Standpunkt.  Seine  Ausführungen  vermochten  indess  unser  Irteil  über 
den  Znsammenhang  der  Aristotelischen  Ethik  mit  der  Metaphysik  nicht  zu 
erschüttern. 


Philosophisches  Jahrbuch  I9<>4  2.*i 


Miszellcn  mirt  Nacliricliteii. 


Eine  neue  germaiiisclie,  absolute  Weltreligioii  suchen  Fr. 
Andresen^)  und  L.  v.  Stech ow^),  wenn  auch  von  sehr  verschiedenen 
Voraussetzungen  aus,  zu  begründen. 

1.  Andresen  erklärt;  „Der  moderne  Mensch  hat  sich  vielfach  von 
der  Religion  abgewandt,  weil  unsere  heutigen  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nisse eine  ganz  andere  Weltanschauung  bedingen  wie  diejenige,  welche 
den  Religionslehren  des  Christenturas  zu  gründe  liegt.  Die  christlichen 
Glaubenslehren  haben  mit  den  Ergebnissen  unserer  wissenschaftlichen 
Forschung  und  geschichtlichen  Erfahrung  teils  keine  Berührungspunkte, 
teils  widersprechen  sie  denselben  direkt.  Soll  heute  Religion  erhalten 
werden,  so  kann  sie  solches  nicht  auf  der  Grundlage  der  überlieferten 
Dogmen  des  Christentums,  sondern  nur  auf  der  Grundlage  einer  in  sich 
selbst  begründeten,  dem  heutigen  Zeitgeist  Rechnung  tragenden  Welt- 
anschauung. Unabhängig  von  allen  religiösen  Überlieferungen  suche  ich 
eine  in  der  Verlängerungslinie  der  Ergebnisse  der  exakten  Wissenschaften 
liegende  Weltanschauung  zu  gewinnen,  welche  zugleich  dem  religiösen 
Gefühl  entspricht.  Ich  knüpfe  mit  meinen  metaphysischen  Ausführungen 
speziell  an  den  grössten  heutigen  Religionsphilosophen,  Ed.  v.  Hartmann, 
an  .  .  .  Über  Hartmann  gehe  ich  dadurch  hinaus,  dass  ich  den  konkreten 
Monismus  zum  Theismus  durchführe  bzw.  den  Theismus  und  den  trans- 
szendenten  Individualismus  dem  Pantheismus  gegenüberstelle." 

Andresen  findet  nun,  dass  seine  Metaphysik  im  wesentlichen  das- 
selbe ist,  was  Jesus  von  Nazareth  „in  einfachen,  volkstümlichen  Worten 
gesagt  hat",  freilich  „gereinigt  von  klerikalen  Zusätzen".  Er  weist  nach, 
„dass  und  weshalb  die  Lehren  Jesu  seine  Deutungen  und  nicht  die  in 
den  dogmatischen  Glaubenslehren  des  Christentums  zum  Ausdruck  ge- 
kommenen zulassen  und  erfordern." 

„Von  dem  durch  das  System  eines  Paulus  und  die  Umwandlungen 
der  Christusvorstellungen  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellten  Jesus  ist 
ein  grosser  Glanz  in  die  abendländische  Kulturepoche    gefallen ;    anstatt 

')  Ideen  zu  einer  jesuzentrischen  Weltreligion.  2.  AuH.  Leipzig,  Lotus- 
Verlag.  1904.  —  ^)  Philosophisch -religiöse  Betrachtungen  und  Fernblicke. 
Heidelberg,  Winter.     1904. 
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nun,  wo  unser  Blick  sirh  interkontinental  erweitert  hat,  Jesus  als  nitht 
Bpezitisch  Ton  andern  ^^rossen  Miinnern  verschieden  hin/.ustellen,  dürft« 
/um  mind.'sten  der  Versuch  lohnend  erscheinen,  den  vom  Boden  des 
Judentums  abgelösten  Jesus  als  zentrale  Offenbarung  (Jottes  auf 
den  weiteren  Plan  der  religiösen  Entwicklung  der  ;:e8amten  Menschheit 
zu  stellen,  um  /u  sehen,  ob  und  welche  Leuchtkraft  dann  von  ihm  aus- 
gehen wird."* 

Keine  der  bestehenden  Religionen  k:inn  die  Zukunftsreligion  liefern; 
doch  wird  in  Deutschland  vom  liberalen  Protestantismus,  in  Amerika 
von  den  Unitariern  .die  Vorarbeit  für  eine  neue  Religionsphase  beschafft". 
,Kein  Volk  dürfte  befähigter  sein,  der  Menschheit  auf  dem  Wege  zur 
Religion  der  Zukunft  voranzugehen  wie  das  Deutsche,  welches  nicht  nur 
in  der  Schaflung  geistiger  Werte  an  erster  Stelle  gestanden,  sondern 
auch  an  Frömmigkeit  wohl  keinem  anderen  Volke  jemals  nachgestanden 
hat  ...  Die  Welt  wird  erstaunen,  wie  hoher  religiöser  Begeisterung  auch 
der  weltmännisch  gewordene  Deutsche  Michel  unter  einer  Religion  fuhig 
sein  wird,  welche  eine  dem  modernen  Empfinden  genügende  Antwort  auf 
die  Gottes-  und  Insterblichkeitsfrage,  auf  die  Krage  nach  dem  Zweck 
der  Welt  un<l  dem  Sinn  des  eigenen  Lebens  gibt.  Die  Vorsehung  hat 
den  Germanischen  Völkern  einen  Vorzug  früheren  Kulturvölkern  gegenüber 
dadurch  zuteil  werden  lassen,  dass  sie  dieselben  erst  in  reif.Mii  Alter 
auf  der  Grundlage  reicher  Naturerkenntnis  und  universaler  Religions- 
wissenschaft, jedoch  zu;,'leich  imprägniert  mit  dem  von  Jesus  aus- 
gegangenen Strom  lebendiger  Wahrheit  zu  eigener  Religionsentwickelung 
kommen  lasst.  Wenn  wir  diesen  Vorteil  benutzen,  indem  wir  da«  von 
Jesus  verkündigte  Prinzip  der  Gotteskindschaft  festhalten  und  dasselbe 
mit  den  pantheistischen  Gottesvorstellungen,  wie  sie  in  unserer  vom 
Christentum  unabhängigen  Religionsphilosophie  zur  Entwi(;kelung  gelangt 
sind,  verknüpfen,  durch  diese  Verknüpfung  den  Pantheismus  schliesslich 
doch  zu  einem  Theismus  umbiogend  und  heraufführend,  so  werden  wir 
damit  zu  einer  mit  Jesus  und  seiner  Lehre  im  Einklang  stehenden  Re- 
ligion  kommen,  unter  welcher  wir  zu  ungeahnter,  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  nicht  dagewesenen  Grösse  gelangen  dürften.'' 

Da  eröffnen  sich  ja  ganz  herrliche  Ansichten! 

2.  Mehr  sittlichen  Ernst  und  Achtung  vor  dem  Christentum  zeigt 
die  Schrift  von  L.  v.  Steche w;  sie  trifft  aber  mit  ersterer  darin  üherein. 
dass  sie  das  Heil  einer  endgültigen  Weifreligion  von  der  Wissens«haft, 
speziell  durch  die  Philosophie  DeutS(  her  Nation  erwartet. 

,Wir  haben  die  grosse  Aufgabe,  von  welcher  wir  reden,  schon  mehr- 
fach bestimmt  dahin  ausgesprochen,  dass  es  nicht  ferner  bloss  der  Philo- 
sophie noch  obliege,  über  Religion  zu  philosophieren,  sondern  sozusagen 
selbst  Religion  zu  philosophieren,  d.  h.  aus  sich  heraus,  ein  freies,  end- 
gültiges System  der  religiösen  Wahrheit    zu  verkünden,    in  welchem  alle 
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(geschichtlichen  Religionen  als  erfüllende  Momente  ihre  letzte  und  höchste 
Selbst-  und  Endbewahrheitung  gewinnen.  Das  System  der  Religion  des 
absoluten  Geistes  oder  das  System  der  philosophischen  Religion  im  Voll- 
gehalte seiner  wesentlichen,  inneren  Bestimmungen  methodisch  zu  ent- 
falten, diese  grösste  aller  der  Aufgaben,  die  jemals  der  Menschheit  vor- 
gelegen haben,  stellt  uns  in  den  Brennpunkt  alles  geschichtlichen  Lebens, 
und  bliebe  diese  Aufgabe  ungelöst,  so  verlöre  sich  die  gesamte  Geschichte 
in  zweck-  und  ziellose  Endlichkeit,  und  alles  geistige  Leben  verkümmerte 
immer  wieder  in  ihr  als  in  einem  allgemeinen  Grabe  aller  Wahrheit. 
Die  Grösse  der  Aufgabe  könnte  uns  einschüchtern,  aber  die  Höhe,  auf 
die  der  Weltgeist,  welches  der  heilige  Geist  selbst  ist,  uns  damit  stellt, 
muss  uns  vielmehr  zur  eifrigsten  Hingabe  in  sein  Wollen  anfeuern,  und 
wir  wissen;  alles,  was  er  geschichtlich  von  uns  fordert  und  will,  das  hat 
er  auch  selbst  schon  in  zureichender  Weise  geschichtlich  vorbereitet.« 

Und  welches  ist  die  Formel  dieser  Zukunftsreligion,  welches  die 
Fassung  des  „absoluten  Geistes"  ?  „Dieser  ist  in  sich  selbst  als  konkrete 
Totalität  bestimmt,  die  sich  in  besonderen,  sein  unendliches  Wesen  er- 
füllenden Tätigkeiten,  Vermögen  und  Eigenschaften  darstellt,  aber  eine 
gegenständliche  ßesonderung  nach  Art  des  peripherischen  Seins  kann  und 
wird  das  absolut-zentrale  Eine  in  keiner  Weise  mehr  in  sich  dulden. 
Weil  aber  das  zentrale  Eine  als  der  absolut  geistige  Gott,  ja  als  der 
Gott,  welcher  als  der  absolute  Geist  gewusst  ist,  nicht  bloss  als  eine 
vereinzelte  grosse  Idee  dastehen  kann,  die  damit  noch  den  Schein  zu- 
fälliger Wirklichkeit  haben  würde,  da  muss,  damit  es  als  das  absolut 
zentrale  Eine  eine  notwendige  und  unbestreitbare  Geltung  und  Aner- 
kenntnis im  universellen  Menschheitsbewusstsein  gewinnen  könne,  vor 
allem  die  peripherische  Seite  seiner  sich  selbst  ausschaffenden  Selbst- 
manifestation natürlich  wie  geschichtlich  ausgestaltet  zur  schlechthin 
notwendig  in  sich  bestimmten  und  abgeschlossenen  Alleinheitlichkeit  dem 
schauenden  Geiste  vorliegen." 

„Das  Opfer  Christi  soll  oder  ist  bestimmt,  der  Menschheit  als  eine 
allgemeine  Erlösung  zu  gute  zu  kommen  ...  Die  christliche  Opferidee 
hat  noch  eine  sie  über  den  in  ihr  noch  bestehenden  Bruch  von  Ideal 
und  Wirklichkeit  hinausführende,  notwendige  höhere  Bewahrheitung  vor 
sich  und  über  sich.  Das  Opferwerk,  welches  die  Menschheit  zu  einer 
wirklichen  Versöhnung  führt  und  ihr  einen  notwendig  gesicherten 
und  ewigen  Frieden  mit  Gott  und  Gottes  mit  ihr  verbürgt,  ist  die  Ge- 
schichte selbst,  welche  im  Werden  schon  das  Ziel  des  Werdens,  das 
vollkommene  Sein,  in  sich  präexistent  setzt,  so  dass  es  kein  unerfülltes, 
oder  gar  ins  Unendliche  unerfüllbares  oder  nur  sein  sollendes  voll- 
kommenes Sein,  sondern  nur  ein  ewig  erfülltes  und  von  Erfüllung  zu 
notwendigen  höheren  Aussichten  desselben  aufsteigendes  absolutes  Sein 
hier  gibt,    dessen   Letztausdruck  das  In-sich-Für-sich-Sein  des  Ur-Einen 
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im  All-Kinen  sein  wird."'  So  wird  kommen  ,soin  ewiges  und  ab.soliitos, 
dt»n  voll«»n  K»>ichtuiii  Gottes  als  des  absolutfln  Geistes  in  sich  fassendt's 
Giwidenreich,  dessen  Ausbau  sich  in  der  Geschichte  der  Menschheit  voll- 
zieht und  deren  höchste  philosophisch-religiöse  Offenbarung  ist/ 

Aber  nicht  bloss  der  Deutsche  Hegel,  der  aus  den  angeführten 
Sätzen  spricht,  sondern  noch  mehr  der  Deutsche  Goethe,  überhaupt 
der  Deutsche  Geist   werden  dieses  goldene  Zeitalter  herbeiführen  helfen. 

,Wenn    die    Deutsche  Nation    ganz,    in    dt-n  (ioetheschen  Geist   eir- 
gegangen  sein  wird,  dann  wird  ein  neuer  Tag  der  Gescthichte  angebrochen 
sein,  dessen  tragenden  Grund  die  grossen  Denker  unseres  Volkes,    deren 
Gedanken  nicht  bloss  glänzende  Gedanken,  sondern  geschichtliche  Lebens- 
niiichte  sind,    bereits    bewuiiderungswürdi«.'    klar  h»Mausgearl)ei(t't   haben. 
Das   grosse,  weltgeschiiht liehe  Wort  Hegels  wider   das  schlechte  Unend- 
liche, oder  wider  das  ideal  des  subjektiven  Geistes,  reicht  weit  über  die 
protestantische  Geschichte    hinaus,    und    hätte   das  Deutsche  Volk  keine 
über  den  Protestantismus    hinauswirkende    schaffende  Kraft    in    sich,    so 
könnte  es  seinem  Berufe    als    das   geschichtlich  endvollendende,    höchste 
alhr   Kulturvolker    nicht    genügen,    oder   dieser  würde   dann    s-^lbst  eine 
Einbildung   sein,    und  die  Geschichte  würde  sich    niemals  in  einem  vull- 
kommenen  Resultate  abschlit-ssen  .  .  .  Der  Deutsche  G<'ist  aber  wird  und 
kann    nicht    fallen    lassen,  was  er  bereits  in  seiner  Hand  als  ein  selbst- 
erruugenes  Eigentum   und  Erbe  hat.     Die    Deutsche    Nation  hat  wie  die 
Weltgeschichte  selbst  ihr  Ziel  sicher,  und  beider  Endzweck  sind  ein  und 
derselbe  absolute  Zweck,  welcher    im  Sidirealisieren  bereits  als  Realität 
voroffenbar  ist,  also  nicht  bei  einem  bloss  seinsollenden  Unendlichen,  bei 
einem  negativen,  subjektiven  Ideal  als  letztgültiger  Wahrheit  von  etwas 
und  von  allem  stehen  bleiben  kann.     Nur  der  gehört  an  die  Spitze,  der 
das  Meiste  bieten    und   gewähren    kann;    und  welcher    der    in  der  Welt- 
geschichte mitzählenden  Volksgeister  vermöchte  nur  zu  sagen,  wie  nach 
ihrem  allgemeinen  Wesen  und  ihren  notwendigen  inneren  Hestimmungen 
die  grosse  Forderung  zu  fassen  sei,  den  letzten  Aufgaben  der  Wahrheit 
endgültig    zu  genügen?  ..  Der  Deutsche  Geist  vermag   dies;    er  vermag 
das  rechte  Ziel  anzugeben,  welches  im  Begriffe  vom  objektiv  unendlichen 
Gei.st    gegeben    ist,   der    in    seinem  Werden    immer    bereits   an    sich    das 
absolute    Sein    und    in    seiner    Endoffenbarung   das    als    solches    gesetzte, 
vollkommene  Sein  ist.     Die  Bescheidenheit    des    tiefsittlichen   Deutschen 
Geistes  hat  in  seiner  Geschichte  nicht  immer  die  Grenze  der  Wegwerfung 
seiner    selbst    streng    innegehalten,    aber  was    ihm   ganz  fremd  ist,    sind 
I'rahlerei    und    Betörung    seiner    selbst    und  anderer    durch    leere    Ein- 
bildungen von  sieb.    Wenn  er  si<  h  aber  im  eminenten  Sinne  einen  Geist 
der  Wahrheit  nennt,    so   ist    der  Beweis  dafür  und  die  Erklärung  davon 
^eine  Philosophie.-* 
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Man  kann  doch  wohl  kaum  annehmen,  dass  die  Erfinder  dieser 
Utopien  selbst  im  Ernste  an  ihre  Realität  oder  Realisierbarkeit  ge- 
glaubt haben. 

„3Iatlieinatischo  Abloituiig  der  Naturersclieiiiiiiigcii  vom  eiii- 
pirischen  reinen  Rauiiu'!."  ^)  Nachdem  ßalawelder  in  einer  früheren 
Schrift  die  „Abstammung  des  Allseins"  (1894)  im  allgemeinen  dargelegt, 
geht  er  nun  daran,  auf  mathematischem  Wege  die  Naturerscheinung  ganz 
a  priori  darzutun.  Er  geht  aus  von  dem  „reinen  empirischen"  Räume, 
den  er  sich  aus  realen  Raumpunkten  zusammengesetzt  denkt.  Diese 
Raumpunkte  bedingen  nun  durch  ihre  Bewegungen  die  Gesamtheit  aller 
Naturerscheinungen.  Schon  früher  hatte  er  gezeigt,  „dass  diejenigen 
Raumpunkte,  welche  der  von  uns  konstatierbaren  Erscheinungswelt  zur 
Grundlage  dienen,  in  Form  von  rotierenden,  knapp  nebeneinander  in 
geraden,  senkrecht  zu  einander  stehenden  Scharen  gelagerten  Kugel- 
flächen bestehen."  Diese  Kugelflächen  werden  Raumatome  genannt. 
Auch  hier  wird  der  mathematischen  Behandlung  eine  logische  Be- 
gründung vorausgeschickt.  Wir  heben  daraus  einige  Sätze  aus:  „Unter 
den  denknotwendigen  Natureigenschaften  des  Raumes  muss  in  erster 
Folge  seine  Unbeschränktheit  sowohl  wie  auch  nicht  minder  die  Abge- 
schlossenheit des  Raumes  gezählt  werden.  „Eine  völlige  Unbeschränkt- 
heit des  räumlichen  Universums  ist  eine  Naturnotwendigkeit  an  sich, 
da  sich  nichts  Derartiges  anführen  lässt,  wodurch  der  Raum  dermassen 
begrenzt  werden  könnte,    um  seine  Fortsetzung  unmöglich  zu  machen." 

„Als  ein  Realbestand,  oder  eine  Sache,  ein  Ding,  muss  jedoch  das 
räumliche  Kontinuum  abschliessen,  da  es  eine  unabgeschlossene  Sache 
nicht  geben  kann," 

„Um  dasjenige  zu  finden,  wodurch  der  reale  Raum  zu  einem  in  sich 
selbst  abschliessenden  Ganzen  wird,  muss  erwogen  werden,  dass  der 
reale  Raum  aus  einer  unabänderlichen  Nebeneinanderlage  von  eindeutig 
und  festbestimmten  Punkten  bestehend  gedacht  werden  muss.  Es  wird 
sich  ferner  zeigen,  dass  die  Äusserung  dieser  Punkte  in  einer  mechanischen 
Bewegung  derselben  besteht, 

„Das  im  Zuge  der  in  Bewegung  befindlichen  Punkte  beschriebene 
Kontinuum  ergibt  die  Krümmung  des  Raumes,  weil  die  Punkte  desselben 
nicht  mehr  indifferent  und  homogen  nebeneinanderliegend,  sondern  in 
den  Krümmungen  der  durch  die  Bewegung  beschriebenen  Form  geordnet 
gedacht  werden  müssen," 

„Über  die  reale  Bedeutung  dieser  Krümmung  des  Raumes  konnte 
man  sich  bisher  keine  Klarheit  verschaffen,  obwohl  die  Vorstellung  über 
die  notwendige  Abgeschlossenheit   eines  Realbestandes,    also    auch   eines 

^)  Von  A.  Bala weider.    Wien,  Gerold.    19U3. 
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realen  Kuuiue»,    auf   die  Uithtigkuit    dicHe»  Axionies   der  ubuuluteu  Geo- 
metrie hinweist." 

,,D;iss  es  innerhalb  eines  realen,  dimen»iuiiaK'n  H:ium<M  eine  Neben- 
einanderla<?e  der  feHtbestiinniten  l'unkte  gibt,  zeigt  uns  die  Erfahrung, 
weil  »ich  diese  Kigenschaft  des  Hauuies  aus  den  Tatsachen  der  Krfahrung 
deduzieren  Uisst.  In  Ite/.ug  auf  das  riiuniliche  Universum  Uisst  sich  je- 
doch dasselbe  nicht   mehr  behaupten." 

Auf  die  mathematisclien  Ableitungen  einzugehen,  ist  nicht  sehr  ein- 
ladend ;  die  hier  gemachten  logischen  Voraussetzungen  Hossen  wenig 
Vertrauen  zu  den  auf  sie  gesetzten  Rechnungen  ein. 

Wir  ktinneii  darum  die  Zuversicht  des  Vfs.  nicht  teilen,  die  er  in 
der  Vorrede  ausspricht :  .,Vom  philosophischen  Standpunkte  aus  gewiihrt 
(iie  so  gewonnene  Vorstellung  über  das  Wesen  und  ilie  Ursächlichkeit 
der  Dinge  eine  Anschauung,  welche  von  allen  prinzipiellen  Widersprüchen 
oder  Antinomien  und  Unklarheiten  vollkommen  frei  bleibt  und  ausser- 
dem einer  niathemati-schen  Hehandlung  zuj^änglii  h  ist,  was  bei  keinem 
der  bisherigen  philosophischen  Systeme  der  Kall  gewesen  ist." 

Noch  notwendiger  und  einfacher  gestaltet  sich  die  Weltwerdung  bei 
J.  Lichtneckert.M  Sein  „Ideal- oder  Selbatzweckmaterialismus  als  die 
al)soIute  rhilosophie"  bietet  „die  wissenschaftliche  Losung  aller  grossen 
physikalischen,  chemischen,  astronomischen,  theologischen,  philo.'iophischen, 
eiitwicklungsgeschichtlichen  und  physiologischen   Welt-Ratsel.* 

Heben  wir  einige  Gedanken  aus  dieser  neuen  absoluten  Philosophie 
aus.  ,,Da.ss  Gott  und  Materie  absolut  identische  Begriffe  sind,  ist  bis 
heutzutage  unbekannt."  „Das  Aussenleben  der  Materie  erforschte  bisher 
dtT  Materialismus,  und  das  Innenleben  derselben  der  Idealismus.  Aus 
der  Verschmelzung  dieser  beiden,  seit  den  ältesten  Zeiten  getrennt 
marschierenden  und  sich  einander  bekämpfenden,  Weltanschauungen  oder 
Welterklärungen  ist  die  vorliegende , Absolute  rhilo30[)hie'  hervorg«'gangen." 

„Bisher  negierte,  grundirrtümlicherweise,  der  Materialismus  die  Te- 
leologie  oder  das  Selbstzweck-  resi».  Zielstreben  und  dadurch  auch  die 
geistigen  oder  psychischen  Eigenschaften  der  Materie,  und  der  Ideali.smus 
die  Stofflichkeit  des  Geistes  oder  Gottes,  wodurch  eine  einheitliche,  in 
sich  geschlossene,  widersiiruchslose  Weltanschauung  nicht  zu  stände 
kommen  konnte." 

,,Der  Ideal-  oder  Selbstzweck-Materialismus  oder  Monismus  ist  die 
Krone  oder  der  Gipfelpunkt  aller  I'hilosophien,  denn  in  demselben  ist 
die  absolut»'  Wahrheit,  welche  die  hervorragendsten  Geister  aller  Zeiten 
mühsam  allmählich  herbeigetragen  haben,  enthalten.  In  denselben  münden 
alle  rhilosophie-  und  Religionssysteme  ein,  wie  die  Ströme  in  das 
Weltmeer." 


')  Nene  wissenschaftliche  Lehen.slehre  des  Welt.ill.s.     Leipzig,  Mntze.    VM)'X 
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„Geist  oder  Gott  ist  Materie  und  vimgekehrt  Materie  ist  Geist  oder 
Gott,  üie  Materie  ist  keine  rohe,  leblose  Masse,  wie  bisher  meist  an- 
genommen wurde,  denn  alle  chemisch-physikalischen  Vorgänge  gehen 
selbstzweckmässig  vor  sich." 

,,Die  Materie,  welche  die  ewige,  unendliche,  sichtbare,  hörbare,  wäg- 
bare, messbare  etc.  Gottheit  ist,  ist  mit  höchst  entwicklungs-  und 
wandlungsfähigen  geistigen  oder  Lebenseigenschaften  begabt,  und  zwar 
besitzt  dieselbe  Gefühls-,  Willens-,  Denk-  und  Gedächtnisvermögen." 
„Alles,  was  ist,  ist  Stoff  oder  Materie  oder  Gott.  Ein  nichtmaterielles 
Sein  existiert  nicht.     Auch  der  Raum  ist  Materie  .  .  ." 

„Das  Gefühl  ist  das  Fundament  der  Weltordnung,  welchen  herr- 
lichen Gedanken  zuerst  Prof.  F.  Ritter  von  Feldegg  ausgesprochen  hat. 
Wir  haben  diesen  Gedanken  erfasst  und  in  diesem  Werke  vollends  aus- 
gebaut. Die  ewige,  unendliche  Materie  fühlt  Wohl  und  Schmerz.  Indem 
nun  harmonische  oder  geordnete  Selbstbewegung  der  Materie  Wohl  und 
unharmonische  oder  ungeordnete  Selbstbewegung  Schmerz  bereitet,  ist 
dieselbe  ewig  durch  sich  selbst  gezwungen,  sich  harmonisch  oder  geord- 
net zu  bewegen.  Dadurch  ist  mit  einem  Schlage  die  von  jedermann  so 
angestaunte  Ordnung  und  Harmonie  des  Weltalls  erklärt.  Ohne  das 
Gefühl  von  Wohl  und  Schmerz  müsste  ein  ewiges  Chaos  herrschen." 

„Die  Allmaterie  gibt  beständig  harmonische  Selbstbewegung  in  Form 
von  Licht-,  Gravitations-,  Elektrizitäts-  und  Magnetismusschwingungen  und 
anderer  Bewegungen  . . .  und  nimmt  dieselben  Bewegungen  wieder  in  Form 
von  Absorption  ein.  Dadurch  erreicht  sie  ununterbrochen  ihr  Lebensziel 
in  Form  eines  Maximum  von  Wohl  und  Minimum  von  Schmerz.  Die 
Allmaterie  ist  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  für  ihr  höchstes  Selbstwohl 
zwingend  ungestört  oder  harmonisch  selbstbewegend  tätig;  sie  ist  ewig 
durch  sich  selbst  gezwungen,  dieses  mittels  ihres  Willens-  oder  Selbst- 
bewegungsvermögens anzustreben  .  .  .  Die  freie  oder  ungehemmte  oder 
harmonische  Selbstbewegung  ist  für  die  Allmaterie  das  ewig  notwendige 
zu  ihrem  Lebensziele." 

In  welchen  Abgrund  von  Widersinn  wird  denn  die  stolze,  sich  gegen 
Gott  auflehnende  Vernunft  noch  stürzen?  Nach  diesen  Proben  darf  man 
alles  erwarten. 


]){'V   \\  illc  ;il>   W'rltpiiiizip. 

Von    l'rof.    Dr.    C.  Gut  beriet    in    Kiiiil  i. 


Der  moderne  Voluntarismus  will  durchaus  empiriacli  sein,  iu 
der  empirisclien  Psychologie  seine  Grundlage  und  seinen  Geltungs- 
bereich haben.  Der  H;iuptV(rtreter  desselben,  Wundt,  weist  wieder- 
holt und  nachdrücklich  den  Vorwurf  zurück,  dass  er  den  meta- 
physischen Voluntarismus  Schopenhauers  repristiniore.  Aber  ohne 
Metaphysik  geht  es  nun  einmal  nicht,  auch  die  Leugnung  und  Be- 
kämpfung der  Metaj>hysik  ist  eben  Metaphysik.  Ein  so  extremer 
Pooitivist  und  Sensualist  wie  E.  Mach  huldigt,  wie  ihm  J.  Bergmann 
nachweist,  gelegentlich  einem  metaphysischen  \  oluntarismus;  der 
strenge  Empirist  Münsterberg,  der  den  Willen  in  Empfindungen 
auflöst,  wird  von  ^Vundt  einer  materialistischen  Metaphysik  beschuldigt. 
Die  sogenannte  reine  Erfahrung  ist  ein  Selbstwiderspruch,  Neuestens 
hat  Shadworth  II.  llodgson  sogar  eine  vierbändige  „Metaphysik  der 
Erfahrung"  M  herausgegeben. 

Die  logische  Konsequenz  drängt  also,  über  den  empirischen  psy- 
chologischen Voluntarismus  hinauszugehen,  und  dies  ist  auch  von 
Wundt,  trotz  seiner  lebhaften  Proteste,  und  noch  entschiedener  von 
seinen  Schülern  geschehen.  Sie  übertragen  den  Voluntarismus  auf 
die  gesamte  Philosophie,  sie  erklären  selbst  die  Natur  voluntaristisch, 
und  schliesslich  wird  der  u  n  i  v  orsa  1  ist  ische  Voluntarismus  prokla- 
miert: das  ganzf  Universum  besteht  aus  Willenseinheiten,  der  Wille 
ist  der  Urgrund  der  Welt   und   somit  das  eigentliche  Weltprinzip. 

II. 

Zunächst  wird  behauptet,  dass  die  Psychologie  als  Wissen- 
schaft, d.  h.  als  Philosophie,  im  Voluntarismus  begründet  werden 
müsse.     So  erklärt  R.  Eisler: 

jVon  den  verschiedenen  Uichtnngen  der  Psychologie  eignet  sicli  die  volnn- 
taristischc  am  meisten  dazu,  als  Grundlage  einer  philosophischen  Psycho- 
logie zu  dienen.     Denn  sie  konstruiert  nicht,  wie  andere  Richtungen,  die  Gebilde 

'i  London.  Longmans.     11H>4. 
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des  Bewusstseins  aus  imaginären  physiologischen  Prozessen,  noch  leitet  sie  sie 
aus  den  Wirkungen  von  Elementen,  die  nichts  anderes  als  Abstraktionsprodukte 
sind  und  in  sich  nicht  die  geringste  Wirkungsfähigkeit  haben,  ab,  noch  auch 
geht  sie  hinter  das  Bewusstsein  zurück  zu  einem  ganz  hypothetischen,  rein 
spekulativ  aufgestellten  Seelenwesen  unbekannter  Art,  zu  einem  absolut  Un- 
bewussten.  Sondern  sie  hegt  die  richtige  Ansicht,  dass  das,  was  im  Bewusstsein 
das  eigentlich  Subjektive  ist  (das  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  einschliessende 
Wollen),  die  wahre  psychische  Kausalität,  das  letzte  agens  und  vtovens  der 
seelischen  Erlebnisse  ist.  Zugleich  erkennt  sie,  dass  das  Ich,  für  sich  selbst 
genommen,  selbst  nichts  anderes  ist,  als  Willenstätigkeit.  Da  aber  die  Erfahrung 
niemals  ein  isoliertes  Wollen  oder  Ich  aufweist,  sondern  stets  nur  ein  einheit- 
liches Zusammen  von  Wollen,  Fühlen,  Vorstellen,  so  ist  die  voluntaristische 
Psychologie  durchaus  im  Rechte,  wenn  sie  dasjenige,  was  sie  durch  Analyse 
und  Abstraktion  als  den  reinen  subjektiven  Faktor  des  Bewusstseins  erhält, 
nicht  zum  Ausgangspunkte  der  Untersuchung  machen  will.  Ihr  empirischer 
Charakter  verbietet  es  ihr,  die  Erfahrung,  wenn  auch  im  Sinne  derselben,  über 
diese  hinaus  zu  führen  und  damit  zu  überschreiten,  weil  sie  Einzelwissenschaft 
und  nicht  Philosophie  ist.  Die  voluntaristische  Psychologie  betrachtet  demnach 
die  Willensvorgänge  als  typisch  für  alle  änderten  Bewusstseinsvorkommnisse, 
berücksichtigt  auch  so  weit  als  möglich  die  psychische  Kausalität  —  aber  die 
Ableitung  der  Bewusstseinszusammenhänge  aus  dem  Wollen  oder  dem  Ich,  das 
deduktive  Verfahren,  fällt  nicht  mehr  in  ihren  Rayon." 

Eine  noch    eingehendere  Analyse   des  Ich    führt  den  Vf.  direkt 
zur  Apperzeptionsphilosophie:  zu  dem  Vohintarisnius. 

„Die  philosophische  Psychologie  bildet  keinen  Gegensatz  zur  volunta- 
ristischen.  Diese  steigt  von  deu  Tatsachen  des  Bewusstseins  zu  allgemeinen 
Gesetzen  und  zur  Kausalität  auf,  jene  wird  nun  versuchen,  von  der  Kausalität 
des  Ichs  aus,  die  naturgemäss  eine  Willenstätigkeit  (im  weitesten  Sinne)  ist,  die 
seelischen  Prozesse  zu  beleuchten.  Ein  metaphysischer  Voluntarismus  soll  auf 
diese  Weise  die  Ergänzung  des  empirischen  bilden.  Ein  Voluntarismus,  weil 
die  Willenstätigkeit  das  Urbild  aller  Tätigkeit  ist,  und  weil  kein  Wesen,  auch 
das  Ich  nicht,  anders  wirkt  als  durch  seine  Tätigkeit ;  das  Ich  ist  Ich,  insofern 
es  sich  als  Subjekt  unter  Subjekten,  als  ein  Sonderwesen  weiss;  es  ist  Wille, 
sofern  auf  seinen  Inhalt,  auf  sein  Quäle  reflektiert  wird.  Ein  absolut  leeres 
Ich  wäre  ein  Unkräftiges,  Unwirksames,  ein  blosser  ,Iiocus'  des  Bewusstseins, 
wie  man  es  bezeichnet  hat.  Ein  Kraftzentrum  ist  nur  das  Ich  als  lebendige 
Aktivität,  wie  es  auch  nur  in  seinem  Tun  und  Leiden  existiert.  Die  Einheit 
des  Ichs,  die  der  philosophischen  Psychologie  als  Ausgangspunkt  ihrer  Deduktionen 
dient,  ist  keine  andere  als  die  Einheit  der  Willenstätigkcit  oder  der  Apper- 
zeption, welche  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Erlebnisse  psychische  Gebilde  und 
Zusammenhänge  gestaltet.  So  wird  denn  die  philosophische  Psychologie  den 
Charakter  einer  Apperzeptionspsychologie  haben,  für  welche  beim  Zu- 
standekommen aller  psychischen  Verbindungen  die  Mitwirkung  des  Ichs  notwendig 
erscheint,  welches  bald  hemmend,  bald  regulierend  in  den  Ablauf  der  Bewusst- 
seinsereignisse  eingreift,  weil  es  diesen  überall  und  jederzeit  zu  gründe  liegt."  ') 

')  R.  Eisler,    Prolegomena   zu    einer  philosophischen  Psychologie.     Zeit- 
schrift f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  von  L.Busse.    1903.    122.  Bd.    S.  90  ff. 
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Iii  dieser  l)ni Stellung  winl  der  \  oluntarisnius  in  d«r  vcr- 
»chirdtnhten  Weise  gefuast:  einiiinl  ist  das  Ich  lediglich  Willens- 
tätigkeit.  dann  ist  das  gesinnte  iSeelenleben  auf  Wilhn  ziiriickl'ührliar, 
und  drittens  werden  alle  Seekiitätigkeiten  nach  dem  'i'vpiis  der 
Willenstätigkeit  gcfasst.  Diese  drei  IJestiimnunf^en  stehen  nicht  mit 
einander  in   Kinklang,  es  ist  aber  auch  jede  in  sich   unhalthar. 

Das  Ich  ist  ganz  gewiss  nicht  schlechthin  Willenstiitigkeit;  erstens, 
weil  dasselbe  sich  in  noch  vielen  anderen  Tätigkeiten  und  Zuptänden, 
welche  von  dem  Willen  sehr  verschieden  sind,  äussert.  Der  8atz: 
Ich  denke,  fühle,  empfinde  Schmerz  ist  ebenso  wnlir  und  ebenso  auf 
das  klarato  Bewusstsein  gegründet  wie  der  andere:   Ich  will. 

Sodann  wenn  das  Ich  Willenstätigkeit  wäre,  hiesse  der  Salz:  Ich 
will,  so  viel  wie:  Wollen  will;  der  entweder  gar  keinen  Sinn  hat 
oder  eine  blosse  Tautologie  cntiiält.  Oder  will  Eisler  die  Ungereimt- 
heit dos  Empirokritizismus  von  Avenarius,  der  doch  von  Wundt 
so  schlagend  widerlegt  wurde,  adoptieren?  Nach  diesem  ist  allerdings 
die  Unterscheidung  von  Subjekt  und  Objekt  unzulässig. 

Das  Ich  ist  überhaupt  keine  Tätigkeit,  sondern  steht  im  (iegen- 

satz    zu    ihr;    es    ist    das    beständige    Subjekt    aller    vorübergehenden 

Tätigkeiten.     Im  Bewusstsein    erscheinen  dem  Ich  seine  Tätigkeiten. 

Überaus  lächerlich  ist  es,  mit  Ebbin  g  haus  zu  behaupten: 

,Ks  erscheinen  sich,  manifestieren  sieb  die  Glieder  und  Tcilrealifäten  jedes 
einzelnen  (Seelen-) Vorbandes  irgendwie  wechselseitig  für  einander." 'i 

Jedenfalls  könnte  und  niüsste  man  dann  jeden  einzelnen  Seelenakt 
als  ich  ausgeben;  da  jeder  einmal  das  Subjekt  sein  kann,  dem  ein 
anderer  erscheint:  es  wäre  gar  kein  Grund,  gerade  den  Willen  als 
einziges  Ich-Subjekt  zu  postulieren. 

Ebbinghaus  beruft  sich  auf  das  Beispiel  der  Pflanzen,  deren 
Teile  unselbständig,  doch  keinen  einfachen  Träger  verlangten,  sondern 
im  Ganzen  ihren  Träger  haben. 

,So  nnd  nicht  anders,  sage  ich  nun,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Träger 
des  Seelischen,  mit  dem  ,Ich'.  Träger  und  Getragenes  sind  auch  hier  niclita 
Wesensverschiedenes  und  von  einander  Unabhängiges.  Sondern  das  nach  Aus- 
sage der  unmittelbaren  Erfahrung  freilich  Vorhandene,  das  jetzt  diesen  Gedanken 
hat,  jetzt  einen  andern  .  .  .,  ist  nichts  anderes  als  die  reiche  Gesamtheit  aller 
der  Empfindungen,  Gedanken,  Wünsche  usw.,  die  mit  jenen  erstgenannten  in 
unmittelbaren  Wechselwiikungen,  Beziehungen,  Verbindungen  stehen.* 

Aber  wer  ist  dann  der  Träger  der  Gesamtheit  der  Vorstellungen  i* 
Wie  jeder  einzelne  jetzige  Gedanke,  so  verlangt  auch  deren  Gesamt- 

')  ürnndzüge  der  Psychologie,    19<t2.    1.  Bd.  S.  42. 
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heit  einen  Denkenden.  Oder  haben  Gedanken  den  Gedanken?  Wer 
ist  es  denn,  fragt  man  mit  Eecht  mit  Liebmanu,  der  sich  jenes 
Humesche  Bündel  von  allen  Vorstellungen  vorstellt? 

Die  einzelnen  Pflanzenteile  als  Substanzen  können  für  sich  eine 
Existenz  haben,  und  darum  bedarf  auch  ihre  Gesamtheit  keines  be- 
sonderen Trägers:  aber  Denken,  Wollen  sind  Tätigkeiten,  die  wesent- 
lich einen  Tätigen  voraussetzen. 

Dass  alle  Seelentätigkeiten  auf  Willenstätigkeit  zurückgeführt 
werden  können,  widerspricht  ebenso  der  klarsten  inneren  Erfahrung, 
als  die  Milderung  dieser  Behauptung  durch  die  Wendung:  sie  seien 
nach  dem  Typus  der  Willenstätigkeit  zu  fassen.  Denken,  sehen, 
fühlen,  Schmerz  empfinden  sind  nicht  nur  keine  Willenstätigkeiten, 
sondern  können  auch  nicht  nach  dem  Typus  des  Wollens  gefasst 
werden.  Sie  können  ja  gegen  unseren  Willen  in  uns  auftreten, 
und  wenn  wir  sie  auch  ganz  freiwillig  in  uns  erzeugen,  haben  sie 
nach  der  klaren  Aussage  des  unmittelbaren  Bewusstseins  eine  ganz 
andere  spezifische  Beschaffenheit  als  das  Wollen.  Denken,  empfinden, 
Schmerz  empfinden  sind  himmelweit  von  wollen  verschieden. 

Es  ist  nicht  wahr,  dass  das  Wollen  „im  Bewusstsein  das  eigent- 
lich Subjektive"  ist:  Das  Ich  als  Subjekt  des  Wollens  ist  mehr  sub- 
jektiv als  das  Wollen  selbst.  Nun  erklärt  allerdings  Eisler,  und  zwar 
mit  Recht,  dass  „das  Ich  nicht  anders  als  durch  seine  Tätigkeit 
wirkt",  dass  „ein  Kraftzentrum  das  Ich  nur  als  lebendige  Aktivität 
ist".  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  Ich  und  seine  Tätigkeit  das 
nämliche  sind.  Wie  wir  es  erleben,  ist  es  allerdings  untrennbar  mit 
seiner  Tätigkeit  verbunden:  „Ich  wollend"  oder  „mein  Wollen"  ist  das 
konkrete  Objekt  des  Bewusstseins.  Aber  der  Verstand  kann  nun  Ich 
und  Wollen  sondern  und  beide  für  sich  begrifflich  auffassen,  um  sich 
sodann  die  Frage  zu  stellen:  Wie  verhalten  sich  beide  zu  einander? 
Er  sieht  zunächst  klar  ein,  dass  das  Wollen  einen  Wollenden,  der 
Wille  ein  Subjekt  voraussetzt:  das  Ich  dagegen  erscheint  selbst  als 
Subjekt,  es  verlangt  kein  neues  Subjekt,  sondern  schliesst  es  begriff- 
lich aus.  Darum  müssen  wir  notwendig  urteilen:  Das  Ich  ist  das 
Subjekt,  der  Träger  des  Wollens.  Im  weitereu  A' erlauf  der  Erwägung 
zeigt  sich,  dass  unser  Körper  nicht  das  Subjekt  des  Wollens,  Denkens, 
Eühlens  sein  kann,  also  muss  eine  vom  Körper  unterschiedene  Seele 
das  Subjekt  des  Wollens,  das  Ich  sein.  Dieses  Ich  ist  nicht,  wie 
Eisler  behauptet,  bloss  deswegen  ein  Ich,  insofern  es  sich  „als  Sub- 
jekt   unter   Subjekten,    als    ein    Sonderwesen   weiss",    sondern    diese 
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UnterschieUenlieil  von  nnderu  ist  erst  sekuiulür,  prinwir  ist  dtr  iJestniKl 
des  Ich  in  sich  selbst;  denn  es  kann  nicht  wieder,  wie  das  Wollen 
oder  eine  andere  Tätigkeit  oder  Zustündlichkcit,  von  oinoni  aiulern 
petr.igen  werden.  Wir  kr>nnen  zugeben,  dass  ein  ^absolut  leeres  Icli* 
ein  L'nkräftiges,  Unwirksames,  ein  blosser  „bucus"  des  Ik'wusstseins 
wäre:  aber  so  lassen  wir  das  Seelenwesen  nicht;  am  allerwenigsten 
gehen  wir,  wenn  wir  die  Öeclensubstanz  als  notwendige  Trägerin  der 
SeeKntätigkeit  ersehliessen,  , hinter  das  liewusstsein  zurück  zu  einem 
ganz  hypothetischen,  rein  spekulativ  aufgestellten  Seelenwesen  un- 
bekannter Art,  zu  einem  absolut  Unbewussten*.  Das  Seelenwi>sen 
ist  nicht  hyjtothetisch,  rein  spekulativ  aufgestellt,  somlern  ist  eine 
Forderung  der  \  ernunft,  es  ist  nicht  völlig  unbekannt,  sondtrn  aus 
seinen  Tätigkfiten  uns  sehr  bekannt,  bekannter  als  alle  Kürper- 
subjtkte,  es  ist  kein  L'nwirksamos,  Unkrättigcs,  sondern  eine  lebeii- 
<lige,  wirksame  Kraft,  nicht  etwas  ganz  Unbewusstes,  sondern  die 
Seele  erkennt  sich  selbst  auf  das  klarste  in  ihren  Tätigkeiten,  und 
kann  dann  durch  weitere  Denktätigkeiten  ihr  ^^'esen  mehr  und  mehr 
erfassen. 

Für  das  kh  als  Seelcnwescn  gilt  allerdings,  dass  „beim  Zu>tande- 
konmien  aller  psychischen  \  erbindungen  die  Mitwirkung  des  Ichs  not- 
wendig erscheint,  welches  bald  hemmend  bald  regulierend  in  dt-n 
Ablauf  der  Bewusstseinsereignisse  eingreift,  weil  es  diesen  überall 
und  jederzeit  zu  (»runde  liegt,**  nicht  aber  vom  Ich  als  Wollen  oder 
„Apperzeption*;  deim  erstens  läuft  unser  Seelenleben  vielfach,  ja 
grösstenteils  ohne  Mitwirkung  des  Willens  ab,  zweitens  verlangt  atich 
das  Wollen  und  Apperzipieren  eine  weitere  (Jrundlage;  da  Seelen- 
aktc  als  Akzidenzien  nicht  in  sich  Bestand  haben  können.  Haben 
sie  aber  in  sich  Bestand,  dann  wären  es  eben  Substanzen;  ein  sub- 
stantiales  Wollen  ist  aber  nur  d.-m  Alt-;o!nfrn.   rnondlifhon  ci<:eii. 

III. 

W.  Jerusalem 'j  hat  den  Voluntarismus  sogar  in  die  Logik 
hineingetragen  und  von  da  aus,  wie  er  glaubt,  für  die  ges.imtc  tlieo- 
retische  Philosophie  eine  Grundlage  geschaffen. 

»Wenn  es  gelingen  sollte,  den  Nachweis  zu  bringen,  dass  die  Urteilsfornn 
die  Form  ist,  die  sich  nach  psychologischen  Ocsetzen  in  jedem  menschlichen 
Individuum  entwickelt,  und  dass  diese  Form  an  alles  im  Mewusstsein  Ge>:pl)»ii(> 
.  .  .  herangebracht  werden  kann,  damit  dieser  Stoff  zum  wirklirhrn  !5f\vusslMiiis- 
inhalt  .  .  .  werde,  dann  wird  auch  die  Lösung  der  letzten  metaphysischen  Fragen 
näher  gerückt  sein.     Die  Uegriffe  Gott  und  Sfeele  därftcn  neues  Licht  erhalten, 

'    Die  Urteilsfunktion.     1895. 
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und  auch  die  Frage,    ob   ein   extramentales,   von   uns  unabhängiges  Geschehen 
bewiesen  werden  könne,  wird  leichter  beantwortet  werden  können." 

Und  worin  besteht  diese  neue  Entdeckung? 

,, Durch  das  Urteil  wird  der  ganze  Vorstellungskoraplex,  der  unzergliederte 
Vorgang  dadurch  geformt  und  gegliedert,  dass  der  Baum  als  ein  kraftbegabtes 
einheitliches  Wesen  hingestellt  wird,  dessen  gegenwärtig  sich  vollziehende  Kraft- 
äusserung  eben  das  Blühen  ist."  ') 

Das  Urteil  ist  also  ein  Authropomorpliismus,  den  wir  nie  los 
werden  können. 

,, Spezieller  ist  die  Kraftäusserung  ein  ,W ollen',  das  wir  in  die  Dinge 
introjizieren.  Durch  die  Introjektion  eines  Willens  wird  das  einheitliche  Band 
zwischen  der  Substanz  und  den  Inhärenzien  ein  und  für  alle  Mal  geschaffen. 
Erst  nach  und  nach  wird  der  Wille  zur  Kraft."  ^) 

Dass  dies  reine  Dichtungen  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Wohl 
hat  auch  schon  Descartes  das  Urteil  dem  Willen  zugeschrieben, 
aber  dem  logischen  Subjekte  des  Urteils  Willen  anzudichten,  war 
der  Phantasie  eines  modernen  Voluntaristen  vorbehalten.  Eine  ein- 
schneidende   Kritik    übt    an    ihnen   Edm.  Ilusserl    im    „Archiv   für 

System.  Philosophie".'^)     Er  sagt: 

„Dass  hier  Unterschiede  und  damit  zusammenhängende  Schwierigkeiten 
und  Probleme  bestehen  ...,  davon  muss  der  Vf.  auch  nicht  die  entfernteste 
Vorstellung  haben."*) 

Dass  das  Urteil  nicht  rein  psychologisch  erklärt  werden  kann, 
wie  Jerusalem  will,  ist  ja  ganz  evident.  Das  Urteil  geht  wesentlich 
auf  Wahrheit,  es  ist  entweder  wahr  oder  falsch,  richtig  oder  un- 
richtig. Das  sind  aber  Bestimmungen,  die  über  das  Subjekt  hinaus- 
gehen, da  sie  innerliche  Beziehungen  zu  Objekten  haben,  mit  denen 
der  subjektive  Akt  übereinstimmt  oder  nicht  übereinstimmt. 

K.  Marbe  hat  den  experimentellen  Beweis  zu  Hefern  unter- 
nommen, dass  die  Lehre  vom  Urteil  gar  nicht  in  die  Psychologie 
gehört,  sondern  einer  eigenen  Wissenschaft,  der  Logik,  zufällt.  Indem 
er  einer  Versuchsperson  zurief:  Welches  ist  die  Hauptstadt  von 
Frankreich?,  antwortete  dieselbe  natürlich:  Paris.  Diese  Antwort  ist 
offenljar  ein  Urteil.  Die  Person  wurde  nun  gefragt,  was  sie  bei  dem 
Aussprechen  noch  mehr  innerlich  erlebt  habe.  Sie  antwortete,  dass 
ausser  den  zum  Ausspreciien  notwendigen  Vorstellungen  noch  Be- 
wegungsvorstellungen, Spaunungsempfindungen  usw.  eingetreten  seien, 
aber  keinerlei  Erlebnisse,    die    dem  Urteile    spezifisch  eigen  waren.  ^) 

Edm.  Husserl  hat  in  seinen  „Logischen  Untersuchungen"  auf 
rationellem  Wege,  in  dem  er  insbesondere  die  Notwendigkeit,  Allge- 

1)  s.  82.  -  ^)  S.  140.  —  3)  1903.  4.  Heft.  S.  523.  —  ■•)  S.  -ViS.^  — 
^)  Experimentell-psychologische  Untersuchungen  über  das  Urteil.    Leipzig.  1901. 
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ineinheit  iler  Axiome  hetonto,  die  Lugik  vou  der  rsvciioioglo  pründ- 
lich  gcschiedon,  und  luit  bis  jetzt  iiocli  nicht  widtrlegt  wcrdiU  können. 

IV. 

Den  Willen  in  der  gesamten  Natur,  aucii  iler  leblosen,  nnch- 
zuweisen,  hat  Haalian  öchmid,  nach  Vorgang  Wiindts  und  auf  dessen 
rrinzipien  ge>iürzt,  in  der  Festschrift')  versucht,  welche  Schüler 
\Vundts  zu  des  Meisters  "Ujährigem  Ueburtstago  veröffentlicht  Imben. 

Kr  knüi)rt  an  die  Darwinistische  Entwicklungslehre  an  und  sucht 
deren  Unzulänglichkeit  durch  den  Willen  in  den  Naturwesen  abzu- 
iielfen;  er  tiitit  iiierin  mit  Paulsen  zusammen,  der  den  niederen 
\Vesen  einen  mehr  oder  weniger  bewussten  Trieb  nach  Höherem  zu- 
schreibt, ähnlich  wie  dem  Knaben  die  Ideale  des  Mannes  vorscli webten. 

Sclimid  führt  au>: 

.Unbegrenzte  Variabilität  unil  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  einer- 
seits und  Kampf  ums  Dasein  andererseits  sind  die  drei  wesentlichen  Faktoren, 
von  welchen  die  Entwicklung  getragen  wird,  und  zwar  sind  die  beiden  ersten 
Vi. in  Standpunkte  Darwins  inechaniscli.  d.  i.  zufällig  und  zwecklos.  Die  dritte 
\i.M(bme  ist  ein  Gemisch  von  meciianistischen  und  aniraistischen  Ideen/ 

Da  kaim  allein  und  wird  der  ^Ville  helfen, 

.Als  oberstes  Prinzip  wirkt  der  Wille,  der.  durch  äussere  Reize  veranlasst, 
die  Lebensweise  und  damit  nach  und  nach  die  Organe  mudih ziert.  Je  mehr  ein 
Tier  sich  vervollkommnet,  desto  grösser  wird  auch  die  Zahl  der  Triebe,  und 
d.-\mit  wird  auch  die  Individualität  insofern  ausgeprägter,  als  den  Willens- 
handlungen ein  grösserer  Si'ielraum  gelassen  wird.  Nun  erweitern  Sich  fort- 
während die  Wechselwirkungen  zwischen  Organisation  und  Lebensweise  und 
zugleich  die  Fähigkeiten  des  Organismus,  verschiedene  Leistungen  zu  kombi- 
nieren. Hinge;.'(n  werden  die  bei  den  verschiedeneu  Einflüssen  massgebenden 
Faktoren  iinm.r  versteckter,  und  zuletzt  ist  es  nur  nocii  die  Tatsache  der 
Wechselwirkung  zwischen  Organisation  und  Funktion,  die  als  Resultat  be- 
stehen bleibt."  •) 

Hier  wird  der  Animismus  Darwins,  der  beseitigt  werden  sollte, 
in  höherer  Tot.  11/  wieder  eingefülirt :  denn  der  Naturvoluntarismus 
ist  ein  potenzierter  Animismus.  Ganz  krasa  aber  wird  dieser  neue 
Yoluntaristische  Animismus  durch  die  Annahme,  dass  bereits  in  den 
Atomen  sich  Willen  finde,  oder  wenn  die  Atome  gar  zu  „^Villcns- 
einheiten*  gemacht  werden.  So  mündet  der  Voluntarismus  in  l'an- 
psychismus  aus,  in  Hylozoismus,  der,  wie  Kant  mit  Kcciit  bemerkt, 
der  Tod  alier  Wissenschaft  ist. 

AVolcho  Gründe  werden  aber  für  die  Existenz  des  AVillens  und 
seiner  Wirksamkeit   in   der  Entwicklung    angeführt?    Kein    einziger, 

«)  20.  r.d.  der  ..Philosophischen  Studien -.  U«ii  II.  Teil  S.  :{«K):  ..Der 
Wille  in  der  Natuv.  —  »)  S.  3<MJ  f. 
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als  die  UnziTlänglichkeit  der  Darwinschen  Prinzipien.  Da  wird  also 
die  Entwicklungslehre,  die  doch  eine  durch  Tatsachen  ^u  beweisende 
HA'pothese  ist,  als  sichere  Grundlage  für  die  wichtigsten  Folgerungen 
missbraucht,  für  Konstruierung  von  Tatsachen,  wie  Existenz  des 
"Willens  und  seiner  "Wirksamkeit  in  der  Natur.  Diese  "Wirksamkeit 
selbst  aber  wird  a  priori  konstruiert,  und  zwar  wieder  gegen  alle 
Tatsachen.  "Wo  in  aller  "Welt  modifiziert  der  Wille  bei  den  niederen 
Lebewesen  die  Lebensweise  und  die  Organe,  wo  wächst  die  Zahl 
der  Triebe  usw.?  Das  gerade  Gegenteil  beobachten  wir:  seit  Jahr- 
tausenden vollkommenste  Stabilität.  Wenn  man  nun  diese  Voluntaristen 
auf  die  Pflanzen  hinweist,  welche  sicher  nicht  mit  Willen  zweck- 
mässig sich  gestalten  und  ihre  Lebensfunktiouen  verrichten  konnten, 
und  auf  die  zahlreichen  zweckmässigen  Funktionen  des  menschlichen 
Organismus,  welche  dem  "Willen  entzogen  sind,  so  antwortet  Schmid 
mit  "Wundt:  diese  Funktionen  waren  ursprünglich  willkürlich,  sind 
aber  im  Interesse  der  Arbeitsteilung  mechanisiert  worden. 

,So  wurden  die  anfangs  vielleicht  noch  mit  Bewusstsein  ausgeführten  Akte 
des  Verdauens  nach  und  nach  in  rein  mechanische  Geschehnisse  umgewandelt^ 
d.  h.  sie  wurden  nach  und  nach  als  reflektorische  und  automatische  Bewegungen 
niederen  Nervenzentren  übertragen,  die  in  zweckmässiger  Selbstregulieruug  dem 
Ganzen  sich  fügen.  Auf  diese  Weise  entstand  die  natürliche  Maschine,  deren 
erste  Einrichtung  als  denkbar  einfachstes  Gebilde  noch  in  allen  ihren  Bewegungen 
geistig  beherrscht  werden  konnte,  die  aber  nach  und  nach,  weil  sich  das 
Geistige  ein  immer  weiteres  Arbeitsfeld  schaffte,  zum  automatischen  Handlanger 
herabsank."  ') 

Solche  Dichtungen  braucht  man  nur  zu  registrieren,  einer  "Wider- 
legung sind  sie  nicht  wert.  Nur  zu  verwundern  ist,  dass  unsere 
Voluntaristen,  mit  so  weit  ausgedehntem  Arbeitsfelde  auf  geistigem 
Gebiete,  nicht  auch  noch  einige  leibliche  Funktionen  mechanisieren, 
wie  die  Aufnahme  der  Speise,  das  Gehen  usw.  "Wenn  die  niedrigsten 
Organismen  im  Interesse  der  Arbeitsteilung  so  vieles  mechanisieren 
konnten,  müssten  doch  die  modernen  Naturforscher  hierin  unendlich 
mehr  zu  Stande  bringen  können. 

V. 

E.König-)  bahnt  sich  in  seinem  Aufsatze  „Über  Naturzwecke" 
den  "Weg  zur  Proklamierung  des  Voluntarismus,  nicht  bloss  des 
individuellen,  sondern  auch  des  universalen,  auf  den  es  ihm  vor 
allem  ankommt,  durch  eine  weitläufige  Polemik  gegen  die  teleo- 
logische Naturerklärung,  insbesondere  von  Baer,  Wolff,  Driesch, 

ij  s.  310.  —  -1  Festschrift,  W.  Wundt  zu  seinem  70jährigen  Geburtstage 
von  seinen  Schülern  überreiclit.    I.    S.  418  ff. 
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Rcinke  u.  A.  Ks  ist  liier  niuht  tler  Ort,  ilie»o  l'uleinik  einer  lin- 
gehendcn  Kritik  7U  unterziehen.  Dieselbe  leidet  an  vielen  schiefen 
Auffassungen.     Wenn  z.  B.  auch  nacligewiesen  wiire,  dass  wir 

„auf  Cirumi  der  Tutsuchon  berechti^'l  und  durch  die  ull^emeinei)  Cirund- 
sätze  der  Naturerkldniug  genötigt  sind  iiuzunelnuen,  diiss  alle  Vorgängf  an» 
ürgauisnaus  auf  pliysikulihche  und  chemische  Elcmentarwirkungen  zurütkfuhibar 
sind,  und  dass  ihr  besonderer  Charakter  ausschliesslich  bedingt  ist  durch  dio 
Struktur  des  materiellen  Substrats,  an  dem  sio  erfolgen"  '). 

80  folgt  daraus  keineswegs,  dass  man  oline  Naiui/.weckr  ;iii.>- 
komnu-n  kann,  im  (Jegenteil,  dann  muss  das  Eingreifen  einer 
Intelligenz  erst  recht  gefortlert  werden.  Die  hiologischen  Prozesse 
sind  so  überaus  verwickelt  und  kunstreich  eingerichtet,  dass  nicht 
wenige  Fa  ch  niii  n  ner  für  sie  eine  besondere  Lebenskraft  ver- 
langen. Wenn  gerade  jetzt  der  Neovitalisnius  durch  \irchows  Kin- 
tiuss  immer  mehr  Aiduinger  unter  den  Biologen  findet,  so  ist  es 
geradezu  unbegreiflich,  wie  Kimig  die  Behauptung  aufstellen  kann, 
wir  müssten  auf  Grund  der  Tatsachen  hei  chemisch-physikalischen 
Kräften  im  Organismus  stehen  bleiben.  Diejenigen,  welche  eine  be- 
sondere Lebenskraft  verwerfen,  berufen  sich  dünn  auf  die  ausser- 
ordentlich kunstreiche  Struktur  des  Organismus,  um  die  ganz  eigen- 
artigen Lebenserscheinungen  begreiflich  zu  machen.  Dann  ist  aber 
zu  erklären,  wie  eine  so  aller  menschlichen  Einsicht  und  Forschung 
trotzende  kunstreiche  Struktur  entstand:  tmf  diesem  Stamlpunkte 
ist  eine  berechnende  Intelligenz  ganz  unabweisbar. 

"Wiederum  widerspricht  es  dem  (^flfenen  Sachverhalt,  wenn  König 

behauptet, 

,.die  heutige  Naturwissenschaft  stehe  dem  Problem  der  Organisation  nicht 
mehr  so  ganz  ratlos  .vegenüber.'' 

Er  weiss  aber  nichts  anderes  als  die  bereits  im  Aussterben  be- 
griffene Darwinistische  Selektionstheorio  anzuführen,  die  übrigens  alles 
andere  mehr  als  Naturwissenschaft  genannt  werden  kann. 

Woher  aber  die  ersten  Organismen,  welche  durcli  Selektion  doch 
nicht  entstehen  konnten?  Die  einfachste  Zelle  ist  bereits  so  kunstvoll 
konstruiert,  dass  sie  alle  Lebensprozesso  der  höchsten  Organismen 
bereits  in  sich  schliesst.  Es  ist  darum  inkonsequent,  die  Unmöglich- 
keit des  zufälligen  Entstehens  eines  solchen  bereits  entwickelten 
Organismus  zuzugeben,  für  die  eines  ürorganismus  aber  die  Mög- 
lichkeit zu  behaupten. 

'^  S.  445. 
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„Dass  einer  der  höheren  Organismen  jemals  durch  Urzeugung  entstanden 
sein  könnte,  ist  gewiss  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  dagegen  irgendwann  und 
irgendwo  einmal  durch  Zusammentreffen  geeigneter  Bedingungen  ein  einfaches, 
«rhaltungs-  und  fortpflanzungsfähiges  materielles  System,  ein  Urorganismus 
seinen  Ursprung  genommen  habe,  ist  ganz  gut  denkbar ;  war  ein  solches  aber 
einmal  da,  so  war  es,  ungleich  den  Zufallsprodukten  der  (anorganischen)  Natur, 
die  ebenso,  wie  sie  entstehen,  wieder  verschwinden,  durch  die  ihm  immanente 
Fähigkeit,  störende  Einflüsse  auszugleichen,  vor  dem  Untergange  geschützt  und 
seine  Fortdauer  bzw.  Weiterentwicklung  nicht  bloss  möglich,  sondern  not- 
wendig." 0 

"Wenn  es  auch  absolut  denkbar  wäre,  dass  einmal  durch  Zu- 
fall ein  sich  selbst  erhaltendes  System  entstehe,  so  ist  das  doch  kein 
lebendiges  Wesen.  Sodann  steht  der  absoluten  Möglichkeit  die  tat- 
sächliche NichtWirklichkeit  gegenüber.  Eine  Urzeugung  besteht  tat- 
sächlich jetzt  nicht,  also  hat  sie  niemals  bestanden;  denn  die  Natur- 
gesetze sind  unveränderlich:  jetzt,  wo  die  Lebensbedingungen  für  die 
Organismen  die  höchste  Entwicklung  erlangt  haben,  wo  bereits  so  viele 
organische  Materie  gegeben  ist,  entsteht  doch  nie  ein  lebendiges  Wesen 
von  selbst.  Omne  vivum  ex  vivo.  Wenn  selbst  durch  einen  günstigen 
Zufall  einmal  ein  künstliches  materielles  System  entstünde :  es  wäre 
jedenfalls  kein  lebendiger  Organismus.  Slater,  der  die  Urzeugung 
dadurch  begreiflicher  machen  will,  dass  er  nicht  die  Zelle,  sondern 
noch  einfachere  Gebilde  derselben,  die  Altmann  sehen  Autoblasten, 
als  die  Lebensträger  erklärt ;  gesteht  doch,  wenn  dieselben  sich 
materiell  entwickelt  haben,  müsse  noch  das  Leben  „aufblitzen".  Indess 
diese  Autoblasten  und  andere  als  Elemente  der  Zelle  bezeichneten 
Einheiten  sind  keine  Organismen,  sie  leben  nicht  selbständig.  Dass 
aber  die  Zellen  zufällig  entstehen  mit  den  so  geheimnisvollen  Lebens- 
fuuktionen,  wie  sie  auch  den  höchsten  Organismen  zukommen,  dass 
die  Weiterentwicklung  eines  so  zufällig  entstandenen  Gebildes  not- 
wendig sei,  wie  K.  behauptet,  ist  undenkbar.  Es  müsste  nämlich 
durch  Zufall  ein  Wesen  entstehen,  das  die  gesamte  pflanzliche  und 
tierische  Organisation  virtuell  in  sich  trüge.  Wenn  also  die  ge- 
samte Organismenwelt  nicht  auf  einmal  durch  Zufall  entstehen  konnte, 
wie  zugegeben  wird,  dann  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  ein  Ge- 
bilde,   aus  dem   sich  diese  ganze  kunstvolle  Welt  entwickeln  musste. 

Einen  weit  stärkeren  Einwand  gegen  die  Teleologie  findet  K. 
darin,  dass  sie  nicht  erkläre,  wie  die  Zwecktätigkeit  auf  organischem 
Gebiete  zu  Stande  gekommen  ist.  Er  sieht  nur  drei  Möglichkeiten 
bzw.  darüber  bestehende  Auffassungen: 
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,Kntweder  führt  man  die  KwerkmasBißcn  Al>Jin  Jcningen  auf  blind  wirkende 
zwecktütige  Kr;ifte  oder  imf  die  bewusstLMi  od«r  unhowusbtfn  Triebe  und  Willens- 
lutiijkeiten  des  Individuums  zurück  oder  man  fasst  sie  als  unmittelbare  Produkte 
einer  transzendenten  Aktivitiit,  eines  scliopferisclien.  dem  Eiuzeldasein  vorber- 
gebeiulen  und  es  bedin;,'enden  absoluten  Willens  auf."  ') 

hie  Kritik  an  tlifscii  Aiiffiissiinfjcu  kann  sclion  diiruni  nicht 
tUirchschlrtgi'nd  sein,  weil  nicht  nllo  MöRlichk«-iten  und  Aultiissungen 
nuf^'eziililt  &ind;  es  wäre  nämlich  denkbsir,  dass  der  schöpferische 
AVille  nicht  unmitteli)ar,  sondern  durch  blind  wirkende  zwecktätige 
Kräfte  und  Gesetze  die  Organismen  ins  Dasein  setzte  und  weiter 
entwickelte.  Dabei  können  auch  Triebe  als  Willenshandlung  mit  zur 
Entwicklung  bei  den  höheren  Organismen  mitwirken:  was  K.  da- 
gegen vorbringt,  ist  ein  Grimdirrtum  des  ps  ych  o  ph  ysisch  cn  Pa- 
rallel ismus,  den  er  hier  in  aller  Sclirofflieit  formuliert: 

,\Venn  die  Vorstellungen  oder  irgend  welche  anderen,  inneren  (psychischen' 
Zustünde  de»  Individuums,  die  als  solche  nicht  zum  Inhalte  der  äusseren  Er- 
fahrung, nicht  zur  Natur  im  engeren  (eigentlichen)  Sinne  gehören,  dennoch 
einen  bestimmenden  Kintluss  auf  die  körperlichen  Yorgimge  und  weiter  auch 
aut  die  Tingebung  ausüben  würden,  so  wären  die  durch  sie  veranlassten  phy- 
sischen Wirkungen  Wunder  im  gleichen  Sinne,  in  welchem  die  Eingriffe  eines 
transzendenten  Willens  in  das  Naturgeschehen  es  sind.  Mit  jeder  einzelnen 
Willenshandlung  würde  der  stetige  Zusammenhang  der  physischen  Vorgänge 
unter  einander  unterbrochen  und  in  schöpferischer  Weise  der  Anfang  einer  neuen 
Kausalreihe  gesetzt.  Hie  konsetiuente  Anwendung  der  allgemeinsten  (uundi-iitze 
physischer  Kausalerklärung  zwingt  uns  also  zu  dem  Schlüsse,  ilass  die  Willens- 
bandlungen  ebenso  wie  alle  anderen  Lebeiisvorgäiige  am  Organismus  natiir- 
gesetzliche  Folgen  eines  rein  physischen  l  rsachenkomplexes  siml.  dessen  Kompo- 
nenten wir  allerdings  in  diesem  Falle  der  überwiegenden  Zahl  nach  im  Organis- 
mus selbst  zu  suchen  haben.  Die  psychische  Seite  des  Willensvorganges  würden 
wir  liemnach  als  eine  selbständige  llegleiterscheinung  des  physiologischen  Pro- 
zesses zu  betrachten  haben,  die  für  den  Verlauf  desselben  ganz  bedeutungslos 
ist,  freilich  auch  ihrerseits  von  ihm  nicht  beeintlusst  wird.* -'i 

Dass  wir  hier  nur  ein  Oewcbe  von  Trugschlüssen  vor  uns  haben, 
sieht  jeder  auch  ohne  alle  Prüfun;^'  derselben  ein,  wenn  er  nicht  ganz 
und  gar  die  Tatsachen  und  die  Erfahrung  zu  vergewaltigen  ein  Interesse 
hat.  Dass  wir  mit  Willen  durch  unsere  \orstillung  auf  Körperliches, 
wenigstens  unsere  Glietler,  einwirken,  dass  hinwiederum  unsere  \  or- 
stellungen,  Willensentschlüsse  von  aussen  durch  die  Sinne  beeinflusst 
werden,  ist  eine  so  evidente  Tatsaclie,  kann  so  exakt  konstatiert 
werden,   dass,  wer  dieses  leugnet,  alle  Erfahruni:  umstossen  muss. 

Wie  kann  man  nun  aber  von  cineni  Wunder  sprecljcn  bei  Er- 
scheinungen,   die    täglich,    stündlich,    ja    in   jedem    Augenblicke   sich 
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wiederholen.  Nicht  einmal  der  Eingriff  eines  transzendenten  Willens 
kann  als  Wunder  bezeichnet  werden,  wenn  er,  wie  im  Anfang  der 
Schöpfung,  bei  der  Entstehung  des  Lebens,  von  der  Vernunft  gefordert 
wird.  Nur  was  gegen  die  bestehenden  regelmässigen  Naturgesetze 
geschieht,  ist  ein  Wunder,  das  Einwirken  der  Seele  auf  den  Leib  und 
umgekehrt  gehört  zu  dem  regelrechten,  natürlichen  Geschehen  in  der 
Welt.  Der  Zusammenhang  der  physischen  Ursachen  wird  ja  tagtäg- 
lich, ja  in  jedem  Augenblicke  unzähligemal  unterbrochen.  Wie  will 
man  die  Stetigkeit  beweisen  ?  Nur  durch  eine  petitio  principii^  durch 
die  berühmte  „Gesch lossen heit  des  Naturgescheheus",  die 
aber  wieder  dasselbe  sagt,  was  7\\  beweisen  ist.  Wenn  darum  die 
Grundsätze  der  physischen  Naturerklärung  den  Ausschluss  psychi- 
scher Kausalität  verlangen,  so  muss  neben  jener  auch  noch  eine 
andere  angewandt  werden :  Wenn  es,  wie  doch  auch  die  Parallelisten 
zugeben,  neben  dem  Physischen  auch  Psychisches  gibt,  so  ist  es 
durchaus  verfehlt,  nur  die  Grundsätze  der  physischen  Naturerklärung 
bei   der  Erklärung   der  Gesamtheit   der  Erscheinungen    anzuwenden. 

Freilich  kann  diese  Theorie,  welche  den  Willen  als  blosse 
Begleiterscheinung  des  physiologischen  Prozesses  ansieht,  nur  Physi- 
sches in  der  Welt  anerkennen:  denn  da  die  Erscheinung  etwas  Er- 
scheinendes voraussetzt,  so  ist  nach  Ausschluss  der  Seele  der  Körper 
das  Erscheinende  für  den  Willen:  das  Wollen  als  Begleiterscheinung 
der  Gehirnprozesse  ist  ebenso  eine  körperliche  Erscheinung  wie  der 
Gehirnprozess  selbst. 

Mit  Unrecht  weist  darum  König  die  materialistische  Erklärung 
des  Zusammen  von  Psychischem  und  Physischem  im  Menschen  ab^ 
weil  er  die  Realität  des  Begriffes  der  Zweckbestimmung  überhaupt 
bestreitet  und 

„auch  für  die  menschlir.lie  Willenstätigkeit  die  physiologische  Erklärung 
aus  wirkenden  Ursachen  allein  gelten  lässt". 

Die  gegen  den  Materialismus  gerichtete  Polemik  trifft  ganz  genau 

auch  den  Parallelismus : 

^Er  (der  Materialismus)  stützt  sich  dabei  auf  die  vergleichende  Betrachtung 
der  verschiedenen  Stufen  der  Willensbetätigung,  welche  einen  stetigen  Übergang,- 
von  den  einfachsten  mechanisch  ablaufenden  Reflexen  bis  zu  den  auf  Überlegung 
gegründeten  Wahlhandlungen  erkennen  lassen,  und  folgert  hieraus,  dass  auch  die 
letzteren  nichts  weiter  seien  als  zusammengesetzte  Rettexvorgänge. * 

Dagegen  bemerkt  K.  allerdings  ganz  richtig: 

„Es  bleibt  auf  diesem  Standpunkte  nur  rätselhaft,  warum  die  koraplizieiten 
Reflexe  nicht  ebenso  unbewusst  verlaufen,  wie  die  einfachen,  und  wodurch  der 
trügerische  Schein  veranlasst  wird,  dass  der  vorgestellte  Zweck  die  Handlung 
bestimme." 
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Aber  ^erftiK>o  ratstllmft  bleibt  es,  wio  dif  einfachen  ninteriellen 
Prozesse  kein  "Wollen  als  Hc^  I  eitersc  li  ei  nu  n  j»  zeigen,  somlern 
nur  die  kuniplizii-rten  im  (Jeliirn.  Kätsellrntt  bleibt  auch,  wie  der 
nach  dem  Detenninisiten  KTtnig  trügerische  Schein  entsteht,  dass  wir 
frei  uns  naci»  Zwicken  bestimmen.  Gerade  so  fehlerhaft  wie  die 
Materialisten  die  Eigenschaften  der  unvollkoinmenen  materiellen  Pro- 
zesse auf  die  hödisten  geistigen  wegen  der  iinvi-rmerkten  Übergänge 
von  den  einen  zu  den  andern  übertragen,  übertragen  die  \  oluntaristen 
dii'  Tätigkeit  der  höchsten  Stufe  auf  die  niedrigsten.  Die  Erfahrung 
lehrt  allerdings  gegen  die  Materialisten  ganz  deutlich,  dass  zwar  manche 
l^aturprozesse  bloss  mechanisch  verlaufen,  höhere  Lebensprozesae  durch 
sinnliche  ^Vahrnchmung  bedingt  sind^  und  nur  bei  den  höchsten  zweck- 
mässiger Wille  tätig  ist:  aber  ganz  genau  dasselbe,  nur  in  umgekehrter 
Ordnung,  lehrt  sie  gegen  die  Voluntaristen  :  dass  das  geistige  Wollen  und 
Erkennen  nicht  den  Tieren,  noch  weniger  den  Pflanzen,  am  wenigsten  den 
Atomen  zukommt.  Somit  widerlegt  sich  der  Yoluntarist,  der  da  bcliauptet, 

„dass  schon  die  einfachsten  Reaktionen  der  Lebewesen  auf  Zwecke  ge- 
richtete and  durch  Zwecke  bestimmte  Willenshandlungen  darstellen", 

durch  seine  eigenen  Argumente.  Darum  ist  das  Ergebnis  der  Polemik 
Ks..  die  Alleinberechtigung  des  \  oluntiirismus,  vollständig  hintallig.  Er 
formuliert  dasselbe  so: 

, Damit  haben  wir  den  Grundgedanken  des  individualistischen  Voluntaris- 
luns.  dem  zufolge  die  individuelle  NYiilcnstätigkeit  das  zuei-st  Vorhandene  war, 
aus  dem  sich  die  reflexartigen  und  automatischen  Reaktionen  des  Organismus 
erst  nachträglich  entwickelt  haben."  'l 

Konsequent  sind  dann  auch  die  materiellen  \'orgänge  ausserhalb 
des  Drganismus,  die  Anziehung  und  Abstossung  der  Atome,  Willens- 
handlungen, ja  die  Atome  selbst  die  letzten  Willenseinheiten  in  der 
AVeit;  damit  wird  aber  die  exorbitante  Dichtung  in  ihrer  ganzen 
Haltlosigkeit  erkannt:  gegen  alle  Wissenscliaft  vcrstösst  es,  da  geistige 
Tätigkeiten  anzunehmen,  wo  geistige  Tätigkeit  nie  und  nirgend  beob- 
achtet wird,  wo  man  das  gerade  Gegenteil  davon  mit  den  Händen  greifen 
kann.  Es  nützt  auch  nichts,  wenn  König  mit  Wundt  bloss  „im  Keime" 
die  hölieren  Stufen  in  den  niederen  enthalten  sein  lassen  will:  in  einem 
Felsblock  ist  auch  nicht  die  Spur  eines  Keimes  der  Geistigkeit  ent- 
halten; ein  Keim  von  Leben,  von  Vernunft  ist  überhaupt  etwas  Ab- 
surdes, wenn  man  darunter  nicht  die  bereits  gegebene  „Anlage" 
versteht;  sinnliche  Wahrnehmung,  noch  weniger  Reflexbewegung  kann 
nie  zur  Vernunft,  zur  Willcnstüligkeit  entwickelt  werden.     Die  nähere 
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Erklärung,  welche  König  von  diesem  primitiven  Wollen  gibt,  ist  nicht 
im  Stande,  sie  annehmbarer  zu  machen: 

„Natürlich  dürfen  wir  uns  die  primitiven  Formen  der  Willenstätigkeit  nicht 
nach  Analogie  der  bewussten  Wahlhandlangen  denken,  sondern  haben  sie  als 
Vorgänge  aufzufassen,  die  in  gewissem  Sinne  die  Eigenschaften  der  Reflex-  und 
der  höheren  Willenstätigkeiten  in  sich  vereinigen,  die  durch  eine  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  fortschreitende  Entwicklung  aus  ihnen  hervorgegangen  sind;, 
jene  in  der  Weise,  dass  durch  Übung  sich  Einrichtungen  herausbildeten,  welche 
weiterhin  den  Vollzug  der  betreffenden  Tätigkeiten  bei  Vorhandensein  der  ent- 
sprechenden Reize  auch  ohne  Mitwirkung  des  Bewusstseins  sicherten,  diese  in 
der  Art,  dass  durch  das  Zusammentreffen  und  die  Durchkreuzung  verschiedene!* 
Motive  die  Verbindung  zwischen  diesen  und  den  entsprechenden  Handlungen 
immer  lockerer  und  zugleich  mit  der  fortschreitenden  Ausbildung  automatisch 
wirkender  zentraler  Koordinationen  immer  mittelbarer  wurde,  während  bei  den 
primitiven  Willenshandlungen,  wie  wir  annehmen  müssen,  das  Motiv  die  Hand- 
lung eindeutig  bestimmte  und  unmittelbar  nach  sich  zog."  ') 

Nun,  da  werden  den  primitiven  Organismen  gerade  die  Eigen- 
schaften angedichtet,  welche  der  Voluntarismus  braucht,  wenn  sie 
sich  auch  widersprechen.  Aber  wie  beweist  man  sie?  die  Erfahrung 
weiss  davon  nichts  oder  zeigt  das  Gegenteil.  Alles  lassen  sich  aber 
auch  die  Dinge  nicht  andichten:  Automatische  und  "VVillenshandlungen 
zugleich,  oder  weder  automatisch  noch  Willenshandlungen  sind  innere 
"Widersprüche,  die  einen  schliessen  die  andern  aus,  und  ein  drittes 
zwischer  oder  über  oder  unter  ihnen  ist  nicht  denkbar.  Es  ist  aber 
auch  eine  offenbare  Unmöglichkeit,  dass  ein  Wesen,  das  durch  die 
Motive  eindeutig  bestimmt  wird,  sich  zu  einem  freien  Wesen  entwickelt; 
dazu  gehört  ein  von  der  Notwendigkeit  und  Trägheit  der  stofflichen 
Tätigkeit  unabhängiges  Agens,  eine  immaterielle  Seele. 

Doch  ist  König  noch  nicht  beim  vollendeten  Voluntarismus  an- 
gelangt: er  hat  nur  bis  jetzt  einen  individuellen  gefunden;  die  Schwierig- 
keiten, die  diesem  noch  anhaften, 

.verschwinden,  wenn  man  den  individuellen  Voluntarismus  zum  univer- 
seilen  erweitert,  d.  h.  wenn  man  das  Wirken  physischer  Ursachen  überhaupt 
als  Erscheinungsform  einer  einheitlichen  Willenstätigkeit  betrachtet.  Die  Be- 
stimmung nach  Zweckvorstellungen  tritt  dann  nicht  erst  in  der  Lebewelt  als 
etwas  Neues  zur  Kausalität  hinzu,  sondern  sie  ist  schon  von  vorneherein  und 
überall  unauflöslich  mit  ihr  verbunden. 

„Das  Individualwollen  ist  nur  Glied  oder  Modus  des  Gesamtwillens,  und  die 
individuellen  Zwecke  sind  nur  Bestandteile  eines  universellen,  alles  Geschehen 
durchziehenden  Zusammenhanges.  Ist  der  erste  Umstand  geeignet,  den  Konflikt 
zwischen  Kausalität  und  Finalität  prinzipiell  zu  lösen,  so  macht  der  zweite 
den    bei    der   individuellen  Willensentwicklung    zu   beobachtenden  Übergang  an- 
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scheinend  rein  mechanischer  Keaktionsreiben  in  zweckhcwuKstc  WiUcnütüiit^koitea 
unil  den  umjjckehrti'n  Vorgang  dor  Mechanisiorting  ur8|irün(;lich  mit  Itewtisbt- 
spin  vollzogenor  \Villcn.shandlunj;<Mi  boj^roifhc  h,  iiihofcrn  es  sich  in  ht'idon  Kallon 
jct/t  niclit  mehr  niu  die  Verwandlung  eines  nur  kausalen  (leschehoiis  in  ein 
tinales  und  umgekehrt,  sondern  nur  um  den  Eintritt  h/.w.  Auotritt  eines  Zweck- 
/.usammenhanges  in  das  individaelle  II<>\vusstsein  handelt.  Die  Ileterogonie  der 
Zwecke  endlich  und  die  Entsteiiung  höherer  \Vill<>nseinhoiten  erklärt  sich  aus 
der  Einheitlichkeit  des  (Jesaint  willens,  von  dem  alle  liidividualwillcn  ah- 
liitiigig  sind.*  ') 

Dieser  allgemeino  Oesaintwille  ist  kein  von  der  Vernunft  iin<l 
Widdenschaft  zu  stellendes  Postulat,  sondcni  erstens  eini-  Dichtung, 
welche  Schwierigkeiten  lösen,  d.  li.  Tatsachen  erklären  soll,  die  in 
^Virklicllkeit  nicht  existieren,  welche  zweitens  dieselben  nicht  erklärt, 
welche  drittens  mit  den  Tatsachen  und  mit  sich  selbst  in  innerem 
AVidcrsprucii  stellt. 

Erstens  ist  es  nicht  wahr,  dass  Psychisches  nicht  auf  Physisches 
und  umgekehrt  einwirken  kann.  Das  Gegenteil  liegt  als  klare  Tat- 
■^ache  vor.  Die  Lösung  der  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  eines 
einzigen  Willens  in  der  Welt  beseitigt  alles  Physische:  es  gibt  dar- 
nach nur  Psychisches.  Die  Materie  ist  erstarrter  Wille,  ihre  Tätig- 
keit mechanisierte  Willenstätigkeit! 

Dass  individuelle  Willen  sich  im  Gesamtorganismus  zu  einem 
linzigen  Willen  verbinden  sollen,  ist  eine  der  Erfahrung  wider- 
sprechende Behauptung:  die  Zellen,  welche  im  Gesamtorganismus 
sich  zu  einer  Einheit  verbinden,  haben  keinen  selbständigen  Willen, 
sie  stehen  ganz  im  Dienste  des  einen  Lebensprinzips.  Hätten  sie 
ihren  Individualwillen,  dann  unterschiede  sich  der  Organismus  in 
nichts  von  einer  menschlichen  Gesellschaft,  was  Wuiidt  ausdrücklich 
behauptet:  das  widerstreitet  aber  aller  \'ernunft  und  Erfahrung. 

Die  so  viel  gerühmte  Wundtsche  „Ileterogonie  der  Zwecke"  be- 
steht in  der  Ausdehnung  nicht,  wie  König  behauptet:  sie  bildet  keine 
neuen,  vollkommenen  Organismen,  sondern  höchstens  werden  durch 
Übung  die  Organe  gekräftigt,  es  bilden  eich  Fertigkeiten  zu  leichterem 
Handeln.  Das  ist  das  einzige,  was  unbeabsichtigt  als  Nebenorfolg 
die  Zweckcrstrebung  begleitet:  viel  iiäufiger  erreichen  wir  nicht  ein- 
mal den  beabsichtigten  Zweck,  bleiben  oft  hinter  demselben  zurück. 
Die  durch  Übung  erworbene  Kräftigung  und  Fertigkeit  geht  im 
höheren  Alter  wieder  zurück. 

Der  Gesamtwille  erklärt  aber  auch  nicht  die  vorgelegten  Schwierig- 
keiten, wie  wir  an  zweiter  Stelle  zu  beweisen  haben.     Er  ermöglicht 
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nicht  die  "Wirkung  des  Psychischen  auf  Physisches  und  umgekehrt, 
sondern  beseitigt  einfach  das  Physisclie,  es  gibt  eben  nur  Wollen 
und  dessen  Erscheinungen.  Dieser  exorbitante  SpirituaHsmus  und 
Voluntarismus  ist  so  ungeheuerlich,  dass  man  ihn  keiner  Wider- 
legung wert  halten  kann.  Im  Übrigen  ist  uns  der  Eiufluss  unseres 
Willens  auf  unsere  Glieder  ganz  ebenso  evident,  wie  der  Einfluss  des 
Willens  auf  seine  geistige  Tätigkeit:  wenn  also  ersteres,  dann  ist  auch 
letzteres  Illusion. 

Auch  die  Verbindung  der  einzelnen  Zellen  zu  einem  besonderen 
Gesamtorganismus  erklärt  der  Gesamtwille  nicht.  Derselbe  ist  den 
Zellen  immanent  und  einigt  auch  die  Atome  und  Moleküle  zur  Zellen- 
einheit. Den  Atomen  und  Molekülen  ist  er  aber  auch  immanent :  also 
sind  alle  Atome  und  Moleküle  des  Weltalls  im  Allwillen  geeint:  nicht 
bloss  die  Organismen  bilden  Einheiten,  sondern  ganz  dieselbe  orga- 
nische Einheit  hat  auch  das  Mineral,  das  Sternensystem ,  die  ganze 
Welt. 

Der  postulierte  Gesamtwille  erklärt  nicht  die  ,,Heterogonie  der 
Zwecke",  wie  König  behauptet.  Denn  der  absolute  Wille  erreicht 
ganz  genau  den  Zweck,  den  er  intendiert,  er  geht  nicht  darüber 
hinaus,  er  bleibt  nicht  hinter  ihm  zurück:  er  verleugnete  sich  selbst, 
wenn  er  etwas  intendierte,  was  er,  w^e  es  doch  allzu  häufig  bei  uns 
geschieht,  nicht  erreichte.  Woher  auch  der  Überschuss  in  unserer 
Zweckerreichung?  Nach  Voraussetzung  vom  absoluten  Willen,  der  ihn 
gewollt;  aber  dann  ist  es  ja  kein  Überschuss. 

Aber,  wird  man  sagen,  nur  in  bezug  auf  unsere  Intention  ist  ein 
Überschuss  vorhanden,  nicht  in  bezug  auf  den  Allwillen. 

Diese  Unterscheidung  ist  nur  möglich,  wenn  unser  Wille  real 
unterschieden  ist  vom  Allwillen:  Das  widerstreitet  aber  gerade  dem 
Begriffe  des  vom  Voluntarismus  postulierten  Gemeinwillens:  dieser  ist 
allen  Dingen  immanent,  sie  bilden  ihn  selbst  in  ihrer  Zusammen- 
fassung, sie  sind  seine  „Glieder"  und  ,,Modi".  Wenn  König  diese  nur 
als  ,. Erscheinungsform"  der  einheitlichen  Willenstätigkeit  in  der  Welt 
gelten  lassen  will,  so  hebt  er  seinen  Allwillen  mit  allen  seinen 
Leistungen  wieder  auf,  oder  er  leugnet  die  Realität  der  Welt.  Frei- 
lich ist  die  Bestimmung  des  Allwissens  so  vag  und  verworren,  dass 
man  sein  Verhältnis  zur  Welt  nicht  erraten  kann. 

Es  ist  aber  auch  ein  handgreiflicher  Widerspruch,  dass  das  Abso- 
lute, Unendliche  in  endlichen  Formen  erscheine,  der  Wille  in  mate- 
riellen Atomen  sich  darstelle. 
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Der  Allwillc  widcrsprirlit  auch  ilrittcns  den  klarsten  Tutsiichen: 
wir  sinil  un«  kljir  und  deutlich  hcwusst.  diiss  unser  ^Ville  vun  dem 
jedes  anderen  Mt-nschen  real  unterschieden  ist,  unser  ^Ville  tritt  in 
Gegcnsat/,  Feindschaft  /.u  ihnen,  wir  fühlen  uns  im  Wollen  beengt, 
wir  fehlen  und  sündigen  durch  unser  Wollen:  S(j11  der  Allwille  sich 
selbst  hassen,   kann  der  absolute  Wille  fehlen,  irren,  sündigen':' 

Der  Willerspruch,  der  in  dem  Willen  als  ungemeinstem  Well- 
prinzip lie^t,  zeigt  sich  nocii  deutlicher,  wenn  man  ihn  etwas  geimuer 
analysiert.  \'or  allem  fragt  sich  doch,  wer  hat  diesen  Willen,  was 
will  er?  Subjekt  und  Objekt  sind  wesentliche  Momente  einer  Tätig- 
keit. Darauf  antworten  die  Voluntaristen:  Es  ist  ein  Wollen  ohne 
Subjekt;  ein  Objekt  geben  sie  auch  nicht  an,  oder  schliessen  es  direkt 
aus,  wenn  sie,  wie  Wundt,  den  Urwillen  die  Vorstellungen  erst  er- 
zeugen lassen.  Es  ist  also  ein  Wollen  ohne  Wollenden,  ein  Wollen 
oiine  Gewolltes.  Denn  da  der  Wille  nur  ein  erkanntes  Objekt  wollen 
kann,  so  kann  er  ohne  vorausgehende  Vorstellungen  nichts  wollen: 
es  ist  ein  Wollen  ohne  gewolltes  Objekt.  Beides  aber  ist  ein  Wider- 
spruch: ein  Wollen  ohne  Wollenden  und  ein  Wollen  ohno  Gewolltes. 

Und  doch  muss  die  voluntaristische  Entwicklungstheorie  dem 
Willen  ein  Wollen  von  etwas  zuschreiben:  nämlich  die  Bildung  und 
Weiterentwicklung  des  Lebens.  Dieser  Prozess  geht  aus  von  den 
primitivsten  Willenseinheiten,  welche  auf  der  niedrigsten  Stufe  des 
Wollens  stehen.  Ein  so  elementares  Wollen  geht  aber  nicht  über 
die  Vollkommenheit  seines  gegenwärtigen  Bestandes  hinaus:  es  ver- 
langt nicht  nach  Höherem.  Also  muss  der  Allwille  in  ihm  die 
höhere  Stufe  wollen.  Der  Allwillo  ist  aber  in  sich  vollendet,  absolut 
sich  selbst  genügend,  er  verlangt  nicht  nach  Vervollkommnung.  Aber 
vielleicht  für  seine  noch  unvollkommenen  elementaren  Willenseinheiten';:' 
Das  wäre  wohl  denkbar,  weim  ein  weiser,  liebender  Schöpfer  die 
Elemente  geschaffen  hat  und  sie  zur  Entwicklung  bestimmt  hat.  Aber 
woher  kommen  diese  elementaren  Willeuseinheiten  Wundts':'  Sind  sie 
der  Allwille  selbst?  Dann  ist  derselbe  sehr  zu  bedauern.  Sind  sie 
vom  Allwillen,  oder  durch  sich  selbst?  Wenn  erstcres,  wie  sind  sie 
von  ihm  geschieden  worden?  Wenn  durch  sich  selbst,  warum  nur  in 
der  bestimmten  Zahl?  Wären  sie  durch  sich,  so  müssten  so  viele 
existieren,  als  möglich  sind,  unendlich  viele. 

Alle  diese  sich  aufdrängenden  Fragen  lassen  die  Voluntaristen 
unbeantwortet,  sie  entziehen  sich  den  Schwierigkeiten,  indem  sie  uns 
im    Dunkel    lassen,    ob    der    universale  Wille   mit    den    Einzelwilleu 
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identisch  ist  oder  nicht,  in  welchem  A'erhäUnisse  sie  überhaupt  zu 
einander  stehen.  Je  nach  Bedih-fnis  ist  der  Alhville  Gesanitwille  oder 
auch  —  als  in  den  Einzehvilleu  tätiger  —  von  ihnen  unterschiedener^ 
absoluter  Wille.  Damit  wird  wohl  der  Widerspruch,  der  in  dem 
Willen  als  Weltprinzip  liegt,  für  die  dichtende  Phantasie,  der 
Schöpferin  des  \'oluntarismus,  einigermasseu  verschleiert,  aber  für 
die  Kritik  des  Verstandes  nicht  gehoben. 

VI. 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  auf  die  interessante  Tatsache  aufmerk- 
sam machen,  dass  zwei  Schüler  Wundts,  welche  die  schöpferische 
Intelligenz  in  der  Natur  auf  Grund  der  Prinzipien  ihres  Meisters  be- 
kämpfen, in  einen  flagranten  Widerspruch  gegen  einander  geraten, 
und  so  den  inneren  Widerspruch  im  voluntaristischen  System  Wundts 
ins  grellste  Licht  rücken.  Um  die  schöpferische  Intelligenz,  einen 
vorbedachten  Plan  in  der  Entwicklung  der  Organismen  überflüssig  zu 
machen,  behauptet  B.  Schmid  mit  Wundt,  der  Wille  habe  die 
Organismen  gebildet  und  weitergebildet.  E.  König  erklärt  mit  Wundt, 
dass  eine  Einwirkung  von  Psychischem,  insbesondere  des  Willens,  auf 
Physisches  schlechterdings  unmöglich  sei,  damit  er  so  die  Gestaltung 
des  Kosmos  dem  GesamtAvillen  zuschreiben  könne.  Also  dort  eine 
geradezu  allmächtige  Einwirkung  des  Willens  auf  das  gesamte  orga- 
nische Keich  mit  all  seiner  Zweckmässigkeit,  hier  absolute  Unmög- 
lichkeit, dass  der  Wille  auch  nur  den  geringsten  Einfluss  auf  den 
Körper  ausübe.  Letzteres  führt  bekanntlich  zu  dem  sog.  psycho- 
physischen  Parallelismus.  Dieser  steht  also  mit  dem  Voluntaris- 
mus im  schroff'sten  Gegensatz.    Beide  heben  sich  also  gegenseitig  auf. 

Der  innere  Widerspruch  zeigt  sich  aber  bereits  in  den  beider- 
seitigen Grundlagen.  Der  psychophysische  Parallelismus  stützt  sich 
auf  die  Unmöglichkeit,  dass  Psychisches  auf  Physisches,  und  um- 
gekehrt, einwirke.  Nach  dem  universalistischen  Voluntarismus  ist 
aber  das  Grund wescn  aller  Dinge  der  Wille,  also  eminent  Psychisches. 
Also  wirkt  stetes  Psychisches  auf  Psychisches.  Was  aber  im  Grund- 
wesen identisch  ist,  kann  jedenfalls  auch  nach  Wundt  auf  einander 
einwirken.  Aber  auch  die  Behauptung,  Heterogenes  könne  nicht  auf 
einander  wirken,  ist  eine  aus  der  Luft  gegriffene,  unbewiesene  und  un- 
beweisbare Dichtung,  jedenfalls  kann  man  eher  oder  ebenso  gut  das 
Gegenteil  behaupten.  Die  einschneidendste  Einwirkung  findet  in  der 
chemischen  Aktion  statt:  am  stärksten  wirken  aber  auf  einander, 
ziehen  einander  an  die  Elemente  und  Substanzen,  welche  im  System 
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am  weiteateii  von  einander  abstehen,  nl^^yt  tiie  ge^jcnsät/lichsten  Kif,'fn- 
öchafton  besitzen.  Danun  ist  jede  dieser  beiden  Annahmen  anch  in  sich 
uidialtbar:  Der  PaiallelisiiiU!*,  aiispeihieht,  nm  dii-  Seele  /u  beseitigen, 
widorspriclit  jedeiilalls  den  Tatsachen,  der  Voluntarismus,  insbcsondero 
der  universalistische,  ansj,'edacht ,  um  diucli  den  (irsamtwillcn  (iott 
überflüssig  /u   machen,  widerspricht  aller  Vernunft  und   Krt'ah.rung. 

Die  ganze  Invcrnunft  des  AlUvillens  der  Voluntaristen  zeigt  die 
konsequente  Durciiführung  des  metaphysischen  \  oluntarismus,  wie  sie 
M.  Dressler')  gegeben  hat.  Ks  ist  dueh  klar,  daas  der  Wille,  und 
also  noch  mehr  der  Allwille,  nicht  ohne  Objekt  sein  kann,  der  Wille 
muss  etwas  wollen.  Ks  ist  nun  klar,  dass  das  eigentlichste,  adäquateste 
Objekt  des  Absoluten  nur  es  selbst  sein  kann;  das  Wollen  seiner  selbst 
ist  also  der  L'rwille.  Da  nun  der  Allwille  Gcsamtw  ille,  Zusanimen- 
tassung  aller  einzelnen  Willenseiidieiten  ist,  so  erklärt  auf  volunia- 
ristischem  Standpunkte  Dressler  ganz  mit  Recht  die  Welt  als  „Willen 
zum  Selbst."      l!r  führt  aus: 

„Der  Kampf  um  das  Selbst,  um  die  Selbsterkenntnis,  wogt  all- 
überall auf  der  ganzen  Welt,  die  nichts  anderss  ist  als  Will  e  zur 
Selbsterkenntnis,  lebendige  Selbstvermittelung;  am  heftigsten  da,  wo 
die  Lebendigkeit  am  gesteigertsten  ist,  im  Menschen.  In  ihm  liat 
sich  das  Selbst  zur  Persönlichkeit  entwickelt,  der  reinsten  J'^i scheinung 
des  absoluten  Wissens  innerhalb  der  Sphäre  der  Individuation." 

„Das  Individuum  als  Selbst  ist  sein  eigener  Entwickler,  sein 
Schöpfer.  Historisch  Geschöpf,  ist  es  logisch  Schöj)fer,  und  nur  der 
naive  Historiker  belächelt  diese  Wahrheit  als  Münchhauseniade.  Als 
AVille  zum  Sein,  zur  Matur,  zur  Welt,  zur  Individuation  ist  das  Selbst 
.  .  .  Tat  der  Wissensvermittelung. " 

„Das  erwachende  Selbst  erkennt  in  der  Welt,  die  sich  selbständig 
und  vorher  dagewesen  zu  sein  gebärdet,  die  Wirkung  seines  W  illcns 
zum  Wissen,  der  den  Umweg  über  das  vermittelnde  Sein  machen 
muss;  und  nun  saugt  die  aufgehende  Soime  des  Selbst  den  JS'aciittau 
des  Seins  als  das  Ihre  in  sich  auf." 


>)  Die  Welt  als  Wille  zum  .'Selbst.    Heidelberg,  Winter.     iyü4.    Vgl.  „Pliilos. 
Jahrbuch*.    1904,  2.  Heft,  S.  2(50  f. 
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Welche  Bedeutung  hat  bei  Aristoteles  die  siuu- 
liclie  Wahrnelimuug  und  das  innere  Anschauungs- 
bild für  die  Bildung  des  Begriffes? 

Von  Paul  Czaja  in  Kattowitz  O/S. 


Aristoteles  ist  ein  viel  zu  konsequenter  Logiker  und  bietet 
ein  viel  zu  abgerundetes  System,  als  dass  eine  seiner  Lehren,  aus 
dem  Gesamtorganismus  seines  wissenschaftlichen  Aufbaues  heraus- 
gerissen, auch  nur  verständlich  wäre.  Deshalb  ist  es  gerade  bei 
Aristoteles  für  das  Verständnis  seiner  Psychologie  notwendig,  stets 
Eücksicht  zu  nehmen  auf  seine  Anschauungen  in  der  Metaphysik. 
Was  im  besonderen  seine  Psychologie  betrifft,  so  ist  sie  sozusagen 
aufgewachsen  im  Kampf  gegen  Plato,  nicht  als  ob  sie  Tendeuz- 
psychologie  wäre,  sondern  in  dem  Sinne,  dass  ihre  grundlegenden 
Sätze  sich,  entsprechend  der  historischen  Entwicklung  dieser  Wissen- 
schaft bis  auf  Aristoteles,  ganz  besonders  im  Kampf  gegen  die  Plato- 
nische Psychologie  zu  behaupten  hatten.  Plato  nun  hatte  gerade 
seiner  vorwiegend  metaphysisch  gerichteten  Psychologie  die  Eigenart 
seines  Systems  zu  verdanken,  und  deshalb  ist  auch  bei  Aristoteles  schon 
aus  diesem  Grunde  eine  fortwährende  Bezugnahme  auf  die  Metaphysik 
unerlässlich.  Aristoteles  selbst  deutet  übrigens  diesen  Zusammenhang 
der  Psychologie  mit  der  Metaphysik  offen  genug  an.  ^)  Wenn  daher 
manches  hier  als  Grundlage  für  das  folgende  vorausgeschickt  oder  im 
Verlaufe  der  Abhandlung  noch  betont  werden  muss,  so  sind  dies  nur 
scheinbar  Abschweifungen  von  dem  eigentlichen  Gegenstande,  in  Wirk- 
lichkeit ist  es  nur  die  notwendige  Basis,  ohne  welche  die  Aristotelische 
Lehre  über  die  Bedeutung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  des  inneren 
Anschauungsbildes  für  die  Begriffsbiidung  nicht  verständlich  wird. 

Noch  eine  einleitende  Bemerkung  sei  mir  erlaubt.  Es  wird  im 
folgenden  unvermeidlich  sein,  neben  dieser  steten  notwendigen  Bezug- 
nahme auf  Lehren  des  Stagiriten  aus  andern  Wissensgebieten 
einen  Seitenblick  auf  andere  Leitsätze  aus  der  Psychologie 
zu  werfen,    die    anscheinend    ebenfalls    von    der    gestellten    Aufgabe 

')  m^ypvxhi  in,  8,  432  a  2. 
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abseits  liegen,  tatsiiclilich  aber  \  orbcJinguiigon  tur  du-  Uewt-rtuu';  iler 
öinnlichtii  Wuhrnclimung  nach  AristotclcB  sind.  Lifgt  schon  darin  eine 
Schwieri-ikcit,  so  wird  dic8cll)e  nucli  vcrmelirt  dadurch,  dass  Aristoteles 
manche  Worte  in  inehrtachcr.  manchmal  sogar  in  geradezu  entgegen- 
gesetzter Bedeutung  ■gebraucht.')  Ks  ist  darum  nicht  zu  verwundern, 
wenn  die  Lehre  des  Aristoteles  die  verschiedensten  Krklürnngen  ge- 
funden, und  wenn  die  verschiedensten  Richtungen  unseren  Philosophen 
für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Sehr  bo/.cirhiicnd  sagt  in  dieser  Beziehung 

Volkmann  -i: 

„Uoberhlukcn  wir  die  Grundzüge  des  Systems  der  Psychologie,  bo  werden 
uns  die  Rechtstitol  klar,  unter  denen  die  verschiedenen  modernen  Standpunkte 
die  Aristotelischen  Definitionen  als  Eigentum  beanspruchen  konnten,  und  deren 
Anerkennung  Aristoteles  selbst  gowissormasscn  zugesteht.  Aiu  lautesloii  dürfte 
dies  wohl  der  Materialismus  unternehmen,  der  keiiun  Anstand  linden  würde, 
die  Entelechien  des  lebenden  Leibes  mit  der  Lebenskiaft  und  dm  so  oft  ge- 
brauchten Ausdruck  der  Bewegung  mit  irgend  einer  Schwingung  oder  Strömung 
zu  identifizieren,  für  den  weiter  die  Gebundenheit  des  Seelenlebens  an  die 
..rganischo  Entfaltung  des  Pflanzen-  und  Tierreiches,  die  I5eschrcil)ung  der 
Phantasmen  als  Abdrucke  ...  und  manche  andere  Einzelheiten  nachdrücklich 
zu  sprechen  scheinen.  Mit  gleichem  oder  streng  genommen  mit  grösserem  Rechte 
dürfte  der  Spiriiaalismus.  und  insbesondere  jene  Richtung  desselben,  die  inun 
die  dynamische  nennen  kann,  die  Aristotelische  Anffassungsweise  sich  aneignen. 
Der  Begriff  ist  überall  das  Erste,  und  die  Seele  formt  den  Leib,  dessen  Prinzip 
und  Ziel  sie  ist  .  .  .  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Dualismus  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung.  Den  alten  Dualismus  freilich  mit  seiner  unausfüll- 
baren  Kluft  zwischen  Seele  und  Leib  hat  Aristoteles  schon  hinter  sich,  au<  h 
wendet  sich  gegen  ihn  die  Stelle  De  (tu.   \.  "^  2.1." 

Bei  der  ganzen  Qeistesrichtung  des  Aristoteles  lässt  sich  zunächst 
von  vornherein  erwarten,  dass  er  dem  sinnlichen  Element  bei  dem 
Erkenntnisvorgang  grossere  Bedeutung  beimessen  wird  als  Platu. 
Denn  er  geht  nicht  einseitig  wie  Plato  in  Begriffsspekulationen  auf, 
sondern  behält  stets  die  gegebene  Realität  im  Auge.  Neben  dem 
eindringendsten  dialektischen  Scharfsinn  hat  er  auch  einen  ge- 
schärften Blick  fiir  die  eigentümliche  und  selbständige  Bedeutung  des 
natürlichen  Werdens  und  eine  feinsinnige  Beobachtungsgabe.  Auch 
ihm    soll,  wie    seinen    grossen    Lehrern  Öocrates   und  Plato,    die 

')  Brentano  hat  z.  B.  (Die  Psychologie  des  Aristoteles,  insbesondere 
seine  Lehre  vom  .ot',-  noirj^nöi.  Mainz  lS(i7.  S.  :{)  die  verschiedenen  Bedeutungen 
von  >ov,-  zusammengetragen,  Kampe  (Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles. 
Leipzig  1870.  S.  29J)  die  von  .017«.;;  ähnliche  Verschiebungen  erfahren  die 
Begriffe  'U'«a,  v,-to-1  .;.;.,-,  .fayTa.na,  oxtin  u.  8.  —  *)  (irundzüge  der  Aristotelischen 
Psychologie.  Von  Wilh.  Fridolin  Volkmann  (Abbandlungen  «In  K  nölun.  fie- 
sellschfift  d.  \Viss\   Prn<!.  lS:i8.  V.Folge.  K'.  Bd.  S.  14!. 
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Philosophie  Begriffswissenschaft  sein,  auch  nach  ihm  ist  das  Ver- 
nunftobjekt das  Allgemeine,  aber  er  will  das  Einzelne  auf  allgemeine 
Begriffe  zurückführen  und  durch  Ableitung  aus  Begriffen  erklären. 
Wie  Plato,  sieht  auch  er  die  Aufgabe  des  Menschen  und  des  mensch- 
lichen Geistes,  worin  er  des  Menschen  höchste  und  edelste  Tätigkeit 
erblickt  ^),  in  der  Erkenntnis  des  Unveränderliclien,  Unwandelbaren, 
Unsinnlichen,  des  Wesens  und  letzten  Grundes  der  Dinge  (seit  der  Zeit 
der  Eleaten  die  herrschende  Ansicht),  und  mit  Plato  erblickt  er  dieses 
Objekt  der  Erkenntnis  in  den  f^J/;,  die  den  Inhalt  unserer  Begriffe 
bilden.  Aber  neben  dieser  sozusagen  idealistischen  Richtung  findet 
sich  bei  Aristoteles  auch  das  realistische  Bedürfnis  nach  dem  um- 
fassendsten empirischen  Wissen-),  wie  höchstens  bei  Demokrit. 
Aristoteles  ist  nicht  bloss  einseitig  Gelehrter,  sondern  auch  Beobachter 
ersten  Ranges.  ^) 

Dieser  auf  das  Empirische,  Konkrete  gerichteten  ganzen  An- 
schauungsweise des  Aristoteles  entspricht  schon  die  Aufstellung  seines 
Seelen  begriff  es  {De  an,  II,  1),^) 

Nachdem  die  vorhergehende  Zeit  die  verschiedensten  Versuche 
gemacht  hatte,  das  Wesen  der  Seele  zu  definieren,  dabei  aber  stets 
übersehen  hatte,  dass  der  Mensch  ein  einh  eitliclier  Organismus 
ist,  ist  Aristoteles  der  erste,  welcher  in  seiner  Definition  das  „lang 
gesuchte  Wort  des  Rätsels"  ^)  gefunden,  nach  dem  schon  Plato  ver- 
geblich gerungen  hatte.     Vorher  hatte  man    teils    die  Tatsachen    der 


>)  ^  »sw^itt  To  'tjSiaTov  xa\  aqicTor.  Metaph.  17,  1072  b  24.  —  2;  E.  Zeller, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Griechischen  Philosophie.  3.  Aufl.  Leipzig  1889.  S.  156. 
—  ')  Treffend  sagt  in  dieser  Hinsicht  Zeller  in  freier  Wiedergabe :  Plato  hatte 
den  Uebergang  von  der  Vorstellung  zu  dem  Gebiet  des  Wissens  in  der  nega- 
tiven Weise  gemacht,  dass  die  Widersprüche  der  Vorstellung  von  ihr  weg 
und  zur  reinen  Betrachtung  der  Idee  hinführen  sollen  —  Aristoteles  aber  gibt 
der  Erfahrung  ein  positiveres  Verhältnis  zum  Denken,  er  lässt  dieses  aus 
jener  auf  affirmativem  Wege  hervorgehen,  indem  das  in  der  Erfahrung  Ge- 
gebene in  Einheit  zusammengefasst  wird.  Für  Plato  hat  das  Hinabsteigen 
zum  Einzelnen  kein  Interesse,  wohl  aber  für  Aristoteles,  welcher  als  die 
eigentliche  Aufgabe  des  Wissens  die  Ableitung  des  Einzelnen  aus  dem  Aligemeinen 
betrachtet:  Das  Wissen  soll  das  Gegebene,  das  Einzelne  erklären,  und 
dabei  nichts,  auch  das  Unbedeutendste  nicht,  unterschätzen.  —  *)  Es  soll  hier  nicht 
der  Begriff  der  Seele  entwickelt  werden,  sondern,  da  bei  der  Bedeutung  dieses 
Punktes  für  die  ganze  Erkenntnislehre  dies  füglich  nicht  umgangen  werden  kann, 
darauf  hingewiesen  werden,  wie  auch  das  Verhältnis  des  sinnlichen  Faktors  zu  dem 
ganzen  Erkenntnisprozess  auf  dieser  Grundbest'mraung  ruht  und  nur  die  reife 
Frucht  der  in  der  Definition  bereits  enthaltenen  keimartigen  Ansätze  ist.  —  *)  H. 
Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie.    Gotha  1880-84.    I.  Teil.    S.  13. 
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IJcwefjung  'Demoorit,  P  v  t  li  iigoroer),  teils  die  Tatsiiclien  d«.r 
Wahinclimung  zu  sehr  betont  uml  die  Seele  als  Organ  deraelben 
gefrisst,  und  liess  sie  denigemäss  aus  pliysischen  (K  mped  okles)  oder 
luetaphysisdien  (Plato)  Klcmcuten  sich  bilden,  oder  man  halte  beides 
mit  eiiuinder  verbunden  (einige  rvthagoreer).  Nach  alledem  aber 
erscheint  die  Seele  nur  ausser  lieh  mit  dem  Leibe  vereinigt  -  ihr 
Nerhiilluis  zum  Leibe  ist  nur  ein  rliumliches  und  quasi-quantitatives 
Zusammensein  lur  sich  selbständig  bestehender  Substanzen,  „dif  ihre 
Bewegungen  und  Attektioncn  zeitlieh  successiv  auf  einander  über- 
tragen*.') I>cm  gegenüber  ist  Aristoteles  als  der  typische  \ertreter 
des  biologischen  Seelcnbegriffs  der  erste  (abgesehen  von  einem  un- 
bedeuisamen  Ansatz  bei  Plato,  wo  er  halbmytbisch  die  "Wcltseele 
konstruiert  und  sie  als  Band  der  Welt,  als  eines  organischen  Ganzen, 
fasst  und  ausserdem  in  seiner  Auffassung  der  Seele  als  Prinzip  des 
Lebens  für  die  Erscheinungswclt),  welcher  den  Menschen  als  einheit- 
lichen Organismus  erfasst  und  in  feinsinniger  empirischer  Be- 
trachtung den  Betritt'  der  Seele  als  Wesensform  des  Leibes  zugrunde 
legt.  Der  Leib  ist  ihm  nicht  mehr,  wie  bei  Plato,  etwas  Fremdes 
lieben  der  Seele,  mit  dieser  in  keinem  Konnex  stehend,  sondern  et- 
was, was  die  Seele  sich  selbst  formt  und  bildet,  und  was  in  innerer 
Abhängigkeit  von  ihr  in  dem  eigenartigen  Verhältnis  der  Aristoteli- 
schen ^t'iu///^und  ti(f-'/J/na  verbunden  ist:  aus  dem  scharfen  Gegen- 
satz zwischen  Seele  und  Leib  bei  Plato  ist  der  Unterschied  ge- 
worden.    So  kommt  Aristoteles  zu  seiner  wichtigen   Deiinition. -) 

Aus  dieser  Begriffsbestimmung  folgt,  dass  die  Tätigkeiten  der 
Seele  sich  nicht  als  etwas  einseitig  Psychisches  vollziehen  -  ihm  ist 
die  Wahrnehmung  ein  p  sy  ch  op  hysischer  Akt.  Plato  hatte  die 
Wahrnehmung  als  eine  Tätigkeit  der  Seele  durch  das  Organ  er- 
klären müssen,  während  Aristoteles  in  ihr  eine  Tätigkeit  des  Com- 
positum« (atro/oj  )  «'ibÜckt.  Dem  entsprechend,  ja  noch  mehr, 
musste  Plato  bei  dem  Krkenntnisvorgang  alles  der  Seele  zuschieben, 
in  der  schon  aus  dem  Ideenreiche  her  alle  Erkenntnis  als  fertiger 
Besitz  ruht.  Die  sinnliche  ^Valnnchmung  hat  für  ihn  nur  die  Auf- 
gabe, die  schlummernden  Ideen  zu  wecken,  nicht  aber  steht  sie  in 
innerem  Zusammenhange  mit  den  durch  den  Erkenntnisprozess  aus 
ihr  herausgearbeiteten  Begriffen. 

Auch  von  einer  anderen  Seite  als  von  dem  Begriff  der  Seele 
musatc  Aristoteles   folgerichtig   zu   seiner  Lehre    über  die  Bedeutung 

')  Siebeck.  a.  a.  0.  S.  12.  —  *)  De  an.  II.   1.   »12  a  27  f.  et  b.  5. 
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der  sinnlichen  Walirnehmung  und  der  Phantasmen  für  die  Begriffs- 
bildung gelangen,  wie  er  sie  in  seinen  Schriften,  besonders  in  den 
drei  Büchern  risQL  (J.myj'jg^)  niedergelegt  hat.  Bei  ihm  gelangt  zuerst, 
um  mit  Siebeck  -)  zu  reden,  der  genetische  Gesichtspunkt  für  die 
psychologische  Forschung  zur  Geltung.  Ihm  ist  es  nicht  darum  zu 
tun,  nur  eine  Beschreibung  des  Seelenlebens  (als  Summe  von  Bewusst- 
seinsvorgängen)  •')  nach  Art  der  Physiker  zu  geben,  sondern  was  ihm 
als  Ziel  vorschwebt,  ist  das  Begreifen  des  menschlichen  Wesens  und 
seiner  Aeusserungen  als  einer  aufsteigenden  Reihe  von  Lebens- 
prozessen. Der  Begriff  des  Werdens,  der  auf  den  metaphysischen 
Grundbegriff'en  von  Potenz  und  Akt,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
ruht,  ')  und  der  der  stufen  weisen  Entwickelung,  wie  er  bei 
Aristoteles  so  charakteristisch  hervortritt,  bringt  es  mit  sich,  dass  es 
in  der  Stufenreihe  der  Wesen  und  ihrer  Funktionen  keine  sprung- 
haften und  unvermittelten  Uebergänge  gibt,  die  ohne  Brücke  neben 
einander  stehen,-'')  sondern  die  höhere  Stufe  hat  stets  zur  Basis  und 
zur  notwendigen  Vorbedingung  die  niedere  in  und  unter  sich. 
Keine  höhere  Seelenkraft  kann  auftreten,  ohne  bereits  die  niedere, 
unter  ihr  stehende  in  sich  zu  begreifen  (vgl.  das  bekannte  Beispiel 
vom  Viereck,  welches  das  Dreieck  in  sich  schliesst).  Innerhalb  des 
menschlichen  Seelenlebens  weiterhin  hat  die  niedere  Stufe  zur 
höheren  dieselbe  Beziehung  wie  die  Tierseele  zur  Menschenseele.  Was 
sich  also  beim  Menschen  als  ausgeprägter  Zustand  und  als  Vollendung 
zeigt,  findet  sich  als  naturwüchsiger  Ansatz  schon  beim  Tiere,  und 
mit  Hecht  sagt  daher  Siebeck"),  dass  die  unentwickelte  Menschenseele 
dem  Tiere  insofern  gleicht,  weil  sie  die  geistigen  Inhalte  nur  erst 
keimhaft  in  sich  enthält. 

Alle  diese  Punkte  der  Aristotelischen  Lehre  ergeben  von  vorn- 
herein die  Bestimmungen,  welche  Aristoteles  über  die  Bedeutung  des 

')  Bes.  III,  8;  die  beiden  anderen  klassischen  Stellen  über  diese  Lehre 
sind:  De  mem.  et  rem.  I  und  Anal.  jwst.  I!,  19.  —  ^)  a.  a.  0.  S.  118.  — 
')  Siebeck  fasst,  entsprechend  der  modernen  Richtung,  rovg  als  Bewusstsein. 
—  *)  Näheres  über  den  Begriff  des  Werdens  bei  Kampe,  a.  a.  0.  S.  312  Aum.  1 
und  Siebeck,  a.  a.  0.  S.  5  ff.  —  ^)  Wenn  Aristoteles  vom  rov;  sagt,  dass  er 
d-v(ia^fv  elaie'iai  {De  geuerat.  anhn.  II,  3.  736;  und  wenn  er  ihn  t)noy  nennt, 
wenn  er,  gleich  Plato,  den  Geist  und  seine  Funktionen  aufs  schärfste  vom  Sinn- 
lichen scheidet  und  so  der  Klippe  des  sensnalistischen  Empirismus  entgeht,  so  ist 
dies  kein  Widerspruch;  allerdings  besteht  eine  iinübersteigbare  Kluft  zwischen 
Sinnlichem  und  Geistigem,  beides  kann  nicht  ohne  weiteres  auf  einander  ein- 
wirken, allein  die  Entwickelung  des  Geisteslebens  ist  an  das  Sinnliche  gebunden 
und  baut  sich  auf  diesem  auf.  —  ")  a.  a.  0.  S,  119. 
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Sinnlichen  im  Erkcnntnisprozcss  aufstellt,  und  lassen  es  als  folge- 
richtig erscheinen,  wenn  er  zu  dem  wichtigen  Satzo  gehingt:  alle 
Erkenntnis  beginnt  mit  der  sinnliclien  \V:ihrnehmung  und  baut  sich 
auf  ihr  in  innerer  Abliängigkeit  auf. 

l'eber  das  Vcrliältnis  zwischen  sinnlicher  Wahrnehruuiig  und  dem 
inneren  Anschauungsbild,  welciios  Aristoteles  gewöhnlich  <iüinc(Uia 
nennt,  ist  noch  einiges  zu  bemerken.  Sinnliche  Wahrnehmung  (gi-wülin- 
lieh  iciiiyh^aiy  genannt)  und  IMiantasie.  welche  dem  \  erstand  den  an- 
schaulichtn  Vertreter  des  liegriffes,  das  in'd  i(n{na,  liefert,  sind  Be- 
wegungen desselben  Sinnes,  ein  Leiden  derselben  Art.  ')  Wenn 
Aristoteles  von  »/«i /«(i/a^)  spricht,  so  meint  er  damit  niclit  die  frei 
schöptcrische,  produktive,"')  sondern  die  reproduktive.  Jedenfalls  ist 
daran  festzuhalten,  dass  sie  ein  rein  sinnliches   \'ermögen  ist.*; 

'y  Louleu  m  d»*iii  >iiiiu'.  im  wiKImmii  ^^  Aristotelos  dvu  Miiiu'ii  zubclireilit 
wio  auch  dem  Verstände,  nicht  in  der  Itedeutung  einer  Konnjition,  sondern  der 
erhaltenden  Vollendung  des.sen,  was  in  Möglichkeit  war;  vgl.  dazu  nrcntano, 
:i.  a.  0.  .S.  137  nach  De  an.  II,  .">.  —  *)  ifarraai'a  bedeutet  (nacli  Freuden  thal, 
l'eber  den  Hegriff  des  Wortes  <faytnaia  bei  Aristoteles  Göttingen  186'i.  S.  In  ff., 
mitgeteilt  in  ,Aristotelis  /)<?  «;/<M/o  libri  tres.'  ed  Tr  e  n  d  e  I  e  n  bu  rg.  Kditio 
altera.  Herolini  1877.  ji.  37.'))  sowohl  Vorstellungs  v  e  r  m  öge  n  wie  VorstellungK- 
bild.  Näheres  bei  Freudenthal.  a.  a.  O.  —  ■)  Trend elenbu  rg  I.  c.  p  879 
Not.  2  teilt  aus  Freudenthal,  a.  a.  O.  S.  27  (Anmerk.)  mit:  Der  Grundfehler, 
an  dem  Strümpells,  "^  r  e  n  d  e  I  e  u  b  u  r  gs  ,  Zellers  und  anderer  Kr- 
klärungen  der  Aristotelischen  Theorie  über  ifcntanin  leiden,  ist,  dass  sie  die  durchaus 
physische  Auffassung  dieses  Vorganges  bei  Ar.  nicht  vollkommen  erkannt  oder 
die  ifatiaaiu  des  Ar.  wohl  gar  mit  der  willkürlich  waltenden,  schöpferischen 
Einbildungskraft  verwechselt  haben,  die  wir  heute  Phantasie  nennen.  Freudenthnl 
weist  hierzu  auf  den  Schluss  des  H.  Kapitels  De  an.  III  hin.  Aristoteles 
erklart  die  <ffii  rannt  als  eine  von  einer  wirklichen  Sinnesemptindung  ausgehende 

üewegung,    als    eine    «injau-    i';rö   t^,-    ain.'t^ntio;    rt-;   xrtf'  l)  iQyf  lut    yttOftitr^i.      Das 

ifäriaaua  ist  ihm  nu.Vo.-  rr,i  Koitt^i  aia,f^atioi  {De  ftietft.  4r)U  a  l<li,  eine  .leident- 
lichc  Bestimmtheit"  (B'reudentlial)  des  Gemeinsiunes  durch  einen  sinnlichen 
Reiz,  wie  die  Affekt ion  des  einzelnen  äusseren  Sinnes  ein  nio.'hj^m  ist.  Die  »oiynif 
wird  De  an.  I,  1.  4<t;i  a  K  auch  ifatTunu,  genannt:  •  oiii  ipniTania  t,;  7;  fit]  attv 
ipnyraaia;,  was  wohl  in  demselben  Sinne  zu  verstehen  ist,  wie  die  Stelle  De  an. 
III,  3.  1427  b  27  sq.,  wo  die  Phantasie  als  ein  Anfang  des  Denkens  bezeichnet 
ist ;  vgl.  dazu  Siebeck.  Anm.  18.  Nach  Siebeck,  a.  a.  0.  S.  4Ö  ist  sie  das  zwischen 
Empfindung  bzw  Wahrnehmung  und  den  höheren  Geistestiitigkeiten  stehende 
theoretische  Vcrmiigen.  Zu  dem  Begriff  des  ifünan/ja  teilt  Trendelenburg  |>.  451 
not.  aus  Freudenthal,  a.a.O.  S.  30  mit:  tpn,Ta>iiia  bleibt  nicht  immer  sinnliches 
Einzelbild,  sondern  auch  nach  seiner  Verallgemeinerung  durch  eine  Denktätigkeit 
wird  es  noch  tfärraafiu  genannt.  Durch  diese  Ausdehnung  des  Hegrifls  ent- 
steht auch  die  Schwierigkeit,  wie  Hegriff  von  Vorstellung  zu  unterscheiden  sei. 
—   *)  Obwohl  Arist.  Do  an.  III,  3  §  7  nicht    jfdem  Ticrf   Phantasie  zuschreibt. 
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Der  Unterschied  zwischen  Phantasie  und  Wahrnehmung ')  ist 
kurz  folgender:  Als  Nachwirkung  der  Wahrnehmung  ist  die  Phantasie 
schwächer.-)  Die  Empfindung  ist  durch  das  dem  Sinne  gegen- 
wärtige Objekt  veranlasst,  während  die  Phantasie  in  einer  ver- 
gangenen Sensation  ihren  Grund  hat.  Die  Wahrnehmung  ist  ihrem 
unmittelbaren  Inhalte  nach  immer  wahr  (nimmt  darin  also  an  der  Ge- 
wissheit der  unmittelbaren  Prinzipien  teil).  Dies  möge  über  den  Unter- 
schied von  Wahrnehmung  und  Phantasie  genügen.  ^)  Es  kann  hier 
jedoch  nicht  übergangen  werden,  dass  die  Phantasie  wesentlich  und 
untrennbar  verbunden  ist  mit  dem  Gedächtnis,  wenn  sie  nicht  mit 
diesem  direkt  identisch  ist.  ^)  (Der  Hinweis  auf  De  mein.  I  in  der 
Anmerkung  hat  dies  auch  zur  Voraussetzung;  denn  an  der  Stelle,  wo 
A.  einzelnen  Tieren  Phantasie  abspricht,  wie  ich  sagte,  spricht  er  von 
f(yt']fo;,  nicht  von  ipartaata.)  Es  ist  dies  das  psychologische  Beharrungs- 
vermögen, welches  die  Sinneseindrücke  aufbewahrt,  freilich  nicht  als 
ruhende  Nachbilder,  wenn  es  auch  mit  dem  Abdruck  eines  Siegels  in 
Wachs  verglichen  wird.  Nur  eine  Stelle  aus  Aristoteles  über  das 
Gedächtnis  ^)  sei  hier  erwähnt '') : 

jjStjXor  Y"Q  o'^'-  ^^^  ro^aat  TOiovroy  t6  yiyyöufvov  Siu  rtj;  alad'^asio;  er  tjj  ipv^ij 
X(U   TM  ^uOQiM  Tov  niöucxTo;   Tip  E ^orT L  avTTjr,   o'iov   t,(OY^a(pt]ya  Ti  to  7Ta9o;,   ov  (paufv     I 

Thomas  sagt  zu  dieser  Stelle:-') 

,Ad  modutn,  quo  illi,  qui  sigillant  cum  aanulis,  imprimunt  figui'am  quandam 
in  cera,  quae  remanet  etiam  sigillo  vel  annulo  remoto.     In  anima  et  in  parte 

hält  Brentano  dies  doch  nicht  für  die  eigentliche  Ansicht  des  Aristoteles  mit 
Hinweis  auf  De  an.  II,  -ilS  b.  22  und  III,  11.  43-i  a  4  (?).  Uebrigens  erkennt 
Aristoteles  auch  {De  mem.  I)  nicht  allen  Tieren  (indirekt)  Phantasie  zu,  welche 
Stelle  Brentano  erst  übersehen  hat.  —  Freilich  ist  die  weitere  Folgerung  Brs  , 
dass  selbst  wenn  dies  nicht  des  A.  Ansicht  wäre,  dennoch  Sinn  und  Phantasie 
nicht  getrennte  Vermögen  zu  sein  brauchen,  wohl  als  richtig  anzuerkennen. 
1;  De  an.  III.  8  ausführlich.  —  ^)  Darum  Eket.  I,  11.  1370  a  18  ala»^,n; 
"al^er^i  genannt.  —  ^)  Vgl.  Kampe,  a.  a.  0.  S.  124  f.  —  *.i  Dies  führt  auch  wiederum 
mitten  in  die  Frage  unseres  Themas  zurück.  —  ^}  Aristoteles  hat  den  Begriff 
des  Gedächtnisses  eingehend  De  mem.  I  erörtert.  Wenn  ich  hier  von  Gedächtnis 
spreche,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  es  im  Sinne  von  Gedächtnis  oder  Erinnerung 
gebraucht  ist,  wie  Kampe,  a.  a.  0.  S.  131  Anm.  1  unterscheidet,  der  auf  Toj)  IV, 
5.  125  b  18  verweist,  wo  iUi>';u^  nur  Erinnerung  (im  zweiten  Sinne)  bedeuten 
kann.  —  *j  De  mem.  I,  450  a  27  sqq.  —  '')  ol  ?|<r  bezieht  sich  auf  ni&o;,  nicht 
auf  avT^v  sc.  yvx^y,  wie  Thomas,  Comment.  i.  h.  1.  es  bezieht.  —  ^)  Am  besten 
zu  lesen  mit  Freudenthal:  to  nädo;  —  ehm  aut  deleri  aut  post  28.  ToioCroy 
transponi  vult.  Aristotelis  Parva  naturalia.  recogn.  Guil.  Biehl.  Lipsiae  1898. 
—  ')  Thom.,  Comment.  in  Parv.  nahir.  Autwerpener  Ausg.  1612.  Apud 
Job.  Keerbergium. 
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corporis:    qiiia  cum  huiusmodi  passio  pertineat   ad  partim  srnsitivain,  ({aar 
est  actus  organici  corporis,    Imiusmodi  passio  non  pertinrt  ad  üolam  aiiimani.* 

Wenn  hier  Thomas  auch  auf  die  Seele  die  S|)uren  übertrügt,*) 
^o  ist  dies  Aristotelisih,  da  ja,  wie  bereits  bemerkt,  di»'  Wahrnelitnung*) 
nach  Aristotelischer  Auffassung  ein  paychophysischer  Akt  ist. 
und  also  auch  in  (di'in  Geiste,  besser  in)  der  Seele  gewisse  Uesiduen 
und  Spuren  zurüc:ki)leiben  Freilich  gilt  dies  für  den  Geist  nicht  in 
dem  Sinne,  wie  für  das  einnliehe  Geihichtnis,  was  nach  Brentano-') 
selbst  von  gro>scn  Kennern  des  Aristoteles  nicht  genügend  beachtet 
wird.  Wenn  Avicenna  also  trotz  seiner  eigentümlichen  Lehre  Ober 
die  Schatzkammern  des  Gedächtnisses  *)  für  die  geistige  Krkenntnis 
eine  solche  Schat/kummer  leugnete,  da  auch  das  erworbene  Wissen 
kfin  Bleiben  der  Gedanken  ist,  so  ist  dies  ganz  im  Geiste  des 
Aristoteles,    i 

Alle  Erkenntnis  also  beginnt  mit  der  Wahrnehmung  rl•^p.  inneren 
Anschauung.  Die  Anschauungsbildcr  sind  die  erste  Stufe,  oder  besser 
gesagt,  die  Vorstulc  der  Begriffe.  Das  Vorstellungsvermögen  re- 
ptoduziert  nicht  bloss  die  Sinnesempfindung,  sondern  bereitet  auch 
auf  die  Tätigkeit  des  Verstandes  vor.  -Nur  was  der  Sinn  bereits 
etfasst  hat,  vermag  der  Verstand  zu  denken.  Daher  der  Aristote- 
lische Gruiulsatz  der  Scholastiker:  Nihil  est  in  intellectu  quod  prius 
non  fuerit  in  sensu  (nisi  intellectus  ipse). 

Der  Verlauf  unserer  Erkenntnis,  die  zu  dem  Allgemeinen,  zu 
den  in  allen  Dingen  sich  gleichbleibenden,  konstanten  Eigenschaften 
und  Ursachen  des  Seienden  vordringen  will,  ist  der,  dass  wir  nur  aus 
dem  Einzelnen  das  Allgemeine,  aus  den  Erscheinungen  das  Wesen, 
die  Ursache  erst  aus  der  Wirkung  erschlicssen  können.  Das  .f(iö/f()oi 
ir  tivini  oder  xtuV  aiiö  ist  für  unsere  Erkenntnis  erst  das  Zweite, 

*)  Wie  ja  auch  Aristoteles  ges-igt  hat:  ö  t^  •tv/ji  »«1  *»  riü  «oj.o»  tov 
a.'.uajoi.  —  *)  Cnd  von  dieser  ist  zunächst  die  Rede  ,  ein  Gediichtnis  von  He- 
griffen haben  wir  nur  »uro  <iv///*f/?.;«o;,  indirekt,  wie  ♦»»  Kampe  übersetzt.  — 
''  a.  a.  0.  Arm.  52.  —  *\  Freilich  wird  auch  diese  Hehanptunp  nicht  ohne 
Widerspruch  bleiben  ,  denn  wenn  De  mem.  I  -l'V»  a  als  Sitz  des  Gedächtnisses  der 
Sinn  bezeichnet  wird,  mit  dem  wir  auch  die  Zeit  wahrnehmen,  und  dem  re-'^o»' 
c.'.j,?.;r.»ö>  zugewiesen  wird,  so  kann  man  mit  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen 
2.  Teil.  2.  Abteilung.  3.  AuH.  Leipzig  187!».  .S.  401  Änm.  4)  mit  Recht  suf 
Pht/s.  IV,  14.  223  a  16  sqq.  (wohl  nicht  auf  De  an.  III,  10.  4:53  b  5  scjq.)  hinweisen, 
won.irh  man  es  aus  der  Vernunft  ableiten  und  demgemäss  auf  die  vernünftigen 
Wesen  beschränken  müsste.  —  *  Dadurch  findet  auch  die  Matouische  Lehre  über 
die  geistige  J.öu.ijfl.,  und  über  die  Seele  als  rinot  der  Ideen  eine  teilweise  Be- 
leuchtung.    Darüber  jedoch  noch  weiter  unten. 
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das  dsvTEQor  y.ad^  fj/näg.  Dies  ergibt  sich  für  Aristoteles  sowohl  ans 
dem  A'erhältnis  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen  wie  auch  aus  seiner 
Lehre  über  die  ttqiÖtj^  ovaia^)',  denn  wenn  dies  Allgemeine  nur 
an  den  Einzeldingen  haftet,  nicht  aber  getrennt  besteht,  so  kann  die 
Erkenntnis  des  Allgemeinen  nur  mit  der  des  Besonderen  beginnen-). 
Plato  hatte  den  Zusammenhang  des  Sinnlichen  und  Begrifflichen  zer- 
rissen und  stellte  unvermittelt  neben  die  Welt  des  Sinnlichen  das 
Reich  der  geistigen  Ideen,  welche  allein  Gegenstand  der  Vernunft- 
erkenntnis sein  können.  In  vollster  Harmonie  mit  Plato  betont  nun 
Aristoteles  den  Unterschied  zwischen  den  sensibelen  Dingen  und 
den  Begriffen,  aber  daneben  unterwirft  er  die  Platonische  Ideenlehre 
einer  vernichtenden  Kritik  Zwar  gehört  diese  Kritik  in  die  Meta- 
physik, da  die  Ideenlehre  den  Mittelpunkt  der  Platonischen  Meta- 
physik bildet,  und  Aristoteles  hat  denn  auch  in  seiner  Metaphysik 
diese  Kritik  geliefert  "*).  Anlass  zur  Platonischen  Ideenlehre  hatte 
Socrates  gegeben  mit  seinen  Bemühungen  um  Begriffsbestimmungen 
(in  berechtigtem  Gegensatz  zu  den  Sophisten),  aber  er  sonderte 
nicht  das  Allgemeine  von  dem  Einzelwesen,  wie  es  Plato  tut.  Das 
Motiv  der  Hypostasierung  der  Ideen  beruhte  auf  der  irrigen  Voraus- 
setzung, dass  die  Dinge,  wenn  anders  unsere  Erkenntnis  auf  Wahrheit 
Anspruch  machen  will,  in  derselben  Weise  in  unserem  Denken  wie 
in  der  äusseren  Realität*)  sein  müssten.  Da  er  nun  nicht,  wie  man 
früher  vielfach  annahm,  ^)  ^ominalist  ist  und  in  seinem  Resultat  nicht 
bloss  negativ  ist,  sondern  den  subjektiven  Begriffen  eine  objektive 
Realität  zuerkennt,  so  war  er  genötigt,  ein  Reich  der  Begriffswelt  zu 
konstruieren  und  die  allgemeinen  Begriffe  zu  selbständig  bestehenden, 
getrennten  Existenzen  zu  hypostasieren.  Dem  stellt  nun  Aristoteles 
seine  Lehre  über  das  Allgemeine  gegenüber.  Dieses  ist  nicht  etwas 
neben  den  Dingen  Bestehendes,  sondern  in  und  an  ihnen.  Es  ist 
nicht  ein  „Einzelnes  ausser  den  Vielen"  (Einzelnes  im  Sinne  von 
besonderes    Seiendes),    sondern    etwas,    was    in    vielen    Einzeldingen 


^)  Nur  diese  nämlich,  die  individuelle,  mit  conditiones  hie  et  nunc  be- 
haftete Einzelsubstanz  ist  das  Seiende  im  vollen  Sinne,  das  wahrhaft  Wirkliche 
[oCoia  als  ofTo.;  or).  —  "')  Von  diesem  Räsonneraent  geht  auch  die  Stelle  De  an. 
III,  8  aus.  —  ^)  Besonders  im  1.,  7.  und  13.  Buch,  kurz  und  übersichtlich 
zusammengestellt  bei  W.  Rosenkrantz  (Die  Platonische  Ideenlehre  und  ihre 
Kritik  und  Umgestaltung  durch  Aristoteles.  Mainz  1868.  S.  57  ff.).  —  *)  Vgl. 
Brentano  S.  1-37  ff.  —  *}  Überweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
4.  Anfl.     Berlin  1871-73.   Band  I,  S  173. 


Die  8innli<-hi>  WabriK-himinj^  li.-i   Arixtittr-lr-s.  \\.\ 

yleichniiisäig  vorliamlen  ist.    Aus  vielen  Stellen    sei    bcsondtTS  Aual. 
post.   I,    11.   TT  a  ')  tT.  hervurgchobin : 

,rl()i;  fi'ty  ovi  (itat  ^  fr  ri  nafa  Ja  noVLa  ot«  ora^i;,  f«  o.no''ri|i;  foToi, 
«iitit  Mt'tfOt  ?«  «arä  Toliiü»-  alrj9ki  Itrtnt-  ataynt;  ov  y«tf  fiTTOi  To  j»a.''oiov,  ar  ui 
1OVI0    y    ,  .   .    ''««    i'oa    Ti    >»•    »(li    lo    ai-ro    l'l\    rtiliOHa)r    Utai    iti;    ouwtVfiO*'. 

Pinto  hatte  /ur  Idoe  liiriführeii  wollen  dadurrh,  das«  er  den  Hlick 
▼on  der  Krsclioiniingswelt  abwendet,  da  ja  in  ihr  nach  «einer  L»hre 
sich  nicht  die  idee  selbst  findet,  sondern  nur  ihr  Abltild;  im  üegen- 
aatz  dazu  sieht  Aristoteles  nun  die  Erhtbung  zum  Wissen  darin,  dass 
wir  zum  Allgemeinen  der  Eischeinung  als  Bolchcr  vordringen. 
Plato  wie  Aristoteles  verlangen  Abstrahieren  vun  dem  Gegebenen,  in 
gewisser  Beziehung  ein  Nichtbeachten  des  Gegebenen  und  KetUktieien 
über  das  der  Erscheinung  zugrunde  liegende  —  aber  der  Weg,  den 
beide  beschreiten,  ist  umgekehrt : 

.Hol  dem  einen  'i'lato'  ist  »lie  Al)stiakiioii  vuin  »ugebenen  »las  erste,  um! 
nur  unter  Yoraussetzuug  dies^er  Abstraktion  liiilt  er  ein  Erkennen  dos  allgemeinen 
Wesens  für  möglich,  bei  dem  andern  (Aristoteles)  ist  die  Richtung  auf  das  ge- 
meinsame Wesen  des  empirisch  Gegebenen  das  erste,  und  nur  eine  notwendige 
Folge  davon  ist  es.  dass  vom  sinnlich  Einzelnen  abstialiicrt  wird."  'i 

Diese  Abstraktion  von  gewissen  Bestimmtheiten  und  Eigenschaften 
des  in  der  Erfahrung  sich  uns  Darbietenden  vollzieht  sich  in  der 
Weise,  dass  der  \  erstand  mir  das  stets  Wiederkehrende  an  den  Dingen 
betrachtet,  mit  Ueberschu ug  der  individuellen  Eigenschaften  und 
Determinationen.  Aristoteles  weist  darauf  hin,  dass  schon  die  Sinne 
das,  was  objektiv  verbunden  ist.  trennen;  jeder  Sinn  erfasst  sein 
Uinv  atuOrxai.     Darum  nennt  Aristoteles  den  Sinn  xoirixt;.^) 

So  erfasst  das  Auge  nur  Form  und  Farbe.  Auf  gleiche  Weise 
betrachtet  der  Verstand,  wie  Thomas  sagt  '),  die  enrnes  et  ossa,  ohne 
bac  carnes  und  haec  ossa.') 

Es  ist  jedoch  notwendig,  nochmals  darauf  zurückzukonmien,  dass 
<liis  Allgemeine  in  den  Einzeblingen  sich  vorfindet,  da  Aristoteles 
selbst,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  in  dem  wichtigen  8.  Kapitel  des 
3.  Buches  Ihgi  V'»'/^»  «laraus  die  Notwendigkeit  der  sinnlichen  Wnhr- 
nehmung  und  der  Phantasmen  fiir  die  Begriffsbildung  ableitet.  Er 
sagt  De  au.  III,  8.  432  u  3  sq(|.: 

,£.Tft  Je  oi'Ji  TtQc'ryna  ox,'*fy  i-ir,  .TopJ  rö  fityi9>„  .  -  -«n.  )  ra  alaifrjTu 
Ktx'^QH'.u^ror,  Ir  roli  tlU-u  loi;  ain'Jrjo't:  rr?  ,or,ri  itn,   ia  rt  ir  atfaifion   Ityöftira, 

«1  Zeller,  Pl.il  d.  Gr.,  S.  2UU.  Auul.i^ost  II,  19.  99  b  .34  sq.:  ,f/». 

yao    Sirauty   nvmpvTO>    MQ,T,tct,r  7.    maloZi,r  aUäf^iV.'    —   »^   Dc  potetttHs  fltliinae, 

C.6.  —  *)  cf.  Metaph.  VII,  11.  Weisse,  der  Cebersetzer  von  Dc  animu. 

bemerkt  zu    dieser    Stelle  (insbesondere  bezieht  sich   dies  auf  das  znpliafte :    o*.- 
<?o«ri:   .Am  Schiasse  des  Kapitels  kommt  der  Verfasser  darauf,  wovon  er  lieber 
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xal  ooa  Tiör  ala3r]Tw%'  ^^£i;  xal  7ia9rj.  Kut  diu  rovio  ovjf  fitj  autlhnö^usi'Oi  fi>]9(r 
ovd'tv  nr  fjaS'ot  ovSe  |v)  f^'^;  OTay  TS  ^eiOQj;,  urayxt}  ujua  ipui'xanuu  n  Oeio^ely  "  ra 
yaq    tparTaajuaja   wottsq   aiaSt/juciTtx   eoii,   TrXrjV   ar€v   vitj;.     ^) 

Aristoteles  hat  vorher  von  dem  rov^  gesagt,  dass  er  fidog  eidcö}^ 
sei,  gleichwie  die  aiadr-oig  elöog  alod^t^zcüP  ist  (2  und  3).  Da  der 
Intellekt  nur  das  Intelligible  in  sich  aufnimmt,  so  könnte  man  glauben, 
dass  er  in  keiner  Weise  von  den  Phantasmen  abhängig  sei.  ^)  Dies 
wäre  auch  zuzugeben,  wenn  die  Ideen  oder  eidt]  von  den  sinnfälligen 
Dingen  getrennt  existierten.  ^) 

Nichts  Begriffliches  können  wir  erfassen,  ohne  dass  ein  (fdiiaofta 
das  Denken  begleitet.  Das  Denken  kann  also  nur  mittels  der  Phan- 
tasmen entstehen  und  muss  stets  von  ihnen  begleitet  sein. 

Mit  Eecht  weist  Aristoteles  zum  Beweise  (freilich  in  anderem  Zu- 
sammenhang) auf  die  Erfahrungstatsache  hin,  dass  jemand,  dem  einer 
der  fünf  Sinne  fehlt,  unmöglich  diejenige  Wissenschaft  erlangen  kann, 
welche  dieses  Phantasma  zur  Voraussetzung  hat.  Der  Blindgeborene 
hat  nicht  nur  keine  sinnliche  Vorstellung  von  der  Farbe,  sondern  kann 
davon  auch  keinen  Begriff  erlangen.  So  ist  es  auch  bei  den  andern 
Sinnen.     In   den  Anal.  post.  I,  18.  81  a  38  sqq.  sagt  er  nämlich: 

y,(pavepov  Se  xai  ort  ,  et  Ttg  aia9?jaig  exXekoinEr,  arayxrj  xai  imaTTjjuyji'  Tiva 
hxXeXonTEvaL^\   rjv   aSvvaTOv   XaßeZr,   {"inSQ   /layS-arofjsr   tj   enayMyjj   tj   ano&ei^ei.'^  ^) 

hätte  ansgehen  sollen :  auf  das  Eingebildetsein  der  geistigen  Forinbestimmungen 
in  den  sinnlichen,  dergestalt,  dass  jene  nie  ohne  diese  seien.  Die  platonisierenden 
Ausleger  suchen  auch  hier  jede  mögliche  Ausflucht,  um  diesem  ihnen  so  missfälligen 
Satze  auszuweichen  ;  wobei  ihnen  die  unsichere  und  sich  selbst  misstrauende  Dar- 
stellung des  Verfassers  zu  statten  kommt.  Es  möchte  aber  wohl  kein  Zweifel  sein, 
dass  man  die  berüliuite  Lehre:  die  denkende  Erkenntnis  besitze  nichts,  was  nicht 
auch  zuvor  in  den  Sinnen  gegenwärtig  sei,  richtig  verstanden  für  eine  echte  des 
Aristoteles  halten  muss  (diese  Ansicht  Weisses  hängt  mit  seiner  ganzen  Auf- 
fassung über  die  Echtheit  der  drei  Bücher  IleQl  y^v^ij?  zusammen).  Nicht  so 
nämlich  ist  es  zu  fassen,  als  sei  nicht  ein  positives  Mehr  in  der  Erkenntnis 
des  Geistes ,  sondern  so,  dass  nur  das  Abgesondertsein  der  letzteren  von  allen 
siniilichen  Momenten  geleugnet  wird,  und  also  die  gesamte  Natur-  und  Körper- 
welt als  notwendige  und  unentbehrliche  .  .  .  Grundlage  des  geistigen  Seins,  d.  h. 
des  Erkennens,  begriffen  wird."  Aristoteles',  Von  der  Seele  und  von  der  Welt, 
üebers.  und  mit  Anm.  versehen  von  Weisse.  Leipzig,  1829.  S.  324  f.  —  ')  Das 
Letzte  zeigt  die  Gleichstellung  der  (pavTaa^uara  und  ata^rjjuaTa.  Übrigens  sagt 
Aristoteles  De  mem.  I  noch  ausdrücklich,  dass  das  (pävTaa/ÄU  denselben  Dienst 
vertritt  wie  ein  Dreieck,  dessen  man  sich  bei  dem  Beweise  eines  mathematischen 
Satzes  bedient. —  ")  So  argumentiert  auch  Thomas  von  Aquin.  —  ^)  Thom., 
Cotntn.  i.  h.  locum :  ...  „hoc  verum  esset,  si  intelligibilia  nostri  intellectus- 
essent  a  sensibus  separata  secundum  esse,  ut  Piatonici  posuerunt."  —  *)  Tuä, 
soweit  sie  eben  auf  diesem  Sinne  ruht.  —  ^)  cf.  auch  De  sens.  et  sens.  6.  445 
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Daneben  iintorliisst  Aristuieica  ta  juuli  niclit,  auf  »uitlerc  Tal- 
Siiclicn  iltr  Fiitulirunp  liinzinvcison,  dio,  wenn  sin  auch  nicht  zwingend 
die  sinnliche  Wahinclinuinp;  und  di»«  Phnntnsincn  nls  notwendige 
Vorbedi  ng;ung  erweisen,  aber  doch  zur  Oonüf^e  zeigen,  wie  selir 
das  liilden  der  I^cgrifTe  von  leibhchen  Zuständliclikeiten  und  von  der 
normalen  Entwicklung  und  ungestörten  Funktion  des  sensitiven  Teiles 
im  Mensciien  abhiingig  ist.  So  kann  der  Umstand,  dass  Kinder, 
selbst  solche,  die  später  die  herrliehsten  Geistesanlagen  zeigen,  iiu 
unentwickelten  Alter  zum  Lernen  unfähig  sind  '),  nur  darauf  zurück- 
geführt werden,  dass  dem  Geist  bei  dem  noch  unentwickelten  Zu- 
stande des  Leiblichen  nicht  die  Vorbedingungen  zur  ungehemmten 
Entfaltung  seiner  Tätigkeit  geboten  waren. 

Ebenso  kommt  sekundär  hier  in  Betracht  die  Abhängigkeit  v^n 
körperlicher  Ermüdung,  Trunkenheit,  Krankheit,  die,  obwohl  sämtlieh 
leibliche  Zustände,  dennoch  den  Geist  beeinflussen,  besonders  schwer- 
wiegend ist  alter  auch  die  Tatsache  der  Abnahme  des  Gedächtnisss* 
im  Alter,  ein  Punkt,  auf  den  Aristoteles  mit  Nachdruck  De  mein.  I 
hinweist.^)  Dies  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  Einzelheiten,  die  mati 
bloss  mit  den  Sinnen  wahrnimmt,  sondern  auch  auf  Wahrheiten,  die 
nur  der  Verstand  erfassen  kann.  Ueberhaupt  die  Abnahme  der 
intellektiven  Kraft  im  Alter  ist  hier  anzuführen.  Denn  nicht  der 
Verstand  und  der  Geist  stumpft  sich  ab,  sondern  etwas  anderes,  dessen 
Mitwirkung  der  Verstand  bei  seiner  Tätigkeit  bedarf.  Trendelenburg 
I.  c.  verweist  mit  Recht  auf  eine  Stelle  De  an.  I,  4.  408  b  'J4  (nicht 
25),  auf  die  der  Schluss  des  5.  Kap.  De  an.  111  hindeutet: 

«dl    t6    rolir    lii]   xai    ro    itttoqtlv    ftaquittKn     alkov    Ttvoi     lato*)    (p'Jttqoulrov^ 
vto  f'i  ana,'>i;  lany.    rö  di  tha)otia9ai  xal  tpiittr  tj  ftiatlf  o\h  forn    itttiyov  na9tj, 
iilo  TovJi  Tov  f/otroi  ixtiio,  i)  ikiTio  f'/f-   f^'o  koI  rovrov  ipOti^ouöov  ox-rr  ftyijfiotlvt». 
'le    ifilti.     oC    yrip    ixtitov    );i ,    nihi    TOf    xoiiOf,    u    arroÄotlfi  .' 

Deshalb  sagt  G.  von  Ilertling'):  Gebet  dem  Greise  das  Auge 
des  Jünglings,  und  er  wird  die  alte  Sehkraft  wieder  besitzen.  Kur 
das  Altern  des  körperlichen  Teils,  ohne  welchen  auch  das  Denken 
sich  nicht  beteiligen  kann,  trägt  in  gleicherweise  die  Schuld,  wenn 
es  schwächer  zu  werden  scheint.  *) 


av 

a 

ov 


b  16.  ^xSi  yoil  o  rovi  ra  ixiii  «7  «fr'  aliuti;nto)i  üyra.'  Ferner  Phys.  II,  1.  lOaa 
(vom    lUinden).    —  ')  Ein    Hinweis    darauf    Phijs.    VII,    .S.  —  ')  Abi)  b   5    sqq^: 

,^iön*f   oV   T*    otfO'^qa    yioi  ««i  01  yi^ot^ti  af4yijiioyii  tluy.'  —  *)    HonitZ  lifSt  :   ^»-  tu. 

Warum?  ist  bei  Trcndelenbu  rg.  I.e.  2.  AuHage,  adnolatio  p.  224  angegclien. 
—  *)  Materie  und  Form  und  die  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles.  Bonn  1.S71. 
S.  119.  —  *)  cf.  De  an.  I.  4.  4(H  b  2  1. 

(.Schluss  folgt.» 


Sittlichkeit  und  Recht;   Naturrecht  und 
richtiges  Recht. 

Von  Privatdozent  Dr.  Scher  er  in  Würzburg. 


(Fortsetzung.) 

Im  folgenden  ist  es  nun  unsere  Aufgabe,  die  Frage  zu  beant- 
worten :  Ist  es  wissenschaftlich  berechtigt,  den  auf  grund  der  ethisch- 
sozialen  Erfahrung  zu  gewinnenden  Rechtsbegriff  in  dem  Worte 
„Naturrecht"  auszusprechen?  Oder  bedeutet  die  Annahme  eines 
„Naturrech tes"  nicht  vielmehr  den  schmachvollsten  Rückfall  iu 
eine  wissenschaftlich  längst  überwundene  Epoche  vager  Spekulationen 
und  phantastischer  Begriffsdichtungen?  ^) 

III. 

Natur  recht   und   richtiges    Recht. 

Aus  der  sachlichen  Darlegung  und  kritischen  Wür- 
digung der  Stellung,  welche  Bergbohm  und  Stammler  der 
Naturrechtsdoktrin  gegenüber  einnehmen,  soll  sich  uns  die  Antwort 
auf  die  oben  gestellte  Frage  ergeben. 

A.  Bergbohms  Stellung  zu  der  Naturrechtstheorie. 
Bergbohm  ist  der  rücksichtsloseste  Gegner  der  Naturrechts- 
theorie. Dies  hat  Cathrein^)  bereits  hinreichend  hervorgehoben. 
Wir  wollen  nun  im  folgenden  weniger  die  masslosen  Ausfälle  Bergbohms 
gegen  das  Naturrecht  ins  Auge  fassen,  als  vielmehr  versuchen,  die 
Gründe  kennen  zu  lernen  und  im  Zusammenhang  zu  würdigen,  auf 
die  er  seine  Behauptungen  stützt.  Unser  Bestreben  geht  dahin,  die 
petitio  principii  nachzuweisen ,  auf  der  die  ganze  Naturrechtskritik 
Bergbohms  beruht.  Zuvor  aber  ein  Wort  über  das  methodische 
Vorgehen  unseres  Rechtsphilosophen  sowie  über  seine  Begriffs- 
bestimmung des  Naturrechts. 


')  Vgl.  Bergbohm.  J.  u.  R.,  S.  109,  133,   176    -   •')  Cathrcin,  a.  a.  0. 
S.  122,  124,  163. 
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liorj^bolirn  ')  bcliauplrt  zuiiiichbt,  die  NatuiTechtülhcorotiktT  hätten 
noch  nie  den  Viiöueli  genj.icht,  ihre  eigene  Lehre  durch  vvisaen- 
schal'tlichc  Gründe  zu  rechtfertigen.  Deshalb  »ei  es  eine  schwierige 
Sache,  sie  zu  \viderU>gen.  Ferner  sei  den»  Naturrechl  ein  durclmus 
endemischer-)  Chnrakler  eigen,  seine  Quellen  und  Formen  seien 
unersehöpflich.  \  crnichte  man  das  liecht  aus  der  Natur  oder  Ver- 
nunft des  Menschen,  so  trete  das  philosophische  Recht  auf;  Itekämpfe 
mau  dieses  oder  irgend  ein  absolutes,  ewiges,  unveränderliches  Recht, 
so  melde  sich  das  ideale,  das  höhere  Recht,  um  alsbald  wieder  von 
einem  Recht  an  ^Mch  oder  einem  ethischen  Recht  abgelöst  zu  werden. 
Kurz  —  im  Augenblick,  wo  die  eine  Maske  ihm  genommen  werde, 
habe  der  Proteus  bereits  eine  andere  angelegt.  Fs  bleibe  sohin  nichts 
übrig,  als  die  bisher  zutage  getretenen  Spezies  nach  verschiedenen 
Gesichtspunkten  zu  ganzen  Gattungen  zusammenzufassen  und  zwar  so, 
dass  in  der  Summe  dieser  letzteren  auch  jede  möglicherweise  noch 
in  Zukunft  erscheinende  Abart  des  Naturrechts  den  wesentlichen 
Elementen  nach  bereits  enthalten,  folglicli  in  der  Kritik  der  bis- 
herigen Erscheinungsformen  auch  jede  künftige  im  voraus  schon  mit 
kritisiert  sei.  ') 

Auf  diesem  selbstvorgezeichnetcn  Wege  gelingt  es  nun  Bergbohni, 
des  allen  Naturreehtsdoktrincn  gemeinsamen  Gedankens  habhaft 
zu  werden:  er  bestimmt  ihn  als  die  \orstellung  von  einem  Recht, 
«las  nicht  mit  dem  positiven  Satz  für  Satz,  Institut  für  Institut, 
Idee  für  Idee  identisch  sein,  trotzdem  aber  den  Anspruch  haben  soll, 
etwas  für  das  Rechtsleben  in  näherer  oder  entfernterer  Weise  Mass- 
gebendes, und  zwar  gerade  nach  Art  des  Rechtes  Massgebendes  zu 
bedeuten.     Naturrechtliche  Methode  besteht  aber  überall, 

,wo  die  behufs  Beurteilung  einer  Rechtsfrag«^  erforderliche  Norm  aus  sub- 
jektiven i!)  Überzeugungen  statt  aus  objektiven  Erkenntnismittoln  des  gewor- 
denen Rechtes,  oder  aber  aus  den  Qnellen  eines  fremden  Uechtsgebietes  (!) 
statt  aus  den  einheimischen  geschöpft  wird.*  *' 

Dem  gegenüber  habe  die  Kritik  einmal  die  logische  wie  prak- 
tische Unvereinbarkeit  jedes  nichtpositiven  Rechtes  mit  der  tatsäch- 
lichen Existenz  einer  positiven  Rechtsordnung  im  allgemeinen  zu 
zeigen:  hieraus  werde  sich  die  vollkommene  Leistungsunfiihigkeit  der 
Naturrechtsidee  ergeben.  Sodann  aber  habe  die  Kritik  die  Halt- 
losigkeit jedes  nichtpositiven  Rechtes  vom  Standpunkte  der  Rechts- 
philosophie aus  nachzuweisen:  aus  der  Unvereinbarkeit  desselben 

•)  J.   a.   R.,   S.  360.   -   ')  Ebd.,    S.  9G2.  -  »)  Ebd..    S.  3r,:i  -  ♦)  Ebd.. 

S.  140,  363. 
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mit  den  tatsächlichen  und  begrifflichen  Voraussetzungen  allen  Rechtes 
werde  die  ganze  Unwissenschaftlichkeit  der  Naturrechtsidee  folgen.^) 
Es   ist   nun    äusserst   interessant,    zu  sehen,  wie    sich  Bergbohm 
der  ihm  obliegenden  dreifachen  Beweislast  entledigt. 

1.   Fürs  Erste  rückt  er  dem  Naturrecht  mit  „logischen  Grün- 
den" zu  Leibe.-)    Er  geht  von    der  Tatsache  aus:   Positives  Eecht^ 
d.  h.  irgend  ein  bindender,  zwingender  Normenkomplex  gesellschaft- 
lichen Zusammenlebens,  ist  da.    Es  kann  schlechterdings  nicht  in  Ab- 
rede  gestellt  werden.     Auch    zur  Zeit   der   höchsten  Herrschaft    des 
Natur (Vernunft)-Rechts    habe    man    nicht    gewagt,    es    zu    leugnen. 
Gerade    eine   etwaige  Leugnung    der  positiven  Rechtsordnung  würde 
ja    die   Existenz  und  Wirksamkeit    der   letzteren  voraussetzen.     Nun 
sei  aber  doch,  wenn    die  Naturrechtsphilosophen    recht   hätten,    auch 
das  Naturrecht  als  eine  bindende  Rechtsnorm   da.     Also   müssten 
beide  in  irgend  einem  logischen  Verhältnis    zu  einander  stehen;    das 
verlange  schon  der    Gattungsbegriff   des  Rechtes,   unter   den 
sie  beide  fallen  sollten.     Sei  kein  Verhältnis  zwischen  dem  positiven 
und  dem  nichtpositiven  Recht  möglich,  so  müsse  eins  von  ihnen  den 
Anspruch,    eine  Spezies    des  Rechts    zu  sein,    aufgeben    und  aus  der 
Jurisprudenz  weichen,  für  welche  dann  die  andere  Spezies  allein  übrig 
bleibe,    d.  h.  die  Gattung    selbst   bilde.     Nun   sei    aber  eine  logische 
Beziehung   zwischen  dem  Naturrecht   und  dem  positiven  Recht  nicht 
nachzuweisen.    Vindiziere  man  dem  nichtpositiven  Recht  die  Funktion^ 
angebliche  Lücken-^)  des  positiven  Rechtes  auszufüllen,  so  übersehe 
man,  dass  das  positive  Recht,    soweit    es  sich  überhaupt  um  solchem 
und    nicht    nur    etwa    um    einen    rechts  leeren    Raum    handele, 
durchaus     lückenlos    sei.        „Lücken"     beständen    wohl    gelegentlich 
im  Wissen    des    einzelnen   Richters   um  das  Recht,  ^)    nicht   aber   im 
Rechtskörper  selbst.     Gestehe  man  dem  Naturrecht  die  Entscheidung 
in  Streitfällen,^)    die    sich  über  den  Inhalt  oder  Grund  einer  positiv- 
rechtlichen  Verpflichtung  erhoben  hätten,  zu,  so  übersehe  man,  dass 
das  positive  Recht  jederzeit   selbst  in  der  Lage  sei,   bei  geschickter, 
einsichtsvoller  Handhabung  durch  den  Richter,  die  richtige  Entscheidung 
zu    treffen.     Bezeichne    man    endlich    das   Naturrecht    als    kritischen 
Massstab  *^)  oder  rechtlichen  Grund  des  positiven  Rechtes,  so  trete  die 
Sinnlosigkeit   derartiger  Behauptungen    auf  das  Evidenteste  zu  tage; 
denn,  was  einmal  formelles  Recht  sei,  behaupte  sich  als  solches  trotz 

»)  J.  u.  E.,  S.  366,  371.  -  ^)  Ebd.,  S.  367  ff.  -  »)  Ebd.,  S.  390.  -  *)  Ebd.,, 
S.  371.  —  5)  Ebd.,  S.  383.  —  «)  Ebd.,  S.  397. 
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aller  Kritik;  seinem  inlnili  nach  betrachtet,  küiinc  es  wohl  >cl>leclite8, 
viTwerfliciies,  aber  niemals  ein  Nicht-Kecht  sein');  eine  Bestätigunj; 
oder  Sanktion  eines  inhaltlich  richtij::en,  positiven  Rechtes  sei  aber 
(las  denkbar  Übertiiisaipste  von  der  Welt.  -)  Kine  innere,  freund- 
8chat\liche  Beziehung  zwischen  Naturrecht  und  positivem  Uecht  könne 
also    schlechterdings    nicht  bestehen  viehn<hr  sei  ersti  r.  s  mir  der 

heuchlerische  Nebenbuhler  des  letzteren.  ') 

Bergbohm  ist  gewiss  der  Überzeugung,  dass  er  schon  durch  diese 
einfache  logische  Erwägung  den  ^Naturrechtszopf  ein  für  allcnuil 
abgesciinilten^)  Allein  wir  konnten  aus  seinen  Darlegungen  diesen 
Kindruck  nicht  gewinnen.  Denn  wir  haben  in  dem  eben  mitgeteilten 
dialektischen  Kunststücke  alles  nur  keine  Beweise  gefunden.  Die 
breiten  Ausführungen  unseres  Kechtsgelehrten  beruhen  von  A  bis  Z 
auf  einer  petitio  principii.  nämlich  auf  der  stillschweigenden  Voraus- 
setzung, dass  es  kein  anderes  Recht  geben  könne,  als  positives.  Das 
aber  hätte  Bergbohm  den  Naturrechts-Doktrinen  gegenüber  gerade 
erhärten  sollen.  Die  einfache  Behauptung,  dass  das  positive  Recht 
stets  lückeidos  sei  und  die  Lösung  aller  Schwierigkeiten  und  Kollisionen 
in  seinem  gedanklichen  Inhalt  trage,  der  in  seinem  organischen  Zu- 
sammenhang nur  richtig  erkannt  zu  werden  brauche,  wird  von  den 
Naturrechtlern  ebenso  angefochten  werden  wie  die  andere,  dass  das 
positive  Recht  auf  jeden  Fall  durch  sein  tatsächliches  Bestehen  und 
Wirken  gerechtfertigt  und  begründet  sei.  Bergbohm  hätte,  anstatt 
einige  geistreiche  Ideen  hinzuwerfen,  die  positive  Begründung  des 
Naturrechts  auch  positiv  entkräften  sollen.  Oder  hat  das  letztere 
wirklich  nicht  den  \  ersuch  gemacht,  darzutun,  dass  sehr  tiefgehende 
„logische  Beziehungen"  zwischen  seinem  gedanklichen  Inhalt 
und  dem  des  positiven  Rechtes  bestehen? 

Trotz  tiefgehender  Meinungsverschiedenheiten  im  einzelnen, 
scheinen  doch  sämtliche  Naturrechtstheoretiker  in  folgenden  Gedanken 
übereinzustimmen:  Innerhalb  des  sozialen,  zielstrebigen  Wollens  gibt 
es  gewisse  gcsetzmässig  verlaufende  Tätigkeiten,  die,  im  l  nterschiede 
von  anderen,  unter  dem  Begriff  einer  rechtlichen  Regelung  oder 
Norm  zu  denken  sind.  Der  Begriff  des  rechtliehen  Wollens  und 
Sollena  wird  nicht  auf  dem  W^ege  einer  gedanklichen  Abstraktion  aus 
den  Tatsachen  der  positiven  Rechtsordnung  gewonnen,  sondern  ist 
das    Resultiit    ethisch-sozialer    Reflexionen.     Innerhalb    der    letzteren 


')  J.  n.  R.,  S.  398.  -    »)  EM..  S.  40r>.         '.  Ebd.,  S.  380.  389.  -  ♦)  Ebd.. 

S.  359. 

28* 


420  Dr.  Seh  er  er. 

gescliieht  die  logische  Abgrenzung'  der  Begriffe,  unter  denen  die 
einzehicu  Tätigkeitskoniplexe  des  menschlichen  Woliens  zu  denken 
sind.  Die  spezifisch  rechtliche  Wirksamkeit  kommt  einer  Gruppe 
solcher  Willeusrichtungen  erst  kraft  der  logisch-ideellen  Wert- 
bestimmung  zu.  Sonst  könnten  sie  in  ihrer  spezifischen  Wirksamkeit 
überhaupt  gar  nicht  empfunden  und  von  anderen  unterschieden  werden. 
Bergbohm  sucht  zwar  auf  dem  Wege  kühner  und  ins  Endlose  sich 
fortsetzender  Behauptungen  (nicht  etwa  Beweise)  plausibel  zu 
machen,  dass  Vernunft  und  Ethos  niemals  direkte  Rechtsquellen 
(fontes  proximae  [sicüj)  sein  können,')  sondern  höchstens  nur  Motive 
bei  Schaffung  des  Rechtes,  Erklärungsgründe  für  das  geschaffene 
Recht;  allein  diese  kategorischen  Behauptungen  beruhen  sämtlich  auf 
der  unbaltbaren  Meinung,  das  Recht  als  eine  bindende  Norm  ge- 
sellschaftlichen Zusammenlebens  sei  etwas  objektiv  Gegebenes,  Tat- 
sächliches vor  oder  ausser  dem  Yernunftbewusstseiu  des  Menschen. 
Nach  Bergbohm  ist  das  Recht  zunächst  etwas  objektiv  Wirksames 
und  wird  erst,  nachdem  es  zur  Wirksamkeit  gelangt  ist,  von  der  Ver- 
nunft als  solches  erkannt.  ^)  In  diesem  Sinne  lehrt  er,  die  Vernunft 
könne  nach  Schaffung  des  Rechtes  die  innere  Kongruenz  oder  In- 
kongruenz desselben  dartun,  sie  könne  aufklärend  hinsichtlich  des 
schlechten,  unsittlichen,  verwerfhchen  Rechtes  wirken,  der  gedankliche 
Inhalt  ethischer  und  religiöser  Reflexionen  sei  gelegentlich  von  grosser 
Bedeutung  für  die  innere  Ausgestaltung  des  Rechtes ,  allein  das 
Recht  als  solches,  d.  h.  das  wirksame  Recht,  stehe  jederzeit  auf 
sich  selbst.  ^)  Bergbohm  vertritt  hierin  ganz  die  Anschauung 
Bindings,  auf  den  er  sich  auch  beruft.  Dass  der  Rechtsbegriff 
nur  auf  grund  der  positiven  Rechtsordnung  gewonnen  werden  kann, 
versteht  sich  nach  Bergbohm  ganz  von  selbst.^)  Allein  diese  Art 
Rechtsempirismus  ist  eben,  unserer  Anschauung  nach,  gänzlich  un- 
haltbar. Das  Recht  ist  ein  Nonsens  ausser  dem  Rechtsbewusst- 
sein  des  Menschen.  Wenn  das  Recht  im  Ernste  als  eine  spezifische 
Regelung  gesellschaftlichen  Zusammenlebens  bestimmt  werden  soll, 
so  kann  es  nur  als  etwas  Ideales,  im  Geistesleben  des  Menschen  sich 
Vollziehendes  betrachtet  werden.  Es  ist,  wie  eine  jede  Regelung  oder 
Norm,  welche  das  menschliche  Geistesleben  schafft,  eine  gedankliche 
Macht.  Und  als  solche  ist  es  wirksam.  —  Oder  ist  etwa  das  Recht 
eben,  insoweit  es  als  etwas  Ideales  bestimmt  wird,  nicht  wirksam, 


')  J.  u.  R.,  S.  444-4+7.  —  ■')  Ebd.,  S.  79,  84.  —  ■'')  Ebd.,  S.  444-  446.  - 
*)  J.  u.  R.,  S.  79. 
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wir  Bergboliiu  fjlauht'iy  I)nmi  nüisste  uuch  das  pusilive  Iteclit  twig 
unwirksam  l)liil)eii.  l)L'nii  wns  bcdfutet  dieses  anders  i\U  ein  orga- 
nisches (it'füge  iderller  lU'gritVo  uml  (iriindsiitze -)?  Werden  die 
einzelnen  Verordnungen  und  Ik'.stinimungen  des  positiven  Hechts  erst 
dadurch  und  nur  insoweit  zum  „Recht",  nls  menschlicher  Wille  re»p. 
menschliche  Muskeltätigkeit  sie  tatsächlich  realisiert?  Winl  die  Todes- 
strafe erst  in  dem  Augenblick  zum  Recht,  in  dem  das  Fallbeil  <hiH 
IIau|)t  vom  Jvumpte  des  Delinquenten  trennt?  Werden  die  17  Bc- 
8timmunp:cn  des  §  19G  des  IJ.  U.-R.  (Verjührung)  immer  erst  dann 
zum  Ivecht,  wenn  im  einzelnen  Fall  die  Frist  von  zwei  Jahren  tat- 
säcldich  abgelaufen  ist,  und  nun  dementsprecheml  gehandelt  wird? 
Oder  ist  dieser  Paragrajdi  des  IJ.  G.-B.  nicht  in  dvm  Augenblick 
rechtskräftig  geworden,  in  dem  das  Bürgerliche  Gesetzbuch  überhaupt 
Rechtskraft  erlangt  hatte?  Wird  die  Notwehr  erst  dann  zum  Recht, 
wenn  ich  tatsächlich  von  ihr  (lel)rauch  zu  machen  gezwungen  bin? 
—  Oder  kommt  den  einzelnen  staatlichen  rjesetzcn  und  \erordnungen 
Rechtskraft  überhaupt  erst  dadurch  zu,  dass  sie,  wie  Bcrgbohm 'j  anzu- 
nehmen scheint,  mit  Gewalt  erzwungen  werden  oder  doch  er- 
zwungen worden  können?  Eine  derartige  Annahme  würde  den  Krnst 
und  die  Heiligkeit  des  Rechtes  auf  das  Schwerste  gefährden.  Nicht 
äussere,  sondern  innere  Erzwingbarkeit,  ist  das  entscheidende 
"Wesensmerknml  einer  rechtlichen  Satzung.  Treffend  sagt  v.  HertlingM 
in  seiner  Beantwortung  der  üöttinger  Jubiläuujsrede: 

,Die  Erzwiiij;l)arkpit  in  ilem  Sinne,  in  welcliem  darin  ein  entscheidendes 
Merkmal  jedes  Ilechtssatzes  erkannt  wird,  kann  doch  nicht  besagen,  dass  tat- 
sächlich und  in  jedem  Augenblick  eine  physische  Macht  da  sein  müsse,  und  der 
rechtliche  Charakter  der  FJefugnis  oder  des  Gebotes  sofort  erlösche,  wenn  aus 
irgend  welchen  Gründen  diese  Macht  in  NVoj^fall  kommt.  Wo  das  Recht  in  so 
äusserliche  Beziehung  zur  Gewalt  gesetzt  wird,  da  be.'-teht  die'Gefahr.  dass 
es  Ton  der  Gewalt  absorbiert  und  zum  leeren  Namen  würde.  I>ie  Krzwingbai- 
keit  liegt  vielmehr  in  dem  Inhalte  des  Recht«,  sie  drückt  die  moralische 
Zulässigkeit  aus,  den  rechtlichen  Anspruch,  nötigenfalls  mit  Gewalt, 
durchzuführen.  Miese  Befugnis  und  darum  auch  der  rechtliche  Charakter  <laucru 
fort,  auch  wenn  ira  gegebenen  Fall  physische  Zwangsmittel  nicht  zu  (iebotc  stehen." 

nie  gleiche  Anschauung,  wie  v.  llertliug,  vertreten  in  der 
neueren  Rechtsphilosophie  F.  I)alin'')  (der  sich  hauptsächlich  gegen 
Iherings  Definition    d<  >    Rechtes:    Das  Recht    i^t    das  System    der 


')  .1.  n.  U..  S.  4U  ff.  --  h  Kbd..  S.  201.  ^  Ebd.,  .S.  7;j.  -  *)  Kleine 
Schriften.  Freiburp,  Herder.  1897.  S.  1^3.  —  »)  Die  Vernunft  im  Recht.  Berlin. 
Janke     1870.    S.  34,  3.j. 
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durch  Zwang  gesicherten  sozialen  Zwecke"  wendet),  Thon,  Liesker'), 
sowie  insbesondere  Bierling,  der  sagt: 

„Es  ist  ein  offenbarer  Widerspruch,  wenn  man  auf  der  einen  Seite  die 
Existenz  von  Normen,  Grundsätzen,  Regeha  für  das  menschliche  Handehi  in 
Anspruch  nimmt  und  damit  die  Freiheit  des  Menschen,  die  Fähigkeit,  diesen 
Normen  zu  folgen  oder  auch  nicht  zu  folgen,  voraussetzt,  auf  der  anderen  Seite 
für  einen  Hauptteil  dieser  Normen  dennoch  die  allgemeine  Möglichkeit  be- 
hauptet, die  Befolgung  zu  erzwingen.  Wenn  jemand  durch  Anwendung  so- 
genannten absoluten  oder  physischen  Zwanges,  d.h.  einfach  durch  fremde 
Kraft  in  eine  gewisse  äussere  Lage  gebracht  wird,  so  ist  das  schliessliche  äussere 
Verhalten  des  Gezwungenen  in  Wahrheit  auch  dann  keine  Normenbefolgung  oder 
Erfüllung,  wenn  dasselbe  objektiv  einer  an  ihn  gerichteten  Norm  entspricht."  ^) 

Nach  Bierling  können  am  allerwenigsten  Hilfsvollstreckung 
und  Strafe  als  Zw^angsmittel  zur  Befolgung  der  Rechtsnormen  an- 
gesehen werden.  Denn  erstere  ist  höchstens  nur  ein  Surrogat  der 
nicht  zu  erzielenden  Befolgung;  letztere  eine  blosse  Reaktion  des 
Rechtes  zum  Zwecke,  die  fortdauernde  Geltung  der  Rechtsnorm  dem 
Übertreter  fühlbar  zum  Bewusstsein  zu  bringen.^) 

Nach  dem  vorstehenden  hat  es  also  durchaus  keinen  Sinn,  das 
ideale  Recht  zu  schmähen  und  dem  positiven  gegenüber  als 
traurigen  „Lückenbüsser"*)  zu  brandmarken.  Denn  es  erhebt  den 
Anspruch,  wirksames  Recht  zu  sein,  nicht  auf  grund  einer 
aprioristischen  Begriffskonstruktion,  sondern  als  eine  vernunftnotwendige, 
spezifische  Regelung  sozialer  Lebensverhältnisse.  Vernunft  und 
Ethos  erweisen  sich  im  gleichen  Masse  und  zu  gleicher  Zeit  als 
schöpferische  Potenzen  des  Rechtes  wirksam.  Erstere  durch  Dar- 
bietung des  Rechtsbegriffs,  letzteres  durch  Aufzeigung  des  rechtlich 
zu  regelnden  Tatsachenmaterials,  das  natürlich  auch  nicht  anders  als 
begrifflich  vorgestellt  werden  kann.  Bei  der  obigen  Gegenüber- 
stellung von  Yernunft  und  Ethos  kann  letzteres  nichts  anderes 
als  den  Gattungsbegriff  des  sozialen  Lebens  bedeuten,  während  ^Ver- 
nunft"  gleichbedeutend  mit  Erzeugung  des  spezifischen  Rechts- 
begriffes ist. 

Soweit  eine  Naturrechtstheorie  ein  ideales,  ein  „Vernunft- 
recht"  im  Sinne  der  Bergbohmschen  Begriffsbestimmung  zu  begründen 
versucht,  stellt  sie  allerdings  eine  logische  Ungeheuerlichkeit  dar. 
Allein  wir  meinen,  dass  die  Tendenz  der  von  Bergbohm  kritisierten 
Rechtstheorien  gerade  dahin  geht,  dem  positiven  „Recht"  je  in  dem 
Masse  den  Rechts  Charakter  abzusprechen^  als  letzteres  mit  dem 

')  Cathrein,  a.  a.  0.,  S.  59.  -  ")  Bierling,  a.  a.  0.,  S.  50.  —  ^)  Ebd., 
S.  52    -  ••;  J.  u.  R.,  .^.  390. 
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Inlialt  nuiurrt'clitlichcr  BegritVi'  uiul  ürundsül/.c  nicht  übereinstimmt. 
Das  Bestreben  der  ^'rtturrechlöthi'orttikcr  bestand  nicht  darin,  dua 
ideale  Recht,  daa  sie  verkündigten,  /u  , fragwürdigem  positivem'* 
zu  gestalten,  sondern  unif^ekchrt  darin,  das  fragwür»lige  positive') 
zum  richtigen  Krcht  zu  erheben.  Da«  logische  Verhiiltnis  zwischen 
^Naturrecht  und  positivem  Rocht  stellt  sich  also  nach  den  Theorien 
der  Naturrechtspiiilosophen  f^janz  anders  dar,  als  es  in  der  Ber^^bohm- 
schen  Bejjiiffsbfyt immun;,'  zum  Ausdruck  kommt.  Infolgedessen  ist 
aber  auch  der  ganze  Kinwand  unseres  Kechtsphilosophen  gegen  das 
Naturrecht  hintullig. 

Darin  hat  jedoch  Bergbohm  vollständig  recht,  wenn  er  unter 
Hinweis  auf  die  Geschichte  des  Naturrechts  den  grossen  Fohler  auf- 
deckt, dessen  sich  einzelne  Begründer  des  letzteren  dadurcli  schuldig 
gemacht  haben,  dass  sie  auf  aprio  riatisch  e  Begriffskonstruk- 
tionen ihre  Theorien  gründeten.  Nicht  darin  bestand  der  Fehler 
der  Naturrechtstheorien  eines  Ilobbes,  Locke,  Rousseati,  diiss 
sie  ein  Ideal -Recht  aus  der  Natur  des  Menschen  abzuleiten  und 
zu  begründen  versuchten,  sondern  darin,  dass  sie  die  letztere  ein- 
seitig, willkürlich  und  gänzlich  ungoschichtlich  aufl'assten.  Nicht 
reelle  Tatsachen  des  sozialen  Zusammenlebens  waren  es,  welche  diese 
Denker  zum  Ausgangspunkt  und  Inlialt  ihres  Naturrechtsbegriffes  ge- 
macht haben,  sondern  kühne  Phantasien  oder  sentimentale  Idyllen. 
Gegen  eine  Theorie  jedoch,  wonach  das  Naturrecht  die  aus  der 
rationellen  Würdigung  der  tatsächlichen  Faktoren  des  sozialen  Zu- 
sammenlebens herauswachsende  spezifische  Regelung  des  letzteren 
bedeutet,  dürfte  nichts  Stichhaltiges  eingewendet  werden  können.  Das 
Naturrecht  in  diesem  Sinne  ist  wirksames  Recht  in  dem  Augen- 
blicke, in  dem  es  dem  menschlichen  Geiste  resp.  der  staatlichen, 
legislatorischen  Gewalt  unzweifelhaft  /um  Bewusstsein  kommt,  und  von 
ihr  als  verptiichtend  i)roklamiert  wird.  Es  will  nicht  ein  ideales 
Recht  ncl)en  dem  positiven  sein,  eine  solche  Meinung  wäre 
allerdings  ein  ^Vernunftwahn",  sondern  das  dem  letzteren  jeweils 
seinen  Daseins-  und  Wirklichkeitsgrund  gebende  Recht.  Dass  ohne 
die  objektiven,  äusseren  Tatsachen  des  sozialen  Zusammenlebens  nie- 
mals ein  Rechtsbegriff  entstanden  wäre,  ist  selbstverständlich.  Allein 
diese  hätten  ohne  die  ordnende  Vernunft  ewig  sinn-  und  wertlos 
bleiben  müssen  —  ein  wüstes  Tatsachenchaos.  Erst  die  Vernunft 
denkt  die  Weltwirklichkeit  in  Begriffen  und  macht  sie  so  verständlich 


•)  J.  u.  R.,  .<  211. 
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und  wertvoll.  „Begriffe  wiegen  immer  scliwer,"  sagt  einmal 
Teichmüller  ^),  der  ehemalige  Kollege  Bergbohms  au  der  Dorpater 
Hochschule.  Letzterer  ist  anderer  Anschauung;  denn  er  kümmert 
sich  Aveniger  um  die  inuere  Wahrheit  der  Begriffe,  als  um  ihre 
Nützlichkeit.  Sie  sind  ihm  nichts  als  blosse  Sammelnamen, 
„deren  man  beliebige  Mengen  fabrizieren  und  bekannt  machen  kann".-) 

Aus  unseren  bisherigen  Ausführungen  dürfte  hervorgehen,  dass 
das  Gewicht  der  logischen  Gründe,  die  Bergbohm  gegen  die 
Existenz  des  Naturrechts  vorbringt,  nicht  sonderlich  schwer  ist. 
"Wir  w'enigstens  konnten  aus  seinen  breiten  Darlegungen  nicht  die 
Überzeugung  gewinnen,  dass  für  ein  Recht  ausser  dem  „positiven" 
kein  Platz  mehr  übrig  sei.  ^)  Bergbohms  Einwendungen 
sind  nichts  als  eine  in  den  mannigfachsten  Yariationen  sich  wieder- 
holende kategorische  Behauptung:  Recht  ist,  was  als  Recht  funktio- 
niert, und  dieses  Recht  kann  kein  anderes  sein  als  positives/)  Diese 
Sentenz  spielt  schon  eine  grosse  Rolle  in  der  Rechtsphilosophie 
Stahls,  und  insofern  bringt  Bergbohm  keine  eigentlich  neuen  Ge- 
danken. Es  ist  nun  sehr  leiclit,  derartige  Ideen  auszusprechen, 
schwerer,  sie  sachlich  zu  begründen.  Bergbohm  hat  sich  in  keiner 
Weise  der  Mühe  unterzogen,  die  gegnerischen  Anschauungen  hinsicht- 
lich der  inneren  Wirksamkeit  des  Rechtsbegriffs  sachlich  zu 
prüfen,  sonst  hätte  er  zur  Einsicht  kommen  müssen,  dass  das  positive 
Recht  seinen  Daseins-  und  Wirklichkeitsgrund  in  dem  viel  verlästerten 
Naturrecht  hat,  und  dass  die  mannigfachen  Lücken  und  Mängel  ^), 
welche  die  positiven  Rechtsordnungen  aufweisen,  nur  durch  ein  Recht 
auszufüllen  und  zu  beseitigen  sind,  das  jenseits  des  inhaltlichen  Macht- 
bereichs der  letzteren  liegt.  Soweit  das  positive  Recht  in  seinen 
konkreten  Einzelsatzungen  eine  Verwirklichung  und  Darstellung  des 
Naturrechtes  ist,  muss  es  als  wirksames  und  unbedingt  verpflichtendes 
Recht   bezeichnet   und  anerkannt  werden.     Soweit  das  Gegenteil  der 


^)  Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Leipzig  18 (i.  S.  5.  —  *)  J.  u.  R., 
S.  88;  vgl.  S.  84  und  85.  —  3)  j.  u.  R..  S.  371.  —  *)  Ebd.,  S.  80.  — 
^)  Bergbohm  scheint  diese  doch  zugtbcn  zu  wollen,  wenn  er  sagt  (S.  382): 
,Kein  Gesetzbuch  ist  ohne  , Lücken',  keins  ist  erschöpfend,  alle  Gesetzbücher 
zusammen  sind  es  auch  nicht.  .  .  .  Für  den  gesetzeskundigen  Gerichtskanzlisten 
klafft  dasRussische  Strafgesetzbuch  'rotz  seiner  1711  Paragraphen  von 
zahllosen  Lücken;  der  Code  penal  mit  484  Paragraphen  wird  einem  jungen 
Französischen  Richter  ohne  die  Jurisprudence  sehr  ...  lückenhaft  erscheinen 
...  .'"  usw.  —  Wir  vermögen  nun  in  der  Tat  nicht  einzusehen,  wie  der  Richter 
aus  dem  Geiste  dieser  lückenhaften  Gesetze  heraus  alle  „Lücken"  ergänzen  soll. 
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Fall  ist,  tritt  eine  Disharinonio,  ilius  Vcrliiiltiiis  iIch  iiincitti  Widcr- 
spriuljs  /wischen  der  frufilielien  üusHcrcii  Keneluiit^  sozialer  Lol)eija- 
vcrhältiiisse  uiul  dem  Naturreclit  zu  tage  —  wir  lial)cn  ch  mit  oiuciii 
blossen  Seh  ein  recht  zu  tun.  Keine  Norm  kann  Kcchtsnorm 
sein,  die  der  nat  ü  r  1  icli  en,  v  er  nun  ftgemüHsen  üostaltung  des 
sozialen  Lehens  widerspricht.  Ist  es  etwas  gar  so  Wuhnwitziges  und 
,Ket zeriscliea' '),  wenn  das  Naturrecht  diese  Cherzeugung  aus- 
[uicht  und  sich  mit  der  Forderung  an  die  positive  ItechtswissenHchafl 
wendet,  die  gleiche   Überzeugung  zu  der  ihrigen  zu  machen? 

2.  liergbohtn  bekiimpft  das  Nrtturrecht  nicht  nur  mit  logischen, 
sondert»  auch  mit  praktischen'')  Ciründen. 

Kr  meint,  nichts  könnte  für  das  gesellschaftliche  Zusammenleben 
der  Mensciieu  verliängnisvoller  werden  als  die  praktische  Oeltend- 
machung  des  Natur  recht  es  als  des  richtigen  Rechtes  dem  posi- 
tiven, angeblich   unrichtigen,   verwerflichen  Kecht  gegenüber. 

Zunächst  würde  derjenige,  der  auf  dem  Naturrecht  bestehen 
wollte,  an  sich  oder  seinen  Gesinnungsgenossen  sehr  bald  merken, 
dass  das  positive  Kecht  eim  Itealität  ist,  an  der  man  sich  immer 
noch  unsanft  stosaen  könnte.-^)  Dies  geben  wir  vollständig  zu.  l)ie 
Weltgeschichte  ist  reich  an  Beisjiielen,  die  zeigen,  wie  mancher  sich 
schon  an  dem  positiven  Recht  äusserst  unsanft  gestossen  hat,  der  es 
im  Namen  des  Rechtes  bekämpfte.  Ob  das  erstere  aber  auch  immer 
innerlich  begründet  und  sachlich  riclitig  war,  steht  dahin.  Als 
Thomasius  und  Spce,  durchglüht  vom  hl.  Feuer  der  Nächstenliebe, 
gegen  die  Ilexenprozcsse  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  ankämpften, 
gingen  sie  von  der  Ucberzcugung  aus,  dass  sie  gegen  einen  Jvichts- 
wahn  furchtbarster  Art  einzuschreiten  iiätten.  l)ass  sie  sicli  an  einer 
sehr  zähen  und  rücksichtslosen  „  J{eal  i  tä  t  *  stossen  würden,  war 
ihnen  vollkommen  klar.  Spee  wäre  imi  ein  Jlaar  ihren  Krallen  zunj 
Opfer  gefallen.  Allein  um  des  Rechtes  willen  und  in  seinem  heiligen 
Namen  zogen  sie  gegen  die  furchtbarsten  Feinde  der  M»nschheit  zu 
Felde:  Unvernunft  und  Unnatur.  Könnten  diese  jemals  zum  Inhalte 
wirksamen  Rechtes  werden,  dann  hätten  Thomasius  und  Spee  aller- 
dings gegen  das  Recht  gekämpft,  und  Tausende  von  Menschen 
wären  ein  Opfer  des  Rechtes  geworden.  So  müsstc  Rergboiim 
lehren.  Allein  dann  könnte  das  Recht  nicht  mehr  als  eine  Quelle 
des  Segens  für  die  Menschheit,  sondern  nur  als  ein  Fluch  betrachtet 
werden,    dem   unter  Umstünden  Tausende   zum  OpfVr  fallen  müssen. 

«)  .T.  u.  R..  S.  140,  4<»'2.  —  »)  Ebd.,  S.  404  ff    —  »i  Ebd.,  S.  407. 
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Doch  so  ist  es  nicht.  Das  Recht  ist  eine  heilige  und  unverletz- 
liche Macht  im  Geistesleben  der  Menschheit;  es  wird  sich  immer 
wieder  zum  Siege  hindurchringen,  auch  wenn  das  Unrecht  Jahr- 
hunderte hindurch  seine  Triumphe  gefeiert  hätte. 

Auch  die  Naturrechtslehre  Rousseaus,  die  man  schon  so  oft 
für  den  Ausbruch  der  Französischen  Revolution  verantwortlich  gemacht 
bat,  will  ein  Appell  an  die  hl.  Macht  und  Wahrheit  des  Rechtes 
sein.  Als  Rousseau  seinen  „Contract  social"  schrieb,  dachte  er 
gewiss  an  nichts  weniger,  als  dass  die  „Menschenrechte",  die  in  ihm 
verkündigt  wurden,  jemals  durch  die  Guillotine  sollten  verwirklicht 
werden.  Insofern  ist  er  persönlich  für  die  Greuel  der  Französischen 
Revolution  nicht  verantwortlich  zu  machen.  Umsomehr  aber  seine 
Theorie,  die  eben  auf  einer  gänzlich  unnatürlichen  und  ungeschicht- 
lichen Auffassung  des  menschlichen  Wesens  und  Wirkens  beruht.  Es  ist 
also  durchaus  richtig,  dass  die  Proklamation  eines  „Natur rechts" 
unter  Umständen  die  gr.össte  Gefahr  für  das  soziale  Zusammenleben 
der  Menschen  bedeuten  kann.  Allein  daraus  darf  man  nicht,  wie 
dies  Bergbohm  tut,  die  Folgerung  ziehen:  Also  ist  die  Geltendmachung 
eines  Naturrechts  als  des  besseren,  vernünftigeren  Rechtes  überhaupt 
nicht  zu  rechtfertigen.  Damit  wäre  zu  viel,  d.  h.  nichts  bewiesen.  Es 
ist  eben  sehr  wohl  zu  prüfen,  ob  das  neue  Recht,  das  geltend  ge- 
macht wird,  auch  wirkliches  Recht  und  nicht  etwa  nur  ein  Schein- 
recht ist  —  vielleicht  noch  schlimmer  und  bedenklicher  als  das  zu 
bekämpfende  „positive".  Und  ferner  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
es  niemals  gewaltsam  zur  Geltung  gebracht  werden  darf.  Äussere 
Zwangsmassregeln  widersprechen  dem  innersten  Wesen  und  der  Grund- 
idee des  Rechtes.  Denn  dieses  wendet  sich  au  die  Freiheit  und 
will  zu  einer  Quelle  des  Segens  und  des  Friedens  für  die  sozial 
verbundenen  Menschen  werden.  Es  wird  im  Gang  der  Weltgeschichte 
wohl  des  öfteren  sich  ereignen,  dass  auch  wahres  und  richtiges  Recht 
gegenüber  dem  als  unrichtig  erkannten  mit  Gewalt  zur  Geltung  zu 
bringen  versucht  wird,  allein  daraus,  dass  dies  tatsächlich  geschieht, 
folgt  nicht  die  innere  Berechtigung  und  Erlaubtheit  des  Vor- 
gehens. Revolution  und  Tyrannenmord  sind  in  keiner  Weise 
zu  rechtfertigen,  weil  sie  grösseres  Unheil  im  Gefolge  haben  oder 
doch  haben  können,  als  die  Beibehaltung  einer  zur  Zeit  geltenden, 
verwerflichen  „Rechtsordnung."  Die  Geschichte  lehrt  deutlich  genug, 
dass  viele  Tausende  sich  einer  Gesetzesmacht  gefügt  haben,  obgleich 
sie  von  der  Überzeugung  durchdrungen  waren,  dass  sie  innerlich  un- 
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berechtigt  sei.  Die  Ciesthiclite,  und  insbcaomlere  tlio  des  Keclites, 
lehrt  nber  ainh,  dasa  verwcrflicht-s  sog.  „Keclit*  regelmÜHsig  auf  dem 
Wege  friedlicher  Geiatesaufkliirung  durch  „bessert'H'*  Ktcht  ersetzt 
worden  ist.  Die  Kechtsgeschiclite  liat  /um  Gegenstand  den  gewaltigin 
Werdeprozess  des  liechts.  Sie  macht  uns  bekannt  mit  all  liem  NVcchsel 
und  der  Maunifjfalligkeit  rtclitlichtr  Begriffe  und  (Jrundsätze  —  einer 
Erscheinung,  die  sich  ebin  nur  aus  dem  Wechsel  und  der  Mannig- 
faltigkeit der  sozialen  Ijel)enst'ormen  erkliiren  lässt.  Sie  belehrt  uns 
darüber,  wie  bis  auf  den  heutigen  Tag  berufene  Kreise  damit  be- 
schäftigt sind,  an  einer  Rechtsverbesserung  zu  arbeiten.  Alle  aurli 
in  der  Ciegenwart  auf  eine  Keform  des  Zivil-  wie  des  StralVeclits 
abziclentlen  \  ersuche  gehen  von  der  Ilrwägung  aus,  dass  das  zur  Zeit 
geltende  Keclit  in  irgend  welchen  Punkten  nicht  mehr  angebracht, 
nicht  mehr  „natürlich**  sei,  und  deshalb  durch  besseres,  zweck- 
eutiiprechenderes  ersetzt  werden  müsse  —  aber  nur  auf  dem  Wege 
einer  auf  alle  CJewalttaten  schleciitiiin  verzichtenden  (Jeistes- 
klär  u  ng.  ') 

So  sehen  wir  nicht  ein,  wie  mit  dem  „Natuirechf*  eine  so  grosse 
Gefahr  für  das  soziale  Zusammenleben  der  ^Menschen  verbunden  sein 
soll.  Und  deshalb  sind  wir  auch  nicht  im  stände,  Bergbohms  prak- 
tische Gründe    gegen    dasselbe   als  stichhaltig  bezeichnen  zu  können. 

3.  Den  schwersten  Einwand  gegen  das  Naturreciit  entninmit 
Bergbohm  „rech  tspli  i  losophisch  en"  Erwägungen.-)  Wir  heben 
den  gedanklichen  Inlialt  seiner  Argumentation  kurz  hervor:  Die  Be- 
jahung der  Existenz  eines  Uechtes  ausser  dem  positiven  zieht  die 
Verpflichtung  nacli  sich,  dem  ersteren  wenigstens  eine  Eigenschaft 
beizulegen,  durch  welche  es  sich  von  dem  positiven  (d.  h.  örtlich  und 
zeitlich  bedingten)  zu  unterscheiden  vermag.  Nun  ist  es  aber  un- 
möglich, eine  solche  der  denkbaren  Eigenschaften,  wie  die  Ewigkeit, 
Inj  Versal  itä  t,  Konstanz,  Absolutheit,  nachzuweisen.  Also 
ist  auch  die  Existenz  eines  jeden  nicht  positiven  Kechtea  (d.  h.  des 
Naturrechtes  I   unni()glich. 

Um  Bergbohms  Argumentation  zu  entkräften,  müssen  wir  nach- 
weisen, dass  der  Untersatz  des  obigen  Schlusses  falsch  ist.  Dazu 
l>cd;irf  es  aber  einer  eingehenden  Würdigung  der  einzelnen  Gründe, 


')  Vgl.  „Die  Reform  des  Strafrechts  '.  Von  Dr.  L.  v.  i;ar  Ücrlin,  Springer. 
1903;  ..Das  Prinzip  der  Vervollkommnung  als  Grundlage  der  .Strafrechtsreform". 
Von  0.  Netter  Herlin,  Liebmann.  11K)L';  „Die  naturlichen  Grundlagen  des 
Strafrechtes".    Von  A.  Hozi.    Stuttgart,  Enke.    liX»!»,  —  *)  J.  u.  K,  S.  4ns  fl. 
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die  unser  Rechtsphilosoph  für  die  Richtigkeit  des  in  Rede  stehenden 
Untersatzes  vorbringt. 

Er  weist  zunächst  darauf  hin,  dass  das  Recht  keine  durch  ihr 
blosses  Dasein  befriedigt  existierende  Kraft  sei,  dass  sich  sein  Wesen 
nicht  in  einem  blossen  Sein  über  den  Menschen  und  den  Dingen 
erschöpfen  kann.  Sei  ein  Recht  da,  so  sei  es  da  für  die  Menschen; 
es  lebe  ganz  und  gar  von  den  Dingen,  die  ihrer  Art  nach  seiner 
Macht  unterliegeu  könnten;  von  den  Handlungen,  die  es  gebiete, 
verbiete,  zulasse,  von  all  den  Verhältnissen,  die  es  in  seinen 
Herrschaftsbereich  ziehe.  Wenn  es  von  seinen  eigenen  Ein- 
geweiden leben  sollte,  müsste  es  den  Hungertod  sterben.  Ein  voll- 
kommener Binnenstaat  brauche  kein  Seeschifffahrtsrecht,  wo  es  keine 
Volksvertretung  gebe,  seien  Wahlgesetze  unnötig;  wo  keine  Zeitungen 
erschienen,  sei  ein  Pressgesetz  unnötig,  wo  niemand  Hab  und  Gut 
oder  Leben  versichere,  ein  Assekuranzgesetz  usw.  Also  die  sozialen 
Tatbestände  und  Lebensverhältnisse  der  Menschen  seien  in  jedem  Fall 
bestimmend  für  Dasein,  Art  und  Jnhalt  rechtlicher  Normen.  ^)  Nichts 
sei  aber  nach  Ort  und  Zeit  so  verschieden  als  gerade  die  Tatsachen 
und  Erscheinungen  des  sozialen  Lebens.  Dies  könne  nicht  anders 
sein,  weil  eben  die  letzteren  wieder  abhängig  seien  von  der  ausser- 
ordentlichen Verschiedenheit  der  materiellen  und  geistigen  Lebens- 
bedingungen der  Menschen  überhaupt.  Hier  sei  auch  nicht  ein  ein- 
ziger Tatbestand  aufzuweisen,  dem  man  immer  und  überall 
begegnen  könnte.  Weder  in  den  Verhältnissen  der  Erdnatur, 
in  die  der  Mensch  hineingeboren  werde,  noch  in  den  Kultur- 
zuständen und  Lebensweisen  der  Völ  kerschaften  noch  in 
dem  psycho-physisehen  Wesen  des  Menschen  finde  sich  etwas 
Einheitliches  und  Konstantes.  Vielmehr  sei  hier  alles  nach  Raum 
und  Zeit  durchaus  von  einander  verschieden.  Infolgedessen  könne 
von  einer  sozialen  Einheitlichkeit  und  Konstanz  ebensowenig  gesprochen 
werden  wie  von  einer  rechtlichen.  ^) 

1)  J.  u.  R.,  S.  413,  414,  41G,  449.  —  -')  J.  u.  R.,  S.  417. 

(Schluss  folgt.) 
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Von  l'rof.  Dr.  Ludwig  H.iur  in  Tiihinirni. 


(Srhiuss.) 

'■^.  Die  erkenntnistlieoretiöch  gruiidlcgciuk'  These  der  ArlMtoto- 
lischen  Pliilusüphie  ist  ausgesproclun  in  dem  Worte:  „Nustrai- cogni- 
tionis  origü  in  sensu  est  otiani  i\v  Ins,  quue  sensuni  excedunt."  'i 
Angeborene  Idctn,  lU-giitfc,  Kategorien,  gibt  es  nicht,  und  der 
SubstanzbegrifF  macht  hiervon  keine  Ausnahme,  Er  kommt  zustande 
lediglich  durcli  begriiVÜcli-logisclie  Bearbeitimg  der  Erfahrungs- 
tatsachen. -')  Es  gibt  allerdings  auch  unbewusst  oder  vurb«'wu88t 
sich  betätigende  J'unktionen  unseres  Geistes,  welche  eben  seine  Denk- 
organisation  repräsentieren.  Aber  bewusst  werden  wir  uns  ihrer  nur 
auf  Grund  der  Erfahrunj^statsachcn,  von  denen  unser  Geistesleben 
eben  auch  einen  Teil  bildet,  so  dass  wir  ebenso  aus  innerer,  wie 
Äusserer  Erfahrung  ihre  Kenntnis  schöpfen,  niemals  aber  ohne  logische 
Tlücksichtnahme  auf  die  Erfahrung. 

Franz  Suarez')  skizziert  den  konkret  gefassten  \'organg  ganz 
kurz  auf  folgende  Weise: 

..Quod  in  rebus  creatis  qnapd.nm  siiit  suljsi.iuii.u'.  (iiiapii.im  vcio  acn(lfiiti;i, 
ex  ipsa  continua  rerum  mutat  ione  et  altcratione  tnaiufestum  est,  .Mutatur 
cnira  aqua  v.  g.  ex  catida  in  frigidara  et  e  converso,  et  homo  nunc  sedet.  nunc 
vero  amimiat,  per  quns  mutationes  aliquid  rei  amitti  vel  acquiri  ueccs8<>  est; 
alioquiii  non  tieret  mutat io  realis.  Nun  aniittitur  autcin  nee  loutatur  snbstautia; 
into;^ia  onim  manct  bubstantia  aquac  vel  hominis  sive  calefiat,  sive  frijiefiat, 
sedeat.  aut  ambulet:  est  ergo  accidens  illud,  in  quo  fi*  mut.itiM  .l.n.fnr  .mmm» 
in  enlibas  quaedam,  qnac  sunt  accidcutia. 

Unde  ulterins  necessario  conduditiir  ali(|uod  esso  ens,  quod  sit  substantia: 
iiam  accidens  alicuins  est  accidens,  nimirum  siibstantiae.' 

In  dieser  Inhärenz  können  wir  aber  niclit  ins  Lu- luiuciie  lori- 
schrei'-  "   '^  —  Der  Schluss  beruht  somit  auf  ibigendem  (iedank<'ngang: 

'>  Iboinas,  C.  Gent.  I,  12.  —  '  Darin  haben  die  Empiristen  Recht. 
J.  Locke,  Ueber  den  menschlichen  Ver.stand  I,  L'.  'JH  S  2\i  (od.  Reclam  l.  3'.)3  fi") 
verweist  ganz  richtig  auf  diesen  Weg.  —  ')  Melapli.  disp.  '62,  «ect.  l.  —  *)  Noch 
bündiger   ist   die  Schlussfolgernng  Merciers.  Ontologie,    p.  274:  ..Autant  qu'il 
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a)  Wir  nehmen  tatsächlich  Veränderungen  wahr;  diese  geben 
sich  kund  in  der  Aufeinanderfolge  wahrnehmbarer  Zustände  und  Er- 
scheinungen an  einem  und  demselben  Ding. 

b)  Die  tatsächliche  Veränderung  schliesst  in  sich  den  Verlust  von 
Etwas  und  den  Gewinn  von  Etwas.  Die  Dinge,  welche  Momente  der 
Veränderung  sind,  heissen  Akzidenzen. 

c)  Da  es  nun  tatsächlich  Akzidenzen  gibt,  so  ist  notwendig,  dass 
auch  Substanzen  wirklich  seien.  Denn  die  Tatsächlichkeit  des  Un- 
selbständigen setzt  begriffsnotwendig  die  Tatsächlichkeit  eines  Selb- 
ständigen voraus. 

Der  Schluss  ist  ganz  evident:  Vom  Wirken  aus  erkennen  wir 
das  Wirkliche;  von  der  Ursächlichkeit  aus  die  Sache.  Weder  eine 
Prämisse ,  noch  die  Konsequenz  ist  anzuzweifeln.  Wo  immer  wir 
tatsächlich  Erscheinungen  unselbständiger  Art  vorfinden,  da  müssen 
wir  auf  Substanzen  schliessen,  an  welche  das  Unselbständige  sich 
anheften  kann:  wo  immer  wir  Tätigkeiten  sehen,  schliessen  wir  auf 
ein  Tätigseiendes,  von  der  Veränderung  auf  ein  Veränderliches,  vom 
Denken,  Wollen  auf  ein  Denkendes,  Wollendes.  —  Wir  tun  dies  auf 
Grund  des  Kausalgesetzes  einerseits,  so  weit  es  sich  um  die  Tatsäch- 
lichkeit und  Wirklichkeit  handelt,  und  auf  Grund  des  Identitäts-  und 
Kontradiktionsprinzips  andererseits.  Letzteres  nämlich  bestimmt  das 
logische  Verhältnis  der  Begriffe,  mit  denen  wir  hier  operieren:  Für- 
sichseiendes (Substanz)  und  Unselbständigseiendes  (Akzidenz),  Ver- 
änderung und  Beharrung,  Einheit  und  Vielheit.  ^) 

Die  logische  Konsequenz  dieser  Schlussfolgerung  hat  selbst  Kant 
nicht  angezweifelt.  In  der  Vorrede  zur  IL  Ausgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  schreibt  er: 

„Gleichwohl  wird,  welches  wohlgemerkt  werden  muss,  doch  dabei  immer 
vorbehalten,  dass  wir  eben  dieselben  Gegenstände  auch  als  »Dinge  an  sich  selbst« 
wenngleich  nicht  erkennen,  so  doch  wenigstens  denken  können;  denn  sonst 
würde  der  ungereimte  Satz  daraus  folgen,  dass  Erscheinung  ohne  etwas  da 
wäre,  was  da  erscheint."  -') 


est  certain  que,  par  les  sens  exterieurs  et  par  le  sens  intime,  nous  percevons 
quelque  chose,  autant  il  est  certain  qu'il  y  a  des  substances :  En  effet,  tout  ce 
que  nous  peicevons  est  uu  etre  existant  en  soi  ou  un  ctre  existant  dans  un  autre; 
or  „l'etre  existant  en  soi"  est  la  definition  meme  de  la  substance;  l'etre  inherent 
ä  im  autre  presuppose  necessaireraent  une  substance  ..." 

')  Der  Begrift  der  Veränderung  setzt  den  eines  sich  verändernden  Dings 
(auf  Grund  des  Gesetzes  vom  zureichenden  Grunde)  voraus.  Das  anerkennt 
auch  Kant.  —  ^)  Vgl.  auch  ebd.,  ed.  Reclam,  S.  118  ff.,  122  ff. 
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Ks  ist  (l.iruni  cino  vollstaiitli^'.'  Willkür,  ilu-  in  keiner  Weise 
sich  rechttVrti«;en  liisst,  wenn  Wundt.  l'aulsen.  Münstfrliertj,  Höfltlni^,' 
und  andere  Aktnnlisten  die  Anwendbarkeit  de»  .Substan/bepTritr*  ledip- 
licli  auf  das  kosinologisclip  Oebitt  einschränken  W(dlen,  wo  er  etwn 
nocli  hypothoiiscli  verwendet  werden  dürfe,  wahrend  er  in  der  I'hV- 
choloj»ie  keine  Stätte  halie.  Den  Ausschluss  des  SubslanzbeprifFd  auH 
der  Psycliülogie  begründet  \Vundt  foigendennassen :  a)  in  der  J'sv- 
cliologie  ist  eine  unveränderliche,  träjje  Substanz  unnütz  für  die  Kv- 
klärung  pivchisclier  IMiänomene;  sie  kann  hier  also  nicht  nielir  nU 
l'.r^änzungsbej^riif  funktionieren,  b)  Es  ist  unmöglich,  das  aktive 
])sychische  Leben  mit  ilci-  unveränderlichen  Dauer  der  Substanz  zu 
verbinden,  c)  Das  „Ich"  ist  keine  Substanz,  sondern  ein  „Wollen", 
und  dieses  ist  nur  eine  bestimmte  Form  der  Apperzeption,  d.  h.  joner 
besonderen  Aktivität,  welche  alle  unsere  psychischen  Akte  begleitet, 
dl  Diese  „Volition'*  ist  keine  Einheit,  sondern  es  gibt  verschiedene 
sekundär«'  „Wollungen**,  die  nicht  mehr  Einheit  n  präsentieren,  als 
eine  Gruppe  von  Menschen.  M  —  Am  schnellsten  ist  Hoff  ding  fertig: 
er  bemerkt  sehr  bequem: 

,,hi  der  Psychologie  und  Physiologip    sehen  wir  von    diesem  Problem  ab." 

Das  ist  eben  eine  unlogsiche  IIall)heit.  Die  Atome  sind  ihm  kurz- 
weg Unisetzungs-  und  Umlagerungsvorgänge.  Aber  was  wird  denn 
hier  umgesetzt  und  umgelagert y  Worte,  nichts  als  Worte!  —  Höchst 
wunderbar  ist  der  Standpunkt  von  Ebbinghaus,  der  die  Prämissen, 
den  tienua  probandi,  d.  h.  die  Denknotwendigkeit  zugibt,  aber  die 
Konsequenz  durch  eine  missbräuchlich  angewandti»  Analogie  abhhnt.-) 
Am  eingehendsten  und  ernstesten  begründet  Wundt')  seine  An- 
schauung, indem  er  sich  eifrig  bemüht,  auch  in  der  Kosmologie  den 
substanziellen  Atombegriff  nach  Möglichkeit  los  zu  bekommen  und  nur 
mehr  aktuelle  Kausalität  allüberall  zu  sehen,  wobei  ihm  OstwaKP), 
Höffding^),   Fr.  Schultze")  u.  a.    Bundesgenossenschaft    leisten. 

,,Die  beiden  Hegrifle  Ursache  und  Wirkung,'*  so  führt  Wundt 'j  aus, 
..haben  in  der  Physik  ihre  substanzielle  Bedeutung  verloren  und  eine  piiänome- 
nologische,  aktuelle  angenommen  .  .  .  Die  physikalischen  üieichungi'n  sind  nur 
Kraft;  und  Knergiegleichungcn,  welciie  bestimmte  messbare  Vorgänge,  die  als 
Wirkungen  betrachtet  werden,  in  ein  Funktionenverhiiltnis  zu  einander  bringen." 

')  System,  S.  291.  —  •'  II.  Ebbinghaus,  Cirundzüge  der  Psychologie. 
Leipzig  19<rj.  I.  Bd.  S.  12—16.  —  »)  W.  Wundt.  Logik  I,  S  625  ff.;  System. 
S.  292  ff.  —  *)  Ost  wald,  Die  Ueberwindung  des  wissenschaftlichen  Materialismus 
(Vortrag  auf  der  Versammlung  der  Naturforscher  und  Aerztc  zu  Lübeck).  1895. 
—  *l  Höffding  in  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XIV,  S.  812  f.  —  •)  Fr. 
Schul  tze,  Vergleichende  ."'^eelenkunde.    l,  >.  21()  f.  —  ')  System.  a.a.O. 
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Zuv  Begründung  beruft  er  sich  darauf,  dass  Masse  und  Kraft 
Wecliselbegi'iffe  seien,  weil  sie  nur  in  Beziehung  auf  einander  definier- 
bar seien.  Kraft  ist  Besclileunigung,  die  an  einer  Masse  von  be- 
stimmter Grösse  hervorgebracht  wird ;  Masse  ist  Widerstand,  den  ein 
Körper  einer  Kraft  von  bestimmter  Grösse  entgegensetzt.  .  .  .  Für  die 
Bewegungavorgänge  der  Massen  und  ihrer  Elemente  werden  hierbei 
nur  folgende  Voraussetzungen  festgehalten: 

a)  Das  Prinzip  der  Undurchdringlichkeit:  In  einem 
von  einer  Masse  erfüllten  Raum  kann  nicht  gleichzeitig  eine  andere 
Masse  sein. 

b)  Das  Prinzip  der  Kräftezerlegung:  Jede  Bewegung  ist 
räumlich  und  zeitlich  ein  stetiger  Vorgang,  der  sich  aus  linearen 
Bewegungen  zusammensetzen  lässt,  dem  entsprechend  dann  auch  die 
Kräfte  in  einzelne  linear  wirkende  Komponenten  zerlegt  werden  können. 

c)  Das  Prinzip  der  Z  entral  kr  äfte:  Jedes  Massenelement 
hat  neben  der  Eigenschaft,  von  aussen  einwirkenden  Kräften  einen 
bestimmten,  messbaren  Widerstand  zu  leisten,  auch  die  Eigenschaft, 
selbst  auf  andere  Elemente  Kraftwirkungen  auszuüben.  Dabei  bleibt 
es  dann  noch  Gegenstand  des  Streites  zwischen  verschiedenen  hypo- 
thetischen Konstruktionsversuchen,  ob  die  Eigenschaft  der  Massen- 
elemente, die  Träger  der  bewegenden  Kräfte  zu  sein,  unmittelbar 
mit  ihrer  Eigenschaft  der  Undurchdringlichkeit  zusammenhängt  (Hy- 
pothese der  Kontaktkräfte),  oder  ob  sie  als  eine  davon  unabhängige 
Eigenschaft  anzusehen  ist  (Hypothese  der  Fernwirkung  der  Kräfte). ') 
In  der  Physik  sind  dann  statt  Kräfte  Energien  zu  setzen.  Nach 
diesen  Komplimenten  gegen  den  reinen  Dynamismus  sollte  man 
eigentlich  eine  völlige  Drangabe  des  Substanzbegriffs  auch  auf  kos- 
mologischem  Gebiete  erwarten.  Allein  AVundt  muss  nun  zunächst 
einmal  selbst  zugeben,  dass  die  Durchführung  dieser  Anschauung  in 
der  Mechanik  und  Physik  noch  nicht  möglich  sei:  vielmehr  sei  auf 
dem  Gebiete  des  Naturgeschehens,  um  die  kausale  Verknüpfung  der 
auf  einander  folgenden  Zustände   durchzuführen,    die  Annahme  eines 


^)  Waiidts  ganze  Ausführung  baut  sich  auf  dem  Prinzip  von  der  Aequi- 
valenz  zwischen  Ursache  und  Wirkung  (causa  aequat  effectum),  auf  dem  Prinzip 
von  der  Erhaltung  der  Energie  auf,  welches  das  physikalische  Geschehen  als 
einen  gleichmässig  fovtfliesseuden  Strom  erscheinen  lässt,  in  welchem  in  einem 
späteren  Zeitpunkte,  nur  in  anderer  Form,  dieselbe  Wirkungsfühigkeit  enthalten 
ist,  wie  in  einem  früheren;  es  geschieht  nichts  Neues,  was  nicht  schon  in  den 
Bedingungen  enthalten  ist.  Anders  ist  es  dann  im  psychischen  Gebiet.  Hier 
haben  wir  eine  „schöi)ferische  .Synthose\    Vgl.  Ch.  Sigwart,  Logik.  II,  S.  206. 
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beha  1  Tcndeii  Sub8tr:itC8  uU  11  i  1 1  ttbigri  1 1  ertuuicriicli.  das 
obcnöowühl  den  Begriffen  der  Kraft  und  der  Masse,  wie  der  Knergie 
als  Unterlage  dient:  das  erstcre,  insofern  Ausgangspunkte,  das 
zweite,  insofirn  A  ng  r  i  f  f  spu  n  k  t  e  für  <lie  ^Virkungen  alli-r  Kräfte 
erforderlich  sind,  und  das  dritte,  weil  sich  auch  die  Kuergic  auf  stetig 
im  Kaum  sich  hewegendo  und  in  bestimmti-n  Füllen  «Vf  Mii«->io  als 
oinon  Faktor  enthaltende  Vorgänge  /.iiriukführt. 

Das  könnte  uns  zunächst  genügen;  allein  Wuiidi  möchte  dieses 
Zugeständnil-  sofort  wieder  retonjuieren  durch  die  Demorkung: 

,,Im  Sinne  dieser  Forderung  ist  niinniehr  die  Suhstanv.  nicht  HowobI 
Tnlgerin  der  Kausalität,  als  vielmelir  selbst  substantielle  Kausalität.  Wiilirend 
in  der  älteren  Fassung  dieses  Ilepiiffs  die  kausale  Wirksamkeit  der  Substanz 
nur  als  eine  hinzutretende  attrit)utive  Ht-stinimunK  trcdacht  wurde,  ist  jetzt  im 
Gegenteil  die  Kausalität  zum  IlauptbcgrifT  ;,'p\vorden :  Die  Sul)stanz  ist  nur  die 
zur  Herstellung  des  kausalen  Zusammenhangs  der  Naturerscheinungen  uner- 
lässliche  Voraussetzung,  und  sie  ist  uns  daher  allein  gegeben  in  der  Kausalität 
dieser  Erscheinungen." 

Auch  in  diesem  Punkte  ist  Paulsen  wieder  der  gelehrige 
Schüler  Wundts  ')  —  Allein  AVundts  Atisführungon  scheitern  an 
der  inneren  Unmöglichkeit,  den  Begriff  der  Veränderung  (dmc  den 
des  Substrates,  des  Dings,  v.n  denken.  Jedes  Geschehnis  ist  doch, 
das  ist  uns  unmittelbar  klar  und  gewiss,  an  einem  Ding.  Könnten 
wir  von  diesem  abstrahieren,  so  müsste  es  ja  für  die  Mechanik,  wie 
für  die  Physik  und  Chemie  gleichgültig  sein,  was  sich  bewegt  oder 
wirkt,  sicli  ändert.-)  Ebenso  unmöglich  ist  die  Aufstellung  Wundts, 
dass  der  Begriff  der  Kraft  sich  erschöpfe  in  der  messbaren  Grösse 
der  Beschleunigung.  Diese  Beschleunigung  sel/t  doch  ein  Etwas  voraus, 

und  aus  der  mcchanisclien  Formel  "".^^     lässt    sich    doch    der    Faktor 


')  Paulsen  macht  nämlich  (Einleitung,  S.  145)  die  Bemerkung,  der  Snb- 
stanzbegriff  entstehe  in  der  körperlichen  Welt,  wo  er  einen  bestimmten  annehm- 
baren Sinn  habe:  Die  Atome  sind  das  permanente,  quantitativ  und  ipiahtativ 
unvcrrinderliche  Substrat  der  körperlichen  Welt.  Auf  die  psychische  Welt  sei 
dieser  Degriff  nicht  übertragbar,  da  die  Seele  nicht  unveränderlich  und  perma- 
nent sei,  sondern  der  beständigen  Veränderung  unterworfen.  —  Man  beachte 
wieder  den  falschen  Substanzbegriff  und  den  fehlerhaften  Schluss.  Aus  den 
Prämissen  wäre  höchstens  zu  folgern:  »Also  ist  die  Seele  kein  körperliches  Atom*, 
weiter  aber  auch  gar  nichts.  —  »i  Thomas,  S.  th.  I,  q.  4.')  a.  2  ad  2 :  „De 
ratione  rautationis  est,  quod  aliquid  idem  se  aliter  habeat  nunc  et  prius.  Nara 
quandoque  quidera  est  idem  ens  actu  aliter  sc  habens  nunc  et  prius,  sicut  ia 
raotibus  secundum  quantitatem  et  qualitatem  ;  quandoque  vero  est  idem  ens  in 
potentia  tantum.  sicut  in  mutatione  secundum  substantiam,  cuius  sulijoctum 
est  materia."     S  ig  wart,  a.a.O. 

Philosophisches  Jahrbuch  1901.  '^^ 
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der  Masse  nicht  einfach  eliminieren.  Die  ITcrleitung  des  Wundt- 
schen  Kausalbegriffs  aus  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie 
ist  durchaus  unzutreffend;  denn  auch  dieses  setzt  doch  die  konstante 
Anziehungskraft  bestimmter  Massen  als  Grundlage  voraus;  und  die 
potentielle  Energie,  mit  der  dieses  Gesetz  rechnet,  ist  doch  nicht  im 
Wundtschen  Sinn  ein  „Geschehnis",  sondern  ein  Zustand,  der  uns  auf 
Etwas  verweist,  dessen  Zustand  sie  ist.  i) 

Der  Schluss  von  den  akzidentellen  Bestimmtheiten  auf  ein  Sub- 
strat lässt  sich  nicht  willkürlich  einschränken,  weil  er  denknotwcndig- 
ist.  Der  Urmacht  dieser  Logik  unseres  gewöhnlichen  Herdenmenschen- 
verstandes erliegen  selbst  die  „Überphilosophen"  der  Aktualitäts- 
theorie, da  sie  ihre  Aktualitäten  doch  zuletzt  in  dem  stillen  Hafen 
der  Spinozistischen  Ursubstanz  verankern.  Ist  die  Schlussfolgerung 
richtig  und  denknotwendig,  so  ist  sie  es  in  allen  Fällen,  in  welchen 
die  Prämissen  zutreffen:-)  Die  Bildung  der  „Impersonalien"  ist  ein 
direkter  Beweis  für  diese  Denknotwendigkeit,  und  der  logische 
Zwang,  mit  dem  sich  der  Begriff  Substanz  selbst  beim  extremsten 
Agnostizisten  wieder  durchsetzt,  beweist,  dass  er  etwas  mehr  ist,  als 
der  fossile  Rest  einer  verkehrten  Angewöhnung. 

Aber  gerade  hier,  wo  wir  meinen  am  Ende  zu  sein,  beginnen 
die  Fragen  und  Schwierigkeiten  von  neuem.  Es  wäre  noch  zuzu- 
sehen, welches  denn  die  formatio  originaria  dieses  Begriffs,  der 
psychologische  N'organg  sei,  der  uns  die  Vorstellung  von  Veränderung, 
Selbständig-  und  Unselbständigsein  vermittelt.  Wenn  wir  nämlich  in 
bewusster  Abstraktion  die  eben  skizzierte  Schlussfolgerung  machen, 
80  operieren  wir  ja  schon  mit  Begriffen,  mit  denen  wir  bereits  einen 
bestimmten  Begriffsinhalt  (Selbständigsein,  Unselbständigsein,  Veränder- 
lichsein) verbinden.  Liegen  sie  etwa  im  Sinne  Kants  schon  im  Ver- 
stände für  den  Gebrauch  bereit?  Wir  mussten  dies  ablehnen.  Wie 
entsteht  dieser  Begriffsinhalt  im  vorphilosophischen  Bewusstsein? 
W^elches  ist  der  primär  im  Bewusstsein  auftretende  Begriff,   der  des 

1)  Siehe  hierüber  ausführlich  Ch.  Sigwart,  Logik.  II,  S.  176  ff.  -  ^)  G. 
H.  Hirn,  La  vie  future  (1881),  p.  22  et  68:  „Der  widerstrebendste  Gelehrte  ist 
genötigt,  in  der  physischen  Welt  die  Existenz  von  unsichtbaren,  ungreifbaren 
Wesen  anzunehmen,  deren  Natur  und  Wirkungsweise  er  nicht  begreift.  Lässt 
aber  der  Materialist  einmal  die  Existenz  von  Elementen  zu,  ...  so  hat  er  kein 
Recht,  für  die  Geisterwelt  ein  Wesen  zu  leugnen,  welches  die  geistigen  Er- 
scheinungen bedingt."  —  Aehnlich  Seh  all  er,  Leib  und  Seele  (1858),  S.  242, 
und  J.  Huber  in  Ztschr.  f.  ex.  Philos,  XII,  S.  253.  E.  v.  Hart  mann  in  Preuss. 
Jahrb.  66  (1890). 
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substanzielU'n  oder  der  des  Jik/idciitelltn  Seinal'  Ks  ibt  diese  Fniffo 
nufs  engste  verknüitft  mit  der  undi-rcn:  ^Vi^•  fiitbti-lit  in  uiiHeiein  (iciste 
der  Begriff  des  Seins,  des  Ich-  nml  Niclit-Ieli,  des  8oseins  und  Anders- 
seins? Hier,  ijliuihe  ich,  sind  wir  un  einem  IMiiikle,  wo  dio  untulogiselie 
Begriffsentwieklung  eine  psychologische  \eitiefunjf  erfahren  kann.*) 
Ich  meine  liieriib<r  kurz  folgendes  sngen  zu  dürfen:  Aus  d»'m  logischen 
Verhiiltnis  der  bejjandelten  Begriffe  liisst  sich  für  deren  llntstehung 
ein  dreifach  (thetiscli.  nntithetisch  und  synthetisch)  abgestuftes  Hchemn 
entwickeln: 

n)  Erste  ."^lutc:  Der  SubstanzliegiitV  ist  uns  nicht  angeboren, 
nicht  eine  im  Verstand  bcrcitliegende  Kategorie  unseres  Denkens, 
sondern  er  ist  uns  in  der  tatsäciilichen  Aufftissung  des  Wirklichen, 
der  inneren  oder  ätisseren  Jlrfahrung  unmittelbar  gegeben:  zunächst 
als  ganz  konfuser  Begriffe  Sein,  Ktwasaein.-'i  In  dieser  "NVciso 
ist  das  eigene  Ich  (nicht  etwa  als  klar  erkanntes,  sondern  als  dumpferes 
Selbstgefühl,  als  X'orstufe  des  klareren  Selbstbewusstseins)  uns  als 
selbständige  Kinhcit  notwendig  gegeben,  weil  erst  dadurcli  die  l'nler- 
sciieidung  vom  Isicht-Ich  logisch  möglich  wird.  Aber  auch  alles,  was 
unserer  Sinncserkonntnis  zukommt  (einzelne  oder  kombinierte  Sensa- 
tionen) tritt  ihr  zuerst  als  etwas  Selbstseiendes  entgegen,  weil  es  den 
Charakter  der  Objektivität,  des  Nicht-Ich,  an  sich  trägt  und  auf  unsere 
Sinne  wirkt.  Bedingung  dafiir  ist:  eine  raumzeitliche  Einheit,  In- 
sofern hat  David  11  um e  nicht  Unrecht  zu  sagen: 

„Da  alle  Perzeptionea  von  einander  und  der  ganzen  übrigen  Welt  vor- 
schieden sind,     .  .  so  können  sie  als  für  sich  existierend  vorgestellt  werden." 

Auf  dieser  Stufe  erfasst  der  Geist  tatsächlich  die  Substanz,  aber 
noch  nicht  als  KeHexionsbegriff,  der  ins  jihilosopliische  Bewusstsein 
einginge.  (Blosse  Konstatierung  des  „Dass"  eines  irgendwie  geeigen- 
Bchafteten  Dings). 

b)  Dies  geschieht  erst  auf  der  zweiten  Stufe:  Diese  bringt 
die  Unterscheidung  des  Dings  von  den  Dingseigenschaften.  Die  Be- 
griffe: Sobestimmtessein,  Anderssein,  Veränderung,  Qualität  im  Unter- 
schied von  dem  sich  verändernden  Seienden  treten  deutlicher  heraus. 
Dieser  Begriff  wird  ebenfalls  wieder  aus  der  inneren  und  äusseren 
Erfahrung  unmittelbar  gewonnen.    Aus  der  ersteren,  insofern  die  Seele 


')  Vgl.  hierzu  noch  Riehl,  Der  Philosoph.  Kritizismus,    I,  S.  280.  324.  .473. 
H.  Vaihinger,    Kommentar    zur    Kr.  «i.  r.  V.    II,    .<    97.  —   ')   Aristoteles, 

Metaph.  VI.    1  :     ,,i'«aTt    rö    noiÖTun    c)-   Jf«i   ov    fi   rW,   o'/Ü     oy   ariiw;    t/   ovoio   ay   iitj." 

Dieser  ^atz  gilt  nicht  nur  metaphysisch,  sondern  auch  psychologisch. 
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an  sich  selbst  eine  Reihe  von  Zuständlichkeiten,  Affektionen,  Bewusst- 
seinsmonientcn,  spontanen  Tätigkeiten  in  einer  zeitlichen  Folge  wahr- 
nimmt und  sich  selbst  als  das  einheitliche  Subjekt  derselben  weiss 
und  mit  Zuhilfenahme  der  Gedächtniskraft  sich  von  ihnen  unterscheiden 
lernt.  Aber  auch  in  den  Sinneswahrnehmungen  nimmt  der  reflektie- 
rende Geist  eine  Ausscheidung  vor:  er  lernt  Veränderungen  kenneu, 
die  ihm  am  auffallendsten  entgegentreten,  als  räumliche  Bewegung, 
Veränderung  des  Volumens  durch  Wachstum  und  Abnahme,  oder 
als  in  einer  Reihe  zeitlicher  Momente  erfolgende  Metamorphosen 
(Farbenwechsel,  Tonveränderuugen,  Geschmackswechsel  und  ähnliche, 
Knospen,  Keime,  Insekten,  Mimikry),  Ernährungsvorgang,  Entstehen 
und  Vergehen  (zunächst  in  der  Form  lokalen  Daseins  und  Xer- 
schwindens).  Solche  Veränderungen  am  Seienden  kommen  uns 
zum  Bewusstsein:  a)  durch  Beobachtung  eines  und  desselben  Seienden 
mittelst  desselben  Sinns  und  unter  gleichen  Beobachtungsbedingungen 
(z.  B.  Fixierung  mittelst  des  Auges  am  selben  Ort  durch  eine  gewisse 
Zeit  hindurch,  ohne  dass  das  Ding  gewechselt  würde);  /j)  durch  Beob- 
achtung mehrerer  von  einander  unterschiedener  Objektseinheiten; 
/)  mittelst  verschiedener  Sinne  oder  unter  veränderten  Beobachtungs- 
bedingungeu,  bezogen  auf  ein  einheitliches  Subjekt  (Gesichts-  und 
Tastsinn),  unter  der  Voraussetzung,  dass  zwei  körperliche  Dinge  nicht 
an  einem  Orte  sein  können.  Ihre  Grösse  stellen  wir  fest  auf  Grund 
eines  im  Gedächtnis  festgehaltenen  Durchschnittsbildes,  das  wir  als 
Normatividee  von  ihm  gewonnen  haben :  der  Gattungs-  oder  Art- 
charakter als  Regulativ  für  die  Variabilität  der  Individuen.  Neben- 
ergebnis, teilweise  auch  Voraussetzung,  dabei  ist  die  präzisere 
Auffassung  der  Dingseigenschaften.  Erfolg  dieser  Tätigkeit  ist 
die  bewusste  Unterscheidung  der  ^'eränderung  vom  sich  verändernden 
Ding;  zwischen!  dem,  was  vorübergeht  und  dem  relativ  Konstanten, 
an  welchem  diese  Erscheinungen  sich  zeigen;  damit  wäre  der  Unter- 
schied zwischen  Substanz  und  Akzidens  gegeben. 

III.  Stufe:    Synthese    der    Eigenschaften   mit   ihrem   Ding   als 
ihrem  Substrat,  nicht  blosser  Summatiou  von  Eigenschaften,  ^)  deren 


^)  Zu  dieser  synthetischen  ^Zutat"  meint  E.  v.  Hart  mann,  Kategorien- 
lehre ,  S.  500  f. :  , Diese  Hinzufügung  erfolgt  vonseiten  einer  unbewussten 
synthetischen  Intellcktualfunktion,  die  nicht  zu  den  empirischen  Daten,  sondern 
zu  den  unbewussten  apriorischen  Zutaten  gehört,  nicht  von  den  äusseren 
Faktoren  des  Bewusstseinsinhalts,  sondern  von  den  inneren  bestimmt  ist,  kurz 
nicht  objektiven,  sondern  subjektiven  Ursprungs  ist." 
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Motiv  i'beiisowühl  in  ilor  syntlietischon  Organisation  unseres  Denkens 
als  in  der  objektiven  Einheit  der  Dingo  liegt,  ht  dies  richtig,  so  ist 
uns  der  allgemeine  IlegrifV  des  ^Solbständigseins'*,  also  die  Sub^tanz- 
vürstelluiig  in  confiiso,  in  der  inneren  und  äusseren  Erfahrung  un- 
mittelbar gegeben,  sekundär  dann  auch  die  Ak/iden/.vorstellung  als 
des  Unselbständigen,   NOrübergehenden,   inhärenten  Seins. 

Die  Anwendung  dieser  Bewusstscinsinhalte  in  concreto  beruht  aui 
der  fortschreitenden  Einsieht  in  den  Selbständigkeit«-  oder  l'nselb- 
ständigkeitseharakter  der  uns  gegenübertretenden  Erscheinungen ; 
ferner  in  die  Vereinbarkeit  oder  innere  Zusammengehörigkeit  akzi- 
denteller Bestimmtheiten  7.ur  Synthese  einer  ein/igen  Substanz.  Beides 
lässt  Täuschungen  zu;  beides  kann  nur  durch  energisches  empiri^'^^" - 
Forschen   erlangt  werden. 


Als  Ergebnis  unserer  Ausführungen  können  wir  somit  aufstellen : 

1.  Die  aktualistisehe  Philosophie  ist  die  innerlieh  unmögliche 
Philosophie  der  subjektslosen  Prädikate,  die  unweigerlich  zum  phil«»- 
sophischen  Agnostizismus  führen  nuiss.  Gehen  wir  von  dem  im 
1.  Teil  entwickelten  Substanzbegriff  (  =  Fürsichsein)  aus,  so  bewegt 
sich  der  Aktualist  in  einem  Zirkel,  insofern  er  voraussetzen  muss,  was 
er  bekämpft.  —  Die  Einwände,  die  von  dieser  Seite  gegen  den 
Substanzbegriff  gemacht  werden,  beruhen  teils  auf  missverstandenen 
Auffassungen  des  Substauzbegriffs,  teils  sind  sie  nicht  begründet. 

2.  Der  scholastische  Substanzbegriff  stellt  seiner  empirischen 
Sicheratellung  neue  Aufgaben:  a)  insofern  es  einer  erneuten  und 
durch  die  Entdeckung  der  sog.  radioaktiven  Substanzen  sowie  der 
Röntgen-  und  Becqucrelstrahlen  wicd.  r  aktuell  gewordenen  Unter- 
suchung der  Frage  nach  der  substanziellcn  Veränderung  bedarf; 
b)  insofern  es  wünschenswert  ist,  dass  die  psychologische  Bildung 
dieses  Begriffs  und  die  einzelnen  Stufen  und  Bedingungen  dieser 
Herausbildung  noch  exakter  entwickelt  werden;  c)  insotern  sich  in 
Anwendung  des  Substanzbegrifls  (insbesondere  im  Sinne  der  auhfUantide 
secundae)  eine  gewisse  vorsichtige  Zurückhaltung  empfiehlt. 


Die  Sittenlehre  des  Briefes  an  Diognet. 

Von  Dr.  Beck  in  Amberg. 


Die  Gründe,  durch  welche  der  Verfasser  des  Briefes  an  Diognet 
diesem  das  Christentum  empfiehlt,  sind  zu  einem  nicht  geringen  Teile  der 
Lebensart  der  Christen  entnommen.  Wenn  ein  so  feingebildeter  Schrift- 
steller, wie  der  Verfasser  es  ist,  der  Hoffnung  sich  hingeben  kann^),  einen 
ihm  geistig  gewiss  gleichstehenden  Mann  in  offenbar  hoher  Stellung  da- 
durch für  das  Christentum  günstig  zu  stimmen,  dass  er  das  Leben  der 
Christen  ihm  schildert,  dann  muss  der  sittliche  Stand  der  Christen  jener 
Zeit  gewiss  ein  vorzüglicher  gewesen  sein.  Es  ist  darum  verlockend, 
die  Grundsätze  kennen  zu  lernen,  die  im  stände  waren,  die  Christen  zu 
einer  solchen  moralischen  Höhe  zu  erheben.  Hierzu  regt  um  so  mehr 
die  Tatsache  an,  dass  in  dem  Briefe  sich  nichts  von  Hierarchie  findet, 
jenem  Institut,  das  von  der  akatholischen  Ethik  gern  als  eine  Erscheinung 
bezeichnet  wird,  die  schon  in  der  nachapostolischen  Zeit  eine  Abschwächung 
der  neutestamentlichen  Ethik  anzeige  und  bewirkt  habe,  ^j  Es  ist  also 
wenigstens  möglich,  dass  in  unserm  Brief  die  Atmosphäre  einer  rein- 
christlichen Moral  weht.     Welcher  Art  ist  sie? 

1.  Gut  ist  nach  unserm  Verfasser  alles,  was  existiert.^)  Gut  ist  der 
Mensch  mit  all  seinen  Fähigkeiten.'*)  Im  fünften  Kapitel  drückt  der 
Verfasser  in  überraschender  und  geistvoller  Weise  seine  Überzeugung  aus. 
Die  Christen,  sagt  er,  wollen  nichts  besonderes,  sondern  leben  wie  andere 
Menschen.  Ihnen  passt  jede  Gegend,  jede  Sprache,  jede  Lebensweise; 
jedes  Land,  jede  Stadt,  mag  sie  von  gebildeten  oder  ungebildeten  Leuten 
bewohnt  sein,  ist  ihnen  recht ;  sie  heiraten  und  haben  Kinder  wie  andere, 
sie  befolgen  die  Gesetze  und  lieben  alle  Menschen,  selbst  die  Feinde.  ^) 
Weil  alles  Geschaffene  gut  ist,  tadelt  es  der  Verfasser  als  etwas  Lächer- 
liches und  Unrechtes,  wie  die  Juden  einen  Unterschied  in  den  Speisen 
und  Zeiten  zu  machen  und  zu  meinen,  man  müsse  fasten  oder  am  Sabbat 
feiern.  ^) 

Gut  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist  nur  Gott  und  zwar  deshalb, 
weil  er  ein  unveränderliches,  vollkommenes  Sein  hat;")  die  geschaffenen 
Dinge  sind  gut,  weil  sie  von  Gott  ihr  Dasein  haben.  ^) 

^)  I;  II,  1.  —  ^)  Dobschütz,    Die  urchristlichen  Gemeinden.  S.  197.  — 
3)  IV,  2  ;  X,  2.  —  ")  I ;  II,   1 ;  X,  2.  —  s)  V,  1—11.  —  «)  IV,  1  sqq.  —  ')  Vllf,  8 : 
^alX   ovTo;  7jr  ju'ei'  dsi  roiovros  y.uC  trrr'  xai  earai,  ^Qt^aio;  .  .  .  xac  fiovo;  ayado;  eanr. 
—  «)  IV,  2. 
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Nur  was  von  einen»  vernünftigen  Wesen  geschi»-!»! ,  kann  sittlich 
gut  sein.  Weil  das  Christentum  den  Höhepunkt  der  Sittlichkeit  dar- 
stellt, ist  es  die  Seele  der  Welt.'i  Der  Verfasser  lobt  den  Diognet,  weil 
er  ein  grosses  Verlangen  zeige,  die  christliche  Religion  kennen  zu  lernen,*) 
und  mahnt  ihn,  seines  ganzen  bislinrigen  Ge«lankeukreisi>>  sirli  zu  ent- 
schlagen und  mit  klarem  Verstände  die  Lng.^reimtheiten  des  (jotzen- 
dienstes  zu  erfassen.')  Im  Willen  des  Menschen,  in  dieser  Kraft  sich 
selbst  zu  bestimmen,  liegt  es,  den  rechten  Weg  zu  gehen  oder  von  ihm 
abzuweichen.  *) 

Wenn  der  Verfasser  Gott  allein  gut  nennt,  so  versteht  er  darunter 
vor  allem  dessen  höchsto  sittliche  Güte.  Warum  Gott  dieser  Vorzug 
zukommt,  saj-t  er  zwar  nicht  ausdrücklich,  es  liisst  sich  aber  aus  seinen 
Worten  leicht  folgern.'')  Offenbar  liegt  in  dem  unverändfrlich  voll- 
kommenen Sein  Gottes  der  Grund  für  dessen  Guthfit  und  für  die  Un- 
möglichkeit, von  ihr  abzugehen.  Das  geistige  Leben  Gottes  ist  schlecht- 
hin gut,  selbst  dann,  wenn  wir  das  Gegenteil  vermuten  mochten;  wir 
müssen  eben  bedenken,    dass    uns  dieses  Leben  etwas  Verborgenes  ist.') 

Auch  der  Mensch  kann  sittlich  gut  handeln.  Verstand  und  Willens- 
freiheit hierzu  hat  er  von  Gott  empfangen. ")  Und  zwar  bandelt  der 
Mensch  dann  gut,  wenn  er  einzig  das  tut.  was  seine  Vernunft  als  gut 
erkennt.**]  Freilich  haben  die  llundlungfii,  die  der  Mensch  nur  aus 
natürlichen  Gründen  verrichtet,  vor  Gott  keinen  Wert;  sie  sind  etwas 
Irdisches,  Sterbliches,  Menschliches.'')  Vor  Gott  haben  unsere  Handlungen 
erst  dann  einen  Wert,  wenn  wir  tun,  was  Gott  will.  Das  tun  wir,  wenn 
wir  Gott  nachahmen.  "*) 

Die  Norm  des  sittlich  Guten  ist  daher  zunächst  die  menschliche 
Vernunft,  in  letzter  Linie  der  Wille  resp.  die  geistig  vollkommene 
Natur  Gottes. 

2.  Wie  erfuhr  nun  der  Mensch  Gottes  Willen,  um  Gott  nachahmen 
zu  können? 

Gottes  geistiges  Leben  ist  unendlich  gut,  allein  es  bleibt  für  uns 
ohne  Offenbarung  etwas  Unaussprechliches  und  Verborgenes;  nur  Gott 
und  sein  Wort,")  Vater  und  Sohn,  haben  dieses  Leben  gemeinsam,  und 
zwar  hat  es  der  Sohn  durch  den  Vater.'^)    Etwas  so  Geheimnisvolles  ist 


1, 


')  VI,   1   ff         »    I.   —  »    II,    1.         •     IX.   1.   —    V   VIII,  8.    -    ")   VIII,  9  8q. 

—  ^)X,  4.  —  «1  II.  1.        -j  VII.  1  ,  VIII,  2,  IX.  1,  »;.  —  "j  VIII,  ll.IX,  6;X.  3;  6. 

—  "j  VII,  2:  o  iö/o;.  —  »*)  VIII,  9:  „irro^nat  di  /ityaltjv  »al  üifQa(tTo>  Irroiar 
aytMOiiiönaTo  uotio  Tw  ttoi')..'"  VII.  2.  —  Die  Abfassnngszeit  unseres  Briefes  genau 
zu  bestimmen,  ist  wohl  unmöglich.  Wenn  Harnack.  Die  altchristlichc  Litlcratur, 
I.  515  aus  der  in  den  Kai>iteln  VII  — X  enthaltenen  Theologie  folgern  will,  die 
Schrift  sei  sicher  nicht  vor  Ende  des  zweiten  .Jahrhunderts  verfasit,  so  kann 
gerade  aas  der  hier  vorgetragenen  Theologie  auf  eine  recht  frühe  Abfassung 
geschlossen  werden.     Auf  der  Logosentwicklung,    auf  dem  vollkommenen  Leben 
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uns  dieses  Leben,  dass  wir,  auf  uns  allein  angewiesen,  meinen  konnten, 
Gott  sei  bisweilen  nicht  gut,  sondern  vergesse  uns  und  kümmere  sich 
nicht  um  uns.  i)  Erst  als  er  durch  den  Glauben,  2)  durch  seinen  Sohn 
sich  kundgab,  lernte  der  Mensch  Gott  und  seine  Güte  kennen,  erst  da 
erfahr  er,  was  Gott  von  Ewigkeit  her  zu  seinen  Gunsten  bereitet  hatte. ^) 
Er  selbst,  der  Herrscher  von  allem  und  der  Gründer  von  allem  und  der 
unsichtbare  Gott,  er  selbst  stellte  die  Wahrheit  und  das  heilige  und 
unbegreifliche  Wort  unter  den  Menschen  auf  und  befestigte  es  in  ihren 
Herzen,  indem  er  nicht  etwa,  wie  einer  meinen  konnte,  den  Menschen 
irgend  einen  Diener  oder  einen  Engel  oder  einen  Fürsten  oder  einen  von 
denen  schickte,  welchen  die  Sorge  für  den  Himmel  anvertraut  ist,  sondern 
den  Macher  und  Schöpfer  von  allem  schickte  er,  durch  den  er  den 
Himmel  gründete  .  .  .,  den  schickte  er  ihnen;  und  vielleicht  deshalb,  wie 
einer  sich  denken  könnte,  um  Gewalt  auszuüben  und  Schrecken  einzu- 
flössen? Keineswegs,  sondern  in  Milde  und  Güte  schickte  er  ihn,  wie  ein 
König  seinen  königlichen  Sohn  schickt,  wie  einen  Gott  schickte  er  ihn, 
wie  einen  Menschen  zu  Menschen  schickte  er  ihn,  wie  einen  Diener 
schickte  er  ihn,  wie  einen  Ratgeber,  der  keine  Gewalt  anwendet ;  Gewalt 
nämlich  gibt  es  in  Gott  nicht;  er  schickte  ihn  wie  einen,  der  ruft,  nicht 
der  verfolgt ;    er  schickte    ihn  wie  einen,    der  liebt,    nicht  der  richtet.  ■*) 

Durch  den  Sohn  lernte  der  Mensch  Gott  kennen,  sein  Wesen,  seine 
Güte  in  sich  und  gegen  die  Menschen,  lernte  ihn  kennen  als  Vater.  Die 
Lehren  der  Heiden  über  Gott,  die  Geschöpfliches  für  Gott  ansehen,  sind 
Lügen  ;^)  Gott  konnte  erst  erkannt  werden,  als  er  selber  kam.*^) 

3.  Da  nun  der  Mensch  Gottes  Güte  kennt,  kann  er  ihn  nachahmen,^) 
kann  er  ebenfalls  gut  handeln  und  wird  so  gewissermassen  selber  Gott.^) 

Will  der  Mensch  Gott  nachahmen,  so  muss  er,  wie  dieser  gut  ist 
gegen  die  so  niedrig  stehenden  Geschöpfe,  vor  allem  gut  sein  gegen  die 
i^.rmen. 

,, Selig  sein  lieisst  nicht,  Herrschaft  ausüben  gegen  den  Nächsten ,  mehr 
sein  wollen  als  die  niedriger  Stehenden,  reich  sein  und  gewalttätig  sein  wollen 
gegen  Schwächere ;  darin  kann  einer  kein  Nachahmer  Gottes  sein,  denn  das 
sind  Dinge,    die    ausserhalb   seines  grossen  Wesens  liegen.     Der  aber  das  Elend 

Gottes  nämlich  baut  der  Verfasser  die  Vollkommenheit  der  christlichen  Ethik  auf, 
gerade  wie  Ignatius  es  tut  in  seinem  Brief  ad  Epli.  III,  2;  ad  Magn.  VIII,  2; 
ebenso  Barnab.  VI,  11;  vgl.  Beck,  Kirchliche  Studien  und  Quellen,  S.  lOG  tf. 
')  VIII,  10.  —  -)  VIII,  6.  —  ^)  VIII,  11:  ,,£/ffV  öe  arrexäXvyjs  öia  tov  ayantjiov 
TTuiSoi  xal  hpaviqwae  TU  I5  "QX^^  rjroiudOiaia,  7r (/;■.'/'  n^ua  TTctqiayjr  r]uly,  xa\  iieiuayr^lv 
Tiov  evtQyeai(Zv  avrov  xal  iSfii'  xa'i  yofjnat,  a  ri;  ur  tkottotb  TrqoaEooxrjasv  tjiiwr,  '  IX,  2  t 
^Ttärr^  ovv  Tjdtj  ttuq  de  avTw  ränaiSl  oixoiour^xi'ii  .  .  .''  IX,  2:  ,,o  xatQog,  ur  !}£oi 
ttqoe'Osto   Xonroy  tpra'eQwaat   Tr;r   savrov    y^tjaroTtjTa   xal   övvautv.^'  —    )  VII,  2  —  0.  — 

^)  VIII,  2  sqq.  —  ")  VIII,  1.  —  ')  Als  Lohnarbeiter  betrachtet  Clemens  Rom.  die 
Menschen  inbezug  auf  Gott:  I.  Clem.  XXXIV,  1.  —  ®)  X,  <> :  „o;  a  -.Tuort  tov 
,'>fov  Xaßiöv   f'/fi,    TavTa   toI;   enideo^uiyoi?   )(o^y]yiZy    Osoi   yiyeruL   Twr  XafißarorTioy. 
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des  Nächsten  nuf  sich  iiiinmt,  der  (gerade,  insofern  er  iiuher  tat,  einem  niedriger 
Stehenden  wuhitun  will,  der  das,  wa»  er  von  Gott  pin|>ling,  den  UüKtigeu  gibt 
and  so  ein  IJott  der  Kiniif.iii^iiidcn  wird,  der  ist  ein  Nacliahiner  Uotte»."  ') 

Da  d«*r  Mensch  hierdurih  übt-r  das  Irdische  erhubt-n,  gewissorinaasen 
Gott  wird,  tritt  er  zur  Welt  in  ein  unalugeM  Verhultnia  wi»-  (i.ilt  luxl 
daher  kann  d«r  Autor  >agen,  der  Christ  8Hi  die  Seel«  der  Welt 

,.\Vas  im  Leib  die  Seele,  das  sind  die  Christen  in  der  Welt.  Dio  Seele  ist 
TetteUt  in  allen  Gliedern  des  Leibes,  die  Christen  sind  es  in  allen  Städten  der 
Erde.  Die  Seele  wohnt  zwar  im  Leib,  ist  aber  nicht  vom  Leib,  dio  Christen 
wohnen  in  der  Welt,  sind  aber  nicht  von  der  Welt  ,  die  Seele  ist  unsichtbar 
eingeschlossen  im  sichtbaren  Leib,  die  Christen  sieht  man  zwar  leben  in  der 
Welt,  aber  dirc  Frömmigkeit  ist  eine  nnsichtbare  ;  ohne  dass  sie  ihm  ein  Leid 
zufügt,  verfolgt  das  Fleisch  die  Seele  mit  Mass  und  Aufruhr,  weil  es  abgehalten 
wird,  den  Lüsten  zu  fridmen;  auch  die  Welt  hasst.  ohne  dsbs  ihr  ein  Leid 
geschah,  die  Christen,  weil  sie  den  Leidenschaften  witlorstehen.  Die  Seele  liebt 
das  Fleisch,  das  jene  hasst,  und  liebt  dessen  Glieder;  die  Christen  lieben  ihro 
Hasser.  Eingeschlossen  ist  die  Seele  im  Körper,  aber  sie  erhält  den  Körper; 
die  Christen  sind  in  der  Welt  festgehalten  wie  in  einem  Gewahrsam,  sie  selbst 
aber  erhalten  die  Welt.  Die  unsterbliche  Seele  wohnt  in  einem  hterbüchen 
Gezeit ,  die  Christen  wohnen  in  Vergänglichem,  erwarten  aber  himinlische  L'n- 
vergänglichkeit.  Die  .Seele  wird  besser,  wenn  fcie  mit  Speise  uml  Trank  schlecht 
behandelt  wird;  die  Christen  wachsen  an  Zahl  täglich,  wenn  sie  Schlimmes 
erfahren."  '' 

Das  Cbristontuni  ist  sonach  etwas  (Jöttlithes,  Gei.stiges,  das  im 
Stande  ist,  die  nationalen  Schranken  durchbrechend  überall  in  gleicher 
Wei.se  zu  sein  und  Arme  und  Ri-iche,  Hoch-  und  Niedrigstehend.s  zu  er- 
greifen. Weil  göttlich  und  geistig,  muss  es  von  den  Menschen  freiwillig 
erfasst  werden  —  in  Gott  i.st  kein  Zwang,  sondern  Liebe  ^)  —  ein  und 
derselbe  Geist*)  durchdringt  den  ganzen  Menschen  und  beherrscht  ihn 
samt  seinen  Lüsten  in  liebender  Weise.  ^)  Wiewohl  die  Christen  die 
Dinge  dieser  Welt  für  etwas  Gutes  ansehen  und  wie  andere  Menschen  .sie 
benützen,  ist  ihnen  das  Irdische  doch  nicht  ihr  letztes  Ziel;  vielmehr 
betrachten  .sie  sich  hier  als  Fremdlin;^o  und  Wanderer  zum  Himmelreich. 
Sie  leben  im  Fleisch,  aber  nicht  nach  dem  Fleisch,  befolgen  die  Ge.setzo, 
übertretVen  sie  aber  dunli  ihr  Leben,  lieben  ihro  Verfolger,  sind  arm, 
bereichern  aber  vitale,  brauchen  alles  und  haben  in  allem  Überlluss,  werden, 
besdiimpft  und  segnen,  werden  schmählich  behandelt,  bringen  aber  Ehre 
entgegen.  Weil  ihr  Ziel  ein  überirdische»  ist,  leben  sie,  trotzdem  man 
sie  tötet,  werden  verherrlicht  trotz  aller  Schmähungen,  freuen  «ich,  wenn 
ihnen  Leid  zugefügt  wird,  weil  sie  ein  anderes  Leben  erhalten,*)  ja 
verachten  den  Tod. ") 


•)  X,  5  sq.  —  »I  VI.  1-  11.  —  '  VII.  1.  *)  Vergl.  Ignat.  ad  Eph.  III. 
2  8q. ;  I.  Clem.  LVIIl.  2.  Damit  ist  der  Vorwurf  einer  doppelten  Sittlichkeit  un- 
möglich gemacht.  —  *)  VI,  4  f.  I.         *•  V,  r>  sqq.  —  "'  I,  X.  7. 
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Wie  sonst  in  der  alten  Kirche  tritt  auch  hier  gegenüber  den  Heiden 
die  ausnehmende  Liebe  der  Christen  zu  einander  und  zum  Feinde  hervor, 
ebenso  ihre  Freigebigkeit.  Daneben  weist  der  Autor  darauf  hin,  dass 
die  Christen  nicht  das  bei  den  Heiden  so  häufige  Laster  d^r  Kinds- 
tötung üben,  ^)  auch  nicht  Ehebruch  treiben.  2) 

Infolge  ihres  geistigen  Lebens-^)  erheben  sich  die  Christen  über  alle 
anderen  Menschen  so  sehr,  dass  ihre  Feinde,  die  Juden  und  Heiden, 
keinen  Grund  für  ihren  Hass  anführen  können,  ja,  dass  wie  Diognet,  so  auch 
alle  andern  Nichtchristen  ausnahmslos  bekennen  müssen,  die  Christen 
führten  ein  unglaubliches,  wunderbares  Leben."*)  Und  dass  diese  Be- 
zeichnung nichts  Übertriebenes  besagt,  dass  das  sittliche  Leben  der 
Christen  wirklich  ein  hochstehendes  war,  zeigen  die  kurzen,  rasch  hin- 
geworfenen Schilderungen  desselben  von  seilen  unseres  Autors.  Er  war 
sich  bewusst,  dass  Diognet  die  Wahrheit  dieser  Angaben  zugestehen 
musste,  wenigstens  für  alle  jene  Orte,  die  ihm  als  von  Christen  bewohnt 
irgendwie  bekannt- waren. 

4.  Die  eigene  Natur,  die  eigene  Kraft  ist  zur  Erreichung  des  göttlichen 
Reiches  auf  Erden  und  im  Himmel  ungenügend.  Dies  kann  nur  durch 
Gottes  Macht  geschehen.  ^)  Wie  das  ganze  Christentum,  so  ist  auch  die 
Fähigkeit,  dasselbe  in  sich  aufzunehmen  und  danach  zu  leben,  eine  Gabe 
Gottes.  Das  Christentum  ist  keine  menschliche  Erfindung  oder  Ein- 
richtung, sondern  Gott  prägte  es  den  Herzen  der  Menschen  ein  und 
verlieh  ihnen  unsichtbare,  geistige  Kraft,  ß)  Gott  gibt  dieses  Geschenk 
zwar  nach  seinem  Belieben;  allein  der  Mensch  kann  darum  bitten  und 
durch  aufrichtiges  Verlangen  sich  darauf  vorbereiten. '') 


1)  V,  6.  —  -)  V,  7.  —  3)  VI,  4:  „aS^aro;  Se  aCrcor  ^  Seoaeßsia."  —  *)  V,  4 ; 
17 ;  I.  —  Fasst  man  den  Gedanken  unseres  Autors  ins  Auge,  der  Christ 
müsse  ein  Nachahmer  Gottes  sein,  dann  ergibt  sich  von  selbst  die  Folgerung, 
dass  der  Christ  ein  gottähuliches ,  daher  geistiges,  innerliches,  über  das 
Weltliche  erhabenes,  jede  von  Menschen  gelehrte  Moral  übertreffendes  Leben 
führen  müsse.  Daher  ist  die  Bemerkung  Harnacks  (Die  Mission  und  Aus- 
breitung des  Christentums,  S.  186)  nicht  am  Platze:  „Die  vielgepriesene  Dar- 
stellung in  dem  Brief  an  den  Diognet  (K.  5,  6)  ist  eine  schöne  rhetorische 
-Leistung,  aber  auch  nicht  viel  mehr.  I^er  Verfasser  hat  es  fertig  gebracht,  drei 
Gesichtspunkte  in  einem  Atem  gleichmässig  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die 
christliche  Politie    als    die    höchste  Moral,    die  Weltferne   des  Christentums  und 

—  die  Innerlichkeit,  die  es  dieser  Religion  gestattet,  mitten  in  der  Welt  zu  stehen 
und  sich  unbefleckt  allem  Aeusseren  anzuschmiegen.  Wer  diese  Gedanken  so 
vollkommen  in  ein  Gewebe  zu  verspinnen  vermag,  der  steht  entweder  auf  der 
Höhe  des  -1.  Evangeliums  —  aber  den  Verfasser  des  Briefes  dorthin  zu  versetzen, 
ist  nicht  wohl  möglich  —  oder  verfällt  dem  Verdachte,  dass  es  ihm  mit  keinem 
der  Gesichtspunkte  völlig  ernst  ist."  —  ")  IX,  1.  —  ")  V,  3;  VI,  10;  VII,  1  sq. 

-  'J  IX,  li;  X,  1;  I;  II,   1. 
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Infolge  dieses  Supernaturalismus  kann  der  Autor  die  Christen 
ein  neues  Geschlecht,  das  (.Christentum  eine  neue  Lehre  und 
l'linrich  tung,  *)  die  Schöpfung  einer  Zeit  der  Gerechtigkeit  im  Gegen- 
satz zur  vergangt'U'^n  Zeit  der  Ungerechtigkeit  nennen.*; 

5.  Soll  das  Leben  des  Menschen  ein  gottiihnliches  sein,  und  kann  es 
dieses  nur  sein,  wenn  (lott  ihm  sein  eigenes  Leht-n  ofYenbart,  dann  ist 
es  selbstverstiindlich,  dass  alles  wertlos  und  sündhaft  ist,  was  der 
Mensch  ohne  Erleuchtung  durch  die  Offenbarung,  idine  diese  übernatür- 
liche Rücksicht  auf  Gott  tut.  Ein  solches  Tan  ist  nicht  das  richtige, 
es  ist  ein  Abweichen  vom  rechten  Weg,-'')  es  ist  etwas  Unrechtes  und 
Gottloses.*)  Dahin  gehören  nicht  bloss  die  religiösen  Handlungen  der 
Heiden,  sondern  auch  der  Juden.  Ihre  Opfer,  die  Speiseunterscheidung, 
die  Sabbat  ruhe,  die  Heschneidung,  das  Kasten,  die  Neumondsfeste  sind 
Lächerlichkeiten.  Wie  das  zu  verstehen,  erklärt  der  Autor  deutlich. 
Es  ist  Unsinn,  bemerkt  er,  wie  die  Heiden  Gott  durch  Opfer  ehren  zu 
wollen  und  zu  meinen,  Gott  bedürfe  derselben.  Ist  es  nicht  unrecht, 
von  dem,  was  Gott  «jeschaffcn,  einiges  für  gut,  anderes  für  wertlos  und 
überflüssig  zu  halten?  Gottlos  ist  es  und  lügenhaft,  zu  behaupten,  Gott 
verbiete,  am  Sabbat  etwas  Gutes  zu  tun;  lächerlich  ist  es,  zu  meinen, 
das  Fasten  sei  ein  Zeichen  der  Auserwählung  und  besonderer  Beliebtheit 
bei  Gott  ;  unsinnig  ist  es,  die  Anordnungen  Gottes  in  betreff  der  Gestirne 
und  der  Zeiten  nach  menschlichem  Belieben  als  l  rsachen  von  Festen 
«»der  von  Trauer  zu  deuten,  um  damit  Gott  zu  ehren.'')  Diese  Hand- 
lungen sind  also  insofern  zu  tadeln,  als  die  Bedeutung,  die  sie  haben 
sollen,  ihnen  einzig  durch  die  Menschen,  nicht  aber  von  Gott  beigelegt, 
ja  eine  dem  Willen  Gottes  widersprechende  ist.  Äussere  religiöse  Werke 
im  richtigen,  christlichen  Geiste  verrichtet,  missbilligt  der  Autor  keines- 
wegs. Während  er  das  Fasten  der  Juden  lächerlich  findet,  lobt  er  jenes 
der  Christen  als  förderlich  für  das  Heil  der  Seele.*) 

Hat  der  von  der  Offenbarung  nicht  erleuchtete  Mensch  den  ernsten 
Willen,  Gott,  so  viel  an  ihm  ist,  wahrhaft  zu  dienen,  macht  er  sich  von 
seinen  Vorurteilen  los  und  wird  er,  wie  der  Autor  sagt,  ein  neuer  Mensch,") 
dann  ist  dies  kein  sündhaftes,  sondern  ein  lobenswertes  Tun,  das  darauf 
vorbereitet,  zur  wahren,  christlichen  Erkenntnis  zu  gelangen.*) 

Dass  der  Autor  lehrt,  alles  sei  Sünde,  was  der  Mensch  ohne  über- 
natürliche Erleuchtung  tut,  und  doch  wieder  betont,  es  könne  der  Mensch 
ohne    diese   Erliuchtung    Gutes    tun,    ist    anscheinend    ein  Widerspruch. 

')  I;  II.  1.  —  Weil  llarnack.  a.  a.  O.  .S.  ivj  f.,  diesen  Snppnmfuralisiiius 
ausser  acht  lässt,  trifft  er  den  Sinn  der  Benennung  .neues  Geschlecht'  nicht  in 
adäquater  Weise.  -  »)  IX,  1.  -  »)  IX,  1.  —  *)  IV,  2  sq.  —  "j  III  IV.  -  •)  VI.  9. 
—  ')  II,  1  :  „yfioufro;  i'Ja.-rfp  i^  "QX^i'  """'o*  ay9fu>7joi."  In  dem  4«  "p/f'  dürfte 
wohl  eine  .Anspielung  an  die  ursprüngliche  Reinheit  der  Stanuneltern  liegen ; 
vergl.  Darnab.  ep.  VI.   11.  —  »)  I;  II.  1. 
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Offenbar  betrachtet  er  jene  sittlichen  Handlungen  nicht  als  sündhaft, 
die  der  Mensch  in  richtige  Beziehung  zum  wahren  Gott  wenigstens  setzen 
will,  jene  dagegen  als  sündhaft,  die  ausser  der  Majestät  Gottes  stehen,^) 
deren  Wert,  wie  wir  es  an  den  jüdischen  Religionsakten  gesehen  haben, 
einzig  vom  Belieben  des  Menschen  abhängt.  ^)  Die  Sünde  trägt  also 
einen  rein  egoistischen  Charakter.  ^) 

Merkwürdig  ist  es,  dass  der  Verfasser  die  Meinung  zu  haben  scheint, 
die  Sünden  seien  vor  der  Ankunft  Christi  zwar  strafwürdig  gewesen,  die 
Strafe  wäre  jedoch  erst  eingetreten,  als  die  Ungerechtigkeit  voll  war.*) 
Daher  kann  er  auch  sagen,  Gott  habe  die  Menschen  nicht  bloss  geliebt, 
sondern  sie  auch  geduldet,^)  habe  die  Zeit  der  Ungerechtigkeit,  die  Zeit 
vor  Christus,  nicht  gebilligt,  habe  keine  Freude  an  den  Sünden  gehabt, 
sie  aber  ertragen,  *^)  habe  die  Menschen  nicht  gehasst,  nicht  verworfen, 
sich  an  ihnen  nicht  gerächt,  sondern  habe  Geduld  mit  ihnen  gehabt,  sie 
ausgebalten  und  mitleidig  ihre  Sünden  auf  sich  genommen. '')  Vor  der 
Offenbarung  erka-nnten  die  Menschen  zwar  das  Gute  und  Böse.  Da  ihnen 
jedoch  die  Kenntnis  des  übernatürlich  Guten  verschlossen  war,  so  ver- 
dienten sie,  wie  keinen  übernatürlichen  Lohn,  so  auch  keine  entsprechende 
Strafe.     Dies  möchte  der  Gedanke  des  Verfassers  sein. 

Der  Grund  der  Sünde  liegt  darin,  dass  der  Mensch  nicht  tun  will^ 
was  er  als  recht  erkennt;^)  der  Grand  für  die  strafbare  Sünde,  dass  er 
kein  Nachahmer  Gottes  ist,  dass  er  nicht  tun  will,  was  er  als  Gottes 
Wille  erkennt,  ö) 

Die  Motive,  die  den  Menschen  bewegen,  seiner  Erkenntnis  nicht 
zu  folgen,  sind  ungeordnete  Leidenschaften,  hergebrachte  Gewohnheiten 
und  Vorurteile.  ^^) 

Die  Strafen,  welche  die  Sünden  treffen,  sind  Tod  und  ewiges  Feuer. ^^) 


Die  Erkenntnis  der  Güte  Gottes,  die  Erkenntnis,  dass  Gott  Vater 
ist  und  dass  er  den  Menschen,  der  ihm  nachfolgt,  in  sein  himmlisches 
Reich  aufnimmt,  ist  es,  was  den  Diognet  erkennen  lassen  soll,  weshalb 
die  Christen  die  Welt  und  den  Tod  verachten  und  sich  gegenseitig  lieben, 
und  das  ihn  bewegen  soll,  selber  Christ  zu  werden,  diejenigen  zu  lieben, 
die  trotz  der  Marter  Gott  nicht  verleugnen  wollen,  sie  zu  bewundern, 
wenn  sie  das  irdische  Feuer  ertragen,  um  das  ewige  nicht  erdulden  zu 
müssen,  die  Torheit  der  Welt  zu  verdammen  und  dafür  zu  lernen,  im 
Himmel  zu  leben,  den  zeitlichen  Tod  zu  verachten,  um  dafür  dem  ewigen 
zu  entgehen.  '-) 


')  X,  5.  —  -)  V,  3.  —  ••')  Beck,  Kirchliche  Stadien  und  Quellen.  S.  139  f. 
*)  IX,  2.  —  5)  VIII,  7.   —  '-')  IX.   ].  ')  IX,  2.  —  «)  IX,   1;    V,  6;    7;   II;  12; 

14;  15;   16;  17.  -  »;   IX,   1  ;  X.  4  ^qq.  -  »"j   IX,   1;   II,    I.  —  '')  X,   7  f.  —  '-')  I; 
X,  7  sq. 
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Auch  vor  unserer  Schrift  wird  als  Motiv,  gut  zu  handeln,  die  Ciuto 
tnaiuher  Menschen,  die  Güte  Christi  und  des  Vjitors  betont');  allein 
keine  andere  Schrift  stellt  vor  unserni  Hrief  die  üüte,  da»  Vatorsein 
<jrüttes  als  Moral  pr  in  zip  auf. 

Was  unserer  Schrift  einen  eigenen  Reiz  verleiht,  um  «ie  vom  moral- 
geschichtlichen Standpunkt  aus  zu  betrachten,  ist,  wie  am  Anfang  be- 
merkt wurde,  die  Erscheinung,  dass  von  kirchlicher  Hierarchie  in  ihr 
keine  Spur  sich  lindet.  Tatsächlich  tritt  uns  ein  Universalismus,  eine 
Oeistesfreiheit  und  Innerlichkeit  entgegen,  wie  sie  auch  ein  Apostel 
Paulus  nicht  entschiedener  hatte  betonen  können.  Trotzdem  kiinnen  wir 
uns  nicht  denken,  dass  zur  Zeit  unseres  Autors  die  „Hischofskirche" 
noch  nicht  sollte  bestanden  haben.  Die  weite  Verbreitung  der  Kirche, 
die  er  im  Auge  hat,  lässt  erkennen,  dass  er  nicht  etwa  bloss  von  einer 
einzelnen,  etwa  bischofslosen  Gemeinde  sprechen  wolle.  Wenn  nun  des- 
ungeachtet  aus  seiner  Schrift  uns  gerade  jene  Kigenschaften  entgegen- 
leuchten, welche  die  akatholischen  Ethiker  als  in  der  „Bischofskirche" 
fehlend  oder  doch  abgestumpft  beklagen,  dann  ist  das  ein  Beweis  dafür, 
dass  jene  Eigenschaften  mit  der  Hierarchie  recht  wohl  verträglich  sind. 
Ja ,  gerade  der  eine  Geist,  der  unserer  Schrift  zufolge  sich  in  der 
weiten  Christengemeinde  in  so  reiner  und  erhabener  Weise  zeigte,  dass 
er  .«selbst  den  Heiden  Bewunderung  entlockte,  ist  kein  geringer  Beweis 
dafür,  dass  er  ebenso,  wie  Ignatiu3  es  betont,  2)  durch  ein  und  dieselbe 
Kraft,  durch  die  Hierarchie  erhalten  und  gehegt  wurde. 


»)  Didach.  IV,  2;  I.  Clcui.  ad  Cur.  IX,  i;  XXXIV,  5,  Ignat.  ud  Kph  X, 
3;  Polyc.  X,  1.  —   ')  ad  Eph.  III.  2  srj.  et  saepe. 


Zwei  Briefe  E.  v.  Lasaulx'  zur  Charakteristik 
des  Philosophen  Dr.  Baader. 

Von    Professor    Ür.    Stölzle   in    Würzburg. 


E.  von  Lasaulx^)  war  bekanntlich  der  Schwiegersohn  des  Philo- 
sophen und  Theosophen  Dr.  Baader  (1765—1841).  Ausser  diesem 
persönlichen  Verhältnis  befähigte  aber  auch  eine  kongeniale  Geistesanlage 
E.  V.  Lasaulx  zu  einem  kompetenten  Urteile  über  diesen  bedeutenden 
Denker.  Daher  dürften  die  zwei  folgenden  Briefe  als  Beiträge  zur 
Charakteristik  Dr.  Baaders  und  auch  E.  v.  Lasaulx'  für  den  Philosophie- 
historiker nicht  ohne  Wert  sein.  2) 

1.   Brief. 

München,  21.  Juni  1847. 
Yerehrtester  Herr ! 
Ich  habe  Ihre  freundliche  Zuschrift  vom  15.  d.  M.  erhalten  und  will  die- 
selbe, so  gut  ich  kann,  beantworten.  Zu  der  beabsichtigten  Herausgabe  der 
Schriften  meines  seligen  Schwiegervaters  hat  mich  Hoffmann^)  nicht  einge- 
laden, vielleicht  darum,  weil  er  weiss,  dass  ich  darüber  anders  denke  als  er, 
und  an  die  Verwirklichung  des  Projektes  nicht  glaube.  Baader  gehörte,  wie 
jeder  weiss,  der  ihm  nahe  stand,  zu  den  Männern,  die  sich  ihres  Wertes  sehr 
wohl  bewusst  waren.  Was  er  von  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  der  Ver- 
öffentlichung würdig  hielt,  hat  er  selbst  publiziert ;  darunter  manches  in  seinen 
letzten  Lebensjahren,  was  besser  unterblieben  wäre,  indem  er  damit  nur  sich 
selbst  geschadet  und  der  Wissenschaft  nichts  genützt  hat,  wie  denn  auch  diesen 
Schriften  nichts  weniger  als  wissenschaftliche  und  sittliche  Motive  zugrunde 
lagen.  Wozu  also  ihr  Wiederabdruck  ?  Für  jeden,  der  sie  kaufen  will,  sind  davon 
noch  hunderte  von  Exemplaren  bei  den  Verlegern  zu  haben.  Da  letzteres  über- 
haupt bei  fast  allen  Baaderschen  Schriften  der  Fall  ist,  und  ein  objektives 
Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe  derselben  nicht  existiert,  so  wäre  es  am  natür- 
lichsten gewesen,  die  von  Baader  selbst  angefangene  Ausgabe  seiner  gesammelten 
Schriften  durch  einen  dritten  und  vierten  Band  zu  vervollständigen,    in  welche 


*)  Vgl.  dazu  mein  Buch:  E.  v.  Lasaulx,  ein  Lebensbild.  Münster, 
Aschendorff.  1904.  —  *)  Die  Briefe  sind  an  den  Philosophieprofessor  Christoph 
Schlüter  in  Münster  gerichtet.  Wir  verdanken  sie  der  Güte  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Jostes  in  Münster.  —  ^)  Baaders  bedeutendster  Schüler;  gestorben 
1881  als  Professor  der  Philosophie  zu  Würzburg. 
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sicli  alle  noc!»  fehlendtn  kleineren  Sihrifien  von  wissenschafilulieiu  WimI  be(|aeiu 
ziKsamnioniinukcn  liesstii.  Dass  tliose  Siiiumlunj,'  iiiilit  systematiscli  geordnet  wäre, 
verschlüge  nichts,  da  ÜaadiT  selbst  sich  nienials  fiir  etwa«  anderes  als  für  einen 
philosoidiischen  Samenltändler  ausgegeben  hat.  und  dio  von  llofTinann  versuchte 
Systeinatisierung  doch  illusorisch  ist.  Was  lin-  Uirausgnbe  des  Nachlasses  be- 
triflt.  so  wird  der  sog,  Kommentar  zu  Jacob  Üoehme  und  St.  Martin 
zum  Verständnis  dieser  Autoren  nichts  beifran<'n.  Itaader  war  nach  seiner 
ganzen  Geistesari  zum  Exegeten  nicht  gemacht,  <s  war  ihm  niemals  darum  zu 
tun.  den  Sinn  eines  anderen  Denkers  objektiv  klar  /.u  machen  —  er  las  alle 
Bücher  mit  dem  B'eistift  in  der  Hand  und  notierte  am  Rande  seine  Hinfalle  , 
zum  Verständnis  des  Schriftstellers  tragen  diese  Glossen  nur  selten  etwas  bei. 
nicht,  was  dieser  gedacht,  sondern  was  er  sich  bei  der  Lektüre  gedacht, 
darauf  kam  es  ihm  an.  Diejenigen  dieser  Einfälle,  welche  er  für  treffend  hielt, 
und  er  verstand  sich  darauf,  verarbeitete  er  dann  in  seinen  eigenen  .\bhand- 
lungen.  dieselben  Gedanken  bekanntlich  sehr  oft,  bald  so,  bald  anders  gewendet 
und  kombiniert,  selten  ganz  rein  krystallisiert,  .U  er  sein  Leben  lang  iii  einem 
vulkanischen  Oährun<:sprozess  begriffen  war.  Werden  daher  jene  Glossen  zu 
J.  B.  (-=  Jacob  Bühmei  und  St.  M.  (=  St.  Martini  gedruckt,  so  erhält  das 
Publikum  grossenteils  nur  unreife  Gedaiikenkeime  (?)  und  Hobelspäne,  womit 
weder  der  Wissenschaft  noch  der  Ehre  Baaders  gedient  ist.  Der  psychologisch 
und  politisch  tV)  interessanteste  Teil  seines  Nachlasses  sind  die  Ta^'ebücher  und 
Briefe:  beide  aber  sind  der  Art,  dass  gerade  das  subjiktiv  liitoressanteste  ohne 
Indiskretion  jetzt  noch  nicht  gedruckt  werden  kann.  Ich  wenigstens  würde 
mich  dazu  nicht  für  berechtigt  halten;  ebenso  wenig  aber  diese  Dinge  ver- 
stümmelt wiedergeben:  entweder  nichts  oder  die  ganze  Wahrheit.  Auf  die 
Ansprüche  auf  die  Briefe,  welche  Sie,  verehrter  Freund,  besitzen,  verzichte  ich 
gern,  wenn  Sie  dieselben  Hoffmann  zur  Benutzung  mitteilen  wollen;  kommt  es 
aber  zu  der  von  iiim  beabsichtigten  Herausgabe  nicht,  so  würde  es  mich  freuen, 
wenn  Sie  mir  dieselben  später  einmal  gelegentlich  mitteilen  wollten.  Ich  zweifele 
nicht,  dass  mir  auch  nach  Hoffmanns  Arbeit  noch  einiges  zu  tun  übrig  bleibt, 
doch  steht  das  jedenfalls  in  so  weiter  Ferne,  dass  ich  ihn  durchaus  nicht  ab- 
halten will,  das  seinige  zu  tun,  wann  und  wie  er  will 


Herzlull  grüssend 


Ihr  ergebenster 
Ernst    Lasaulx. 


Zweiter    Brief. 

München,  L  August  1847. 
Verehrter  Herr  und  Freund  1 
Beifol<»end  sende  ich  Ihnen  mit  bestem  Danke  die  Abschrift  der  Baa  d  e  r- 
scheir  Briefe  zurück;  verzeihen  Sie  die  lange  Verzögerung;  dringende  Arbeiten, 
die  keinen  Aufschub  litten,  machten  es  mir  erst  gestern  möglich,  die  Briefe  zu 
lesen.  Ich  bin  ganz  mit  Ihnen  einverstanden,  dass  sie  beim  Drucke  derselben 
alles  Merkantilische  und  auch  die  Stelle  über  den  vormaligen  hiesigen  Nuntius 
d'Argentean  weglassen;  ersteres  hat  kein  Interesse  für  das  Publikum,  und 
die   in   der    anderen    Stelle   enthaltene  Beschuldigung   ist  unwahr  und  lediglich 
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durch  die  Zwisclienträgereien  eines  Ohrenbläsers  veranlasst,  der  sich  ein  Ge- 
schäft daraus  machte,  13.  gegen  den  Papst  aufzuhetzen.  Auch  habe  ich  nichts 
dagegen,  wenn  Sie  Hoff  mann  meine  Ansicht  über  die  Herausgabe  der  Baader- 
schen  Schriften  mitteilen  wollen ;  eine  Gesaratausgabe  halte  ich  zur  Zeit  für 
buchhändlerisch  untunlich,  sie  würde  Geld  kosten,  statt  der  Witwe  etwas  ein- 
zutragen. Dass  B.  einer  der  kernfestesten  und  am  meisten  genialischen  Männer 
unserer  Literatur  war,  wird  jeder  zugeben,  der  ihn  gekannt  und  begriffen  hat, 
auch  seine  Verdienste  um  die  Weitererweckung  einer  christlichen  Religions- 
philosophie bin  ich  weit  entfernt  zu  leugnen,  ich  selbst  verdanke  ihm  vielfache 
Anregung  und  viele  gute  Gedanken ;  dass  aber  in  seiner  oder  in  irgend  einer 
andern  subjektiven  Philosophie  das  Heil  tmserer  Zeit  liege,  halte  ich  für  eine 
Täuschung.  Wenn  ich  ihn  mit  Hamann  zusammenstelle,  glaube  ich  seine 
Stärke  und  seine  Schwäche  bezeichnet  zu  haben ;  ein  massiger  Band,  worin  sich 
alle  seine  guten  Gedanken  und  treffenden  Bemerkungen  über  Gott,  Natur  und 
Menschenwelt  leicht  zusammendrängen  Hessen,  würde  mehr  wirken  als  zwölf 
Bände  einer  Gesamtausgabe,  die  nicht  gelesen  wird.  Psychologisch  interessant 
war  es  mir  aiich,  in  den  au  Sie  gerichteten  Briefen  zu  sehen,  wie  er  stets  seine 
letzte  Schrift  für.  die  bedeutendste  hielt  und  von  ihr  besondere  Erfolge  sich 
versprach  :  welches  allerdings  ein  Zeichen  der  Lebendigkeit  seines  unablässigen 
geistigen  Ringens,  aber  auch  ein  Beweis  ist,  dass  er  niemals  den  adäquaten 
Ausdruck  für  die  Sache,  welche  er  erklären  wollte,  gefunden  hat,  und  eben 
darum  auch  niemals  jene  Ruhe  und  Sicherheit  des  Urteils,    die  allein  dauernde 

Werke  schafft 

Bestens  grüssend 

Ihr  ergebenster 

Ernst  V.  Las  au  Ix. 

Die  vorstehende  Charakteristik  des  Philosophen  Baader  durch 
Lasaulx  darf  als  zutreffend  bezeichnet  werden.  Auch  darin  hat  Lasaulx 
das  Richtige  getroffen,  dass  er  der  Gesamtausgabe  der  Werke  Baaders 
—  16  Bände  —  weder  einen  buchhändlerischen  noch  einen  literarischen 
Erfolg  in  Aussicht  stellte.  Beides  ist  eingetroffen.  Schliesslich  fällt 
auf  das  Verhältnis  Lasaulx'  zu  Baader  insofern  Licht,  als  Lasaulx,  der 
sich  sonst  einen  Schüler  Schellings^)  nennt,  auch  Baader  pliilo- 
sophische  Anregung  zu  verdanken  bekennt. 


^)  Vgl.  mein  Buch:   E.  v.  Lasaulx,  S.  270. 
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Das    i(l«'iilistis(.*ht'  ArijuiiM'iit    in    «Itr   Kiitik    dts   Matci  iiilisimiK. 

Von  M.  Wartcnb(M-g.     Leipzig,  Barth.      H)(>4.     .^.  1,G0. 

Es  wird  von  Kr.  A.  Langf>  in  seiner  „Geschieht«  de.s  Matt^rialis- 
inus"  als  das  grosse  Verdienst  Kants  gerühmt,  dass  seine  Erkenntnis- 
theorie den  Materialismus,  dor  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  un- 
vermeidlich und  unentbehrlich  sei,  als  Weltanschauung  unmöglich  gemacht 
habe.  Diese  Behauptung  wird  nicht  bloss  von  sklavischen  Anhängern 
Kants,  sondern  auch  von  .solchen  wiederholt,  welch«  nicht  den  epht-mt-ren, 
gerade  grassierenden  philosophischen  Tagesrnfinungen  sich  blindlings 
beugen.  So  hat  noch  neuestens  L.  Busse  in  seiner  bedeutenden  Schrift 
,Leib  und  Seele",  welche  das  Modethema,  den  psychophysischen 
Parallelismus,  gründlich  widerlegt,  gerade  das  idealistische  Argument  an 
die  Spitze  gestellt,  um  den  Parallelisraus  in  seiner  materialistischen 
Fassung  als  völlig  unhaltbar  darzutun.  Und  noch  allerneuestens  schärft 
der  Nachfolger  Kants  auf  dem  Ltdirstuhle  zu  Königsberg  den  Studenten 
bei  dem  Kant  zu  Ehren  gehaltenen  Schülerkommerse  ein: 

.Dass  die  ganze  empiiisclie  Wirklicbkcit.  die  sich  um  uns  herum  aub- 
bieitet,  eine  blosse  Erscheinung  ist,  abhangig  von  unserem  IJewasstsein,  bedingt 
nnd  bestimmt  durch  die  Formen  und  Gesetze  des  erkennenden  Geistes,  —  das 
ist  die  eine  grosse  ineben  dem  kategorischen  Impcrativi  von  Kant 
nachdrücklichst  begründete  und  verkündete,  ebenso  tiefe  wie  paradoxe  Wahr- 
lieit.  Wie  diese  Wahrheit  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  den  unein- 
geschränkten Gebrauch  ilner  Prinzipien  .  .  .  gewälirleistet,  so  macht  sie  anderer- 
seits jeden  Versuch,  das  geistige  Leben  selbst,  die  Hedingung  der  Möglichkeit 
der  Materie,  als  ein  Ergebnis  des  Spieles  der  Naturkriifte  anzusehen,  für  immer 
anmöglich  Wer  diese  Wahrheit  erkannt  und  eingesehen  hat.  der  ist  gefeit 
gegen  den  öden,  geisttötenden  Materialismus,  der  hat  erkannt,  dass  Physik  nicht 
Metaphysik,  Naturwissenschaft  nicht  Philosophie  ist,  dem  steht  die  Selbständig- 
keit, ja  ürsprünglichkeit  des  geistigen  Lebens  ein  für  allemal  fest,'  ') 

Diesem  weit  verbreiteten  Vorurteil  tritt  nun  in  einschneidend^'r 
.kritischer  Auseinandersetzung"  der  Vf.  obiger  Schrift  entgegen.  Wenn 
er  bemerkt,  dass  noch  niemand  gegen  dieses  Vorurteil  ernste  Einsprache 


•)  Busse,  Immanuel  Kant.     Leipzig.    U»04.     S.  ■>. 
Philosophisches  Jahrbuch  1904.  »^ 
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erhoben,  nur  Busse  und  Ebbinghaus  über  die  Zweckmässigkeit  des 
idealistischen  Argumentes  Bedenken  ausgesprochen,  so  ist  ihm  die  Kritik, 
welche  ich  über  das  erstgenannte  Werk  Busses  im  Philosophischen 
Jahrbuchs^)  veröffentlicht  habe,  unbekannt  geblieben.  Dort  habe  ich 
die  absolute  Nichtigkeit  des  idealistischen  Argumentes  dargetan,  und  ge- 
zeigt, dass  der  Idealismus  sich  als  ein  lockerer  Sandhaufen  erweist,  nicht 
als  „Fels,  an  dem  der  Materialismus  zerschellt". 

Unser  Vf.  fassi  das  idealistische  Argument  in  die  Form  eines  Syllogis- 
mus, der  die  Beweiskraft  einer  Argumentation  am  anschaulichsten  zeigt. 

„Obersatz :  Was  die  Bedingung  eines  anderen  ist,  kann  nicht  durch  das- 
selbe bedingt  sein. 

Untersatz :  Das  Bewusstseiu  (das  Psychische)  ist  die  Bedingung  der  Materie. 

Schlusssatz :  Also  kann  das  Bewusstsein  nicht  durch  die  Materie  be- 
dingt sein." 

Dieser  Syllogismus  ist,  wie  der  Vf.  bemerkt,  ein  Fehlschluss,  und 
zwar  der  allerschwerste :  es  ist  die  quaternio  terminorum.  Das  Wort 
„Bedingung"  kann  nämlich  in  einer  doppelten  Bedeutung  genommen 
werden:  einmal  als  7'atio  cognoscendi,  das  andere  Mal  als  ratio  essendi. 
Nur  wenn  man  die  Bedingung  als  Bedingung  des  Seins  nimmt,  ist  der 
Schluss  triftig;  nun  aber  ist  das  Bewusstsein  nur  Bedingung  der  Er- 
kenntnis der  Materie,  nicht  Bedingung  ihres  Seins.  Freilich  behaupten 
die  Idealisten  auch  letzteres,  aber  das  wäre  eben  zu  beweisen,  nament- 
lich den  Materialisten  gegenüber,  die  man  doch  widerlegen  will.  Diese 
behaupten  aber  ganz  mit  demselben  Rechte,  die  Materie  sei  die  Be- 
dingung des  Bewusstseins,  wie  die  Idealisten,  das  Bewusstsein  erzeuge 
die  Materie.  Letzteres  heisst  im  Grunde  nichts  anderes  als:  die  Materie 
existiert  gar  nicht,  es  existiert  nur  Bewusstsein.  Demgegenüber  behaupten 
die  Materialisten  mit  demselben  Rechte,  es  existiere  nur  Materie,  jeden- 
falls gehörten  diejenigen,  welche  eine  vom  Bewusstsein  unterschiedene 
Welt  leugneten,  ins  Narrenhaus :  denn  allgemein  werden  diejenigen  als 
geistesgestört  betrachtet,  welche  ihre  subjektiven  Vorstellungen  von  der 
Wirklichkeit  nicht  mehr  zu  unterscheiden  vermöchten. 

Doch  die  Idealisten  beweisen  ihre  These: 

„Kein  Objekt  ohne  Subjekt. 

Die  Materie  ist  Objekt  des  Bewusstseins  als  Subjekt. 

Also  kann  die  Materie  ohne  Bewusstsein  nicht  existieren,  sie  existiert  nur 
im  Bewusstsein,  welches  also  die  Bedingung  ihrer  Existenz  ist." 

Darauf  erwidert  der  Vf.: 

„Dieser  Schluss  folgt  nicht  aus  den  Prämissen,  weil  das  Wort  ,Objekt'  als 
Mittelbegriff  in  einem  doppelten  Sinne  geraeint  sein  kann :  einmal  in  der  Be- 
deutung des  bloss  v^or gestellten  Objektes,  welches  natürlich  ohne  vor- 
stellendes Subjekt  nicht  existieren  kann,  das  andere  Mal  in  der  Bedeutung  eines 


»)  16.  Jahrg.  1903.    S.  167—190. 
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rculcii  Gpgontttniulcs.  i  incs  wirklulien  i)iiigeä,  welclicu  un:ibluiugi^  von  den 
Yurstellunj^cn  des  Subjekts  als  alisolute  iiealität  existiert.  Wenn  in:in  nun  ihese 
beiden  Üedeutiuigen  des  Wortes  .Objekt'  mit  einander  vermischt  und  identiliziert. 
wenn  man  die  eine  der  andern  unterschiebt,  gelangt  man  zu  obigem  Schluss- 
satz,  der  angeblich  ein  Beweis  der  idealistischen  These  sein  soll,  in  Wahrheit 
aber  kein  solcher  I leweis  ist,  weil  er  aus  dem  Axiom,  welches  die  Idealisten 
als  Obersatz  ihres  Syllogismus  verwenden,  durchaus  nicht  folgt.  Aus  diesem 
Axiom  in  seiner  wahren  Bedeutung  folgt  nur  dieses,  dass  die  Materie  als  vor- 
gestelltes Objekt,  als  Gegenstand,  sofern  er  vorgestellt  wird,  nicht  ohne  vor- 
stellendes Subjekt,  ohne  Bewusstscin  existieren  kann.  Die  Idealisten  wollen 
aber  aus  diesem  Axiom  den  Schliiss  ziehen,  dass  die  Materie  als  realer 
Gegenstand,  als  Selbstsein,  unabhängig  vom  vorstellenden  Bewusstseni  nicht 
existieren  kann,  was  aus  obigem  Axiom  in  seiner  unverfälschten  Bedeutung 
nicht  folgt'  ^S.  17  ff.>. 

Mit  dem  .Psychischen',  das  die  Idealisten  allein  zugeben,  ist  der 
Materialismus  auch  nicht  widerlegt :  ein  solches  Psychischfls,  nämlich  He- 
wusstsein,  leugnen  die  Materialisten  ja  gar  nicht;  sie  leugnen  ein  seeliache.s 
Wesen,  eine  Seelenstubstanz.  Darin  stimmen  aber  die  Kantianer,  Idealisten 
und  Aktualisten  mit  den  Materialisten  zusammen:  sie  verwahren  aicli 
noch  viel  entschiedener  wie  die  Materialisten  gegen  ein  vom  Stoffe  un- 
abhängiges Seelenwesen.  Da  nun  doch  das  Selbst bewusstsein  ein  Subjekt 
haben  muss,  das  sich  seiner  bewusst  wird,  so  kann  dies  nur  der  Köriter, 
die  Materie  sein:  also  vollendeter  Materialifcmus,  wenn  man  nicht  gar 
zu  der  Ungeheuerlichkoit  seine  Zuflucht  nimmt,  in  unserem  jämmerlichen, 
sündigen,   irrtumsvolicn   Ich  werd»;  sich  das  Absolute  bewusst. 

Russe  und  Ebbinghaus  haben  allerdings  gegen  die  Opportunität  des 
idealistischen  Argumentes  einig?.  Bedenken  geäussert,  ersterer,  es  bedürfe 
einer  ungewöhnlichen  Vertiefung  in  den  Idealismus,  letzterer,  es  entferne 
sich  zu  sehr  von  den  Anschauungen  des  naiven  Realismus.  Diese  Be- 
denken haben  eine  ernstere  Seite,  als  diejenigen,  welche  sie  äusseren 
zu  dürfen,  einzusehen  scheinen.  Fls  ist  eine  Versündigung  gegen  die 
Wahrheit,  wenn  man  glaubt,  mit  ihr  spielen  zu  dürfen,  wie  dies  jetzt 
so  häutig  geschieht.  Unsere  modernen  Systerabauer  glauben,  alle  mög- 
lichen paradoxen  Sätze  aufstellen  zu  dürfen,  wenn  sie  nur  recht  geist- 
reich scheinen,  von  der  gewöhnlichen  Denkweise  sich  recht  weit  entfernen. 
Eine  solche  Behauptung  ist  die  idealistische  Auffassung  von  der  Materie, 
der  Aussenwelt.  Die  Philosophie  hat  doch  ernste  Aufgaben  genug,  sie  hat 
gar  schwierige,  für  Zeit  und  Ewigkeit  entscheidende  Fragen  zu  behandeln. 
Da  sollte  man  sich  doch  nicht  mit  solchen  Kindereien  herumschlagen, 
wie  es  die  Frage  ist,  ob  eine  Aussenwelt  existiert. 

Fulda.  Dr.  C.  ^Hiilterlct. 
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Das  Problem  der  Willensfreiheit.    Von  K.  Fahiion.    Heidelberg, 
Winter.     1904. 

Dieser  „neue  Versuch  einer  Lösung"  des  Freiheitsproblems  ist  iron 
vorneherein  aussicht.s-,  ja  gegenstandslos,  weil  der  Vf.  Freiheit  mit  Ur- 
sachlosigkeit  verwechselt,  eine  kaum  begreifliche  Verwechselung,  welche 
aber  bei  allen  Deterministen  wiederkehrt.  Die  Menschheit  hält  sich  für 
frei  und  wird,  wie  der  Vf.  zugesteht,  auch  in  alle  Zukunft,  trotz  der 
Deterministen,  sich  frei  fühlen.     Aber 

„das  Freiheitsgefühl  widerspricht  an  sich  dem  Kausalgesetz  und  erscheint  darum 
als  eine  blosse  Täuschung." 

Warum  dies? 

,,Wenn  wir  uns  der  Ursachen,  warum  wir  so  oder  so  handeln,  nicht  be- 
wusst  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  überhaupt  fehlen." 

Das  Freiheitsgeiühl  beruht  nicht  darauf,  dass  wir  der  Ursachen  uns 
nicht  bewusst  werden,  die  uns  zum  Wollen  bestimmen,  noch  viel  weniger, 
dass  wir  uns  des  Mangels  an  Ursachen  bewusst  wären;  im  Gegenteil,  wir 
sind  uns  meist  sehr  klar  der  Motive  bewusst,  die  uns  zum  Wollen  be- 
stimmen, zugleich  aber  ist  es  uns  sonnenklar,  dass  dieselben  uns  nicht 
nötigen,  sondern  dass  die  Entscheidung  von  uns  abhängt.  Der  freie 
Entschluss  ist  nicht  ursachlos,  sondern  hat  seine  adäquate  Ursache  in 
den  Motiven  und  der  Willenskraft. 

Der  Vf.  findet  auch  noch  ,,eiae  ganze  Reihe  bedenklicher  Folgen", 
welche  aus  der  Annahme  der  Freiheit  sich  ergäben : 

,, Befänden  wir  uns  tatsächlich  vor  jedem  Entschluss  in  der  Verfassung 
dass  wir  von  zwei  entgegengesetzten  Möglichkeiten  mit  gleicher  Leichtigkeit  so- 
wohl die  eine  als  die  andere  wählen  könnten,  oder  wäre  uns  in  jedem  Augenblick 
ein  neuer  Entschluss  möglich,  der  mit  unserem  vergangenen  Leben  in  gar 
keinem  Zusammenhang  steht,  so  hörte  jede  Stetigkeit  und  Berechenbarkeit  des 
menschlichen  Handelns  auf.  Willkür  und  Zufall  würden  unser  Tun  beherrschen. 
Der  grösste  Bösewicht  könnte  sich  plötzlich  durch  blossen  Willensentschluss  in 
einen  tugendhaften  Menschen  verwandeln  und  umgekehrt.  Ein  auf  diese  Weise 
gefasster  Entschluss  hätte  gar  keinen  sittlichen  Wert;  denn  eine  sittUche  Tat 
wäre  dann  das  Resultat  einer  willkürlichen  und  zufälligen  Wahl,  bei  der  ebenso 
das  Gegenteil  hätte  gewählt  werden  können.  Das  Böse  aber  wäre  weit  verab- 
scheuungswürdiger,  weil  es  nicht  bloss  eine  natürliche  Wirkung  der  sinnlichen 
Triebe,  sondern  absichtlich  und  vorsätzlich  ausgeführt  wäre.  Endlich  wäre  die 
Strafe  unnötig  und  unwirksam,  denn  der  Bestrafte  würde  durch  sie  in  keiner 
Weise  beeinflusst  und  könnte  auch  ohne  Strafe,  sobald  es  ihm  beliebte,  den 
Weg  der  Tugend  einschlagen''  (S.  17  f.). 

Diese  ganze  Beweisführung  leidet  an  einer  gänzlich  irrigen  Voraus- 
setzung, dass  nämlich  der  Wille 

.von    zwei   entgegengesetzten  Möglichkeiten    mit   gleicher  Leichtigkeit   so- 
wohl die  eine  als  die  andere  wählen  könne." 
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Welcher  Indeteinrnist  liat  j«  so  die  Willensfreiheit  gefasst  V  Aller- 
dings gibt  es  Falle,  wo  wir  mit  derselben  Leiihtigkeit  das  eine  oder  das 
andere  wühlen  können,  wo  in  den  Motiven  gar  kein  Vorzug  «les  einen 
vor  dem  Gegenteil  liegt:  hier  zeigt  sich  die  Freiheit  auf  das  klarste, 
denn  nur  durch  unsere  eigene  Willt-nskraft  kann  jene  Indiflerenz  ge- 
hoben, das  Züngelchen  an  (l'>r  Wag«'  auf  eine  bobtiuunte  Seit«  geneigt 
werden. 

Noch  energischer  aber  macht  die  Willenskraft  sich  geltend,  wenn  wir 
gegen  die  heftigsten  Antriebe  aus  frei  gewählten  Motiven  uns  für  die 
Tugend  entscheiden.  Nicht  Willkür  und  Zufall,  sondern  unsere  Willens- 
energie beherrscht  unser  Tun.  Diese  Energie  ist  so  stark,  dass,  wenn 
auch  sehr  selten,  der  grüsste  Bösewicht  sich  plötzlich  bekehren  kann; 
denn  streng  berechenbar  ist  der  Willensentschluss  allerdings  nicht.  Es 
muss  allerdings  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Entschluss  und  dem 
früheren  Leben  botehen.  Der  Wille  wählt  regelmässig  das,  was  seinen 
Neigungen,  Gewohnheiten,  seinem  angeborenen  oder  erworbenen  Charakter 
entspricht,  und  deshalb  kann  man,  wenn  man  diese  Voraussetzungen 
kennt,  ziemlich  sicher  voraussagen,  was  der  Mensch  tun  wird:  aber 
unfehlbar  ist  die  Voraussage  nicht,  wie  dies  die  Erfahrung  genugsam 
beweist.  Denn  es  liegt  im  Wesen  der  Freiheit,  das»  sie  trotz  aller  ge- 
gebenen Verhältnisse  sich  so  und  so  entschliessen  kann.  Wenn  der  Wille 
aber  auch  nach  Berechnung  sich  entscheidet,  die  Entscheidung  bh-ibt  frei, 
weil  Neigungen,  Gewohnheiten,  Charakter  nicht  absolut  nötig»'n  Wie 
aber  der  Vf.  behaupten  kann,  eine  freie  Handlung  sei  ohne  sittlichen 
Wert,  ist  schwer  begreiflich.  Nur  wenn  ich  mich  frei  zum  Guten  ent- 
schliesse,  ist  der  Entschluss  sittlich;  wird  er  von  den  Motiven  determi- 
niert, dann  hat  er  denselben  Wert  wie  das  Fallen  des  Steines,  der  von 
der  Schwere  zur  Erde  gezogen  wird.  Ebenso  falsch  ist  die  Behauptung, 
die  Freiheit  mache  die  Strafe  unnötig  und  unwirksam;  im  Gegenteil: 
wenn  der  Mensch  determiniert  wird  von  seinen  Neigungen,  seinem  Vor- 
l.ben,  dann  ist   alK'  Strafe  eitles  Unterfangen. 

Fulda.  l>r-  ^'  (iutberh't. 


Iber  die  h't/.tcii  Dini;»'.     Von  Dr.  Otto  Weimu^.  i       .Mit  einem 

biographi.Nchcn   Vorwort    von    Moritz  Happuport.     ^Vicn  und 

Leipzig,  W.  Braumülier.    1904.    8".    XXV,   183  S. 

.Gratiano  spricht  eine  unendliche  Menge  Nichts  .  .  .  Seine  vernünftigen 

Gedanken    gleichen    zwei  Weizenkörnern    in    zwei  Sclieff»!  Spreu  versteckt,    ihr 

suchet  sie  den  ganzen  Tag.   eh'  ihr  sie  Endet,  und  wenn  ihr  sie  habt,   sind  sie 

des  Suchens  nicht  wert.' 

Mit    diesem    Worte    Shakespeares   ist    die    Rezension    lur    oben 
genanntes  Buch  Weiningers,  der  im  Alter  von  23  Jahren  seinem  Leben 
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ein  Ende  machte,  schon  geschrieben.  Der  Herausgeber  (Rappaport) 
muss  sich  offenbar  in  Weiningers  Persönlichkeit  und  Geistesprodukte 
sehr  „Terguckt"  haben:  denn  er  findet  es  höchst  bemerkenswert,  dnss 
zur  Zeit  des  Leichenbegängnisses  Weiningers  eine  in  Wien  sichtbare 
parzielle  Mondfinsternis  stattfand,  die  genau  in  dem  Momente  endigte, 
als  der  Leib  in  die  Erde  gesenkt  wurde  (S.  XX),  Fürwahr  —  das  ist 
recht  sonderbar !  Noch  sonderbarer  ist,  dass  m.an  den  mystizierenden 
Symbolismus  (speziell  Tier-  und  Pflanzensymbolismus)  Weiningers,  der 
oft  an  Blödsinn  grenzt,  für  wert  fand,  der  Mit-  und  Nachwelt  überliefert 
zu  werden.     Hier  einige  Proben : 

S.  XXIV:  „Sind  die  Pferdebremse  (die  übrigens  eine  gewisse  sadistische 
Schönheit  hat)  und  der  Floh  und  die  Wanze  auch  von  Gott  geschaffen?  Das 
will  und  kann  man  nicht  annehmen.  Sie  sind  Symbole  für  etwas,  wovon  Gott 
sich  abgekehrt  hat."  —  S.  60  :  „Die  Wissenschaft  ist  asexuell,  weil  sie  resorbiert, 
der  Künstler  ist  sexuell,  weil  er  emaniert."  —  S.  64 :  „Die  Fixsterne  bedeuten 
die  Engel   im  Menschen." 

S.  79  werden  die  Menschen  eingeteilt  in  Sucher  und  Priester: 

,,Der  Sucher  sucht,  der  Priester  teilt  mit.  Der  Sucher  sucht  vor  allem  sich, 
der  Priester  teilt  vor  allem  anderen  sich  mit ....  Den  Suchern  gemeinsam 
ist...  die  Linie  ohne  Farbe;  den  Priestern  gemeinsam  ist  die  Farbe 
ohne  Linie.  ..  ." 

S.  113  entfaltet  uns  W.  seine  „universelle  Symbolik"  unter  dem 
Titel:  Metaphysik.     Hier  erfahren  wir  überaus  wunderbare  Dinge: 

S.  115,  dass  die  Tiefsee  in  einer  Beziehung  zum  Verbrechen  stehen  müsse. 
—  S.  121:  „Das  Auge  des  Hundes  ruft  unwiderstehlich  den  Eindruck  hervor,  dass 
der  Hund  etwas  verloren  habe.  .  .  .  Was  er  verloren  hat,  ist  das  Ich,  die  Freiheit. 
Der  Hund  hat  eine  merkwürdige  Beziehung  zum  Tode."  (Diese  These  wird  damit 
bewiesen,  dass  W.  in  München  einen  Hund  habe  bellen  hören  und  zwar  in 
eigenartiger  Weise,  was  sich  später  anderswo  wiederholte ;  dabei  habe  er  im 
ersten  Fall  das  unwiderstehliche  Gefühl  gehabt,  dass  jemand  sterbe,  im  zweiten 
habe  er,  ohne  krank  zu  sein,  selbst  buchstäblich  mit  dem  Tode  gerungen).  — 
S.  124:  „Wenn  der  Hund  nicht  wedelt,  sondern  den  Schweif  starr  und  gerade 
hält,  dann  ist  Gefahr,  dass  er  beisst:  das  ist  die  verbrecherische  Tat,  alles 
andere,  auch  das  Bellen,  nur  Zeichen  der  bösen  Gesinnung.  .  .  .".  —  S.  127: 
,,Nach  den  Vögeln  scheinen  viele  Unterschiede  unter  dem  Frauenreich  sich  be- 
stimmen zu  lassen :  die  Gans,  die  Taube,  die  Henne,  den  Papagei,  die  Elster, 
die  Krähe,  die  Ente,  das  findet  man  alles  physiognomisch  wie  charakterologisch 
unter  den  menschhchen  Weibern  vertreten.  Die  Männer  dieser  Vögel  sind  Pantoffel- 
helden (mit  Ausnahme  des  Hahnes,  Papageis  ?)." 

Einen  Einblick  in  den  Geisteszustand  des  Verfassers  scheint  der 
aAphorismus"  S.   176  zu  gestatten: 

,,Es  hat  einen  ethischen  Grund,  dass  der  Mensch  eine  Waffe  (sei's  auch  die 
Hand)  braucht,  um  sich  zu  töten.  Er  hat  sich  das  Erdenleben  nicht  gegeben, 
nur  Gott   kann   es  ihm  nehmen;   doch   der  Selbstmörder   ist  des  Teufels,"  und 


Dr.  Otto  Weininger,  Uebor  die  letzten  Dinj^»«.  455 

S.  57:  .,l)cr  antitandige  Measch  geht  selbst  in  .l.n  T,„\.  wcim  i-r  liililt.  d.-iBs  er 
endgültig  böse  wird. " 

Welch  tiefer  Sinn  den  , Aphorismus"  S.  177  d»'.s  Uruckes  wert  er- 
scheinen lies»,  darüber  kam  icli  nicht  ins  klar»^  Er  lautet  aber:  ,Die 
Lava  ist  der  Dreck  dor  Krdo."  Auch  ein  Aphorismus !  Don  Passus  S.  76 
über  genitalen  und  phiij^isclien  Trieb  ab/.udrui  ken,  mut«  ich  dem  l'hil. 
Jahrb.  nicht  zu;  er  übertrifft  alles  bi.sher  Dagewesene  an  „(jeschmack." 
Wiire  iih  Symbolist  im  Stile  Weiningers,  so  würde  ich  den  dortigen 
l'assus  mit  ,Lava*  überschreiben.  Ich  leugne  nicht,  dass  in  den  Kapiteln 
über  ,Peer  Gynt"  und  Ibsen,  Zur  Charakterologie,  Über  die  Ein- 
sinnigkeit der  Zeit,  Metaphysik,  selbst  unter  den  Aphorismen  auch 
mancher  wirklich  schöne,  geistreiche,  wahre  und  tiefsinnige  (Jedanke 
versteckt  ist,  und  dass  W.  eine  gewisse  spekulative  Veranlagung  gehabt 
haben  muss ;  aber  er  kann  unmöglich  geistig  normal  gewesen  sein. 
Wir  haben  es  hier  mit  den  ungezügelten  Gedanken  eines  krank-m  Mannes 
zu  tun.  Das  fehlt  uns  gerade  noch  :  Eine  symbolistische,  aphoristisch 
orakelnde  Cberphilosophie!  Wir  haben  schon  genug  am  Symbolismus  in 
der  Kunst !  Damit  wiiren  iillerdings  ^die  letzten  Dinge*  aller  Thilosophie 
gegeben.      Das  Buch  zeigt,  was  heutzutage  alles  gedruckt  werden  kann. 

Tübingen.  Di-.    Ludwig  Ilaur. 


Oiitolütjiii  sive  .Metapliysica  ireiieraiis,  in  usuni  scholaruni.  Auclore 
Carolo  Frick  S.  J.  Editio  tertia,  aucta  et  cmendata.  Friburgi 
Brisgoviae,  Herder.  1904.  8".  228  p.  .!(  L',40. 
Die  Ontologie  des  P.  F'rick,  welche  den  zweiten  Teil  des  .,Cm/"6'//s 
plulosophicits  in  usitm  scholaruni'  bildet,  liegt  nun  in  dritter,  ver- 
mehrter und  verbesserter  Auflage  vor:  gewiss  ein  recht  günstiges  Zeichen 
der  Brauchbarkeit  des  Buches,  wenn  man  bede.ikt,  dass  dasselbe  im 
Jahre  1894  zum  erstenmal  erschien.  Der  Vorrede  zufolge  (p.  V)  ist  die 
Ordnung  und  die  Zahl  der  Thesen  unverändert  geblieben;  besondere 
Beachtung  fanden  nur,  abgesehen  von  einigen  weiteren  Erklärungen,  ver- 
schiedene moderne  Irrtümer.  Das  Lehrbuch,  welches  ein  , Manuale'  für 
die  Studierenden  der  allgemeinen  Metaphysik  sein  soll  und  es  in 
Wirklichkeit  auch  ist,  behandelt,  in  methodisch-schulmässiger  Form,  unter 
Berücksichtigung  der  entgegenstehenden  Ansichten,  in  drei  Büchern: 
1.  Das  Seiende  an  und  für  sich  betrachtet  (De  ente  in  communi  »ive 
transcendentali);  2.  Die  Kategorien  des  Seienden  (De  ente  categorico  sive 
de  summis  entis  generibus);  8.  Die  Vollkommenheit  des  Seienden  (De 
entis  perfectione).  —  Die  Ausführung  im  einzelnen  lässt  nichts  zu 
wünschen  übrig,  was  Deutlichkeit  und  Kürze  sowohl  in  der  Fas.sung  der 
Lehrsätze,  der  Beweise  und  der  Erklärungen  als  auch  in  der  Lösung  der 
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verschiedenen  Einwendungen  betrifft.  Was  den  Inhalt  angeht,  so  bietet 
uns  P.  Flick  in  seinem  mit  Ueberzeugung  geschriebenen  Werkchen  alles, 
was  einem  angehenden  Metaphysiker  von  wahrem  Nutzen  sein  kann. 
Die  Erörterungen  über  die  Analogie  des  Seienden,  über  den  höchsten 
objektiven  Gru.nd  der  Innern  und  der  äusseren  Möglichkeit  der  zufälligen 
Dinge,  über  den  objektiven  Gehalt  des  Substanzbegriffes,  über  den  Be- 
grifi  der  Person,  über  die  objektive  Realität  des  Begriffes  der  wirkenden 
Ursache  und  den  analytischen  Charakter  des  Kausalitätsprinzips  zählen 
zu  den  besten  Partien  dieser  Ontologie.  —  Da,  wie  bekannt ,  in  der 
allgemeinen  Metaphysik  die  für  eine  philosophische  Richtung  leitenden 
Grundsätze  und  Gedanken  zur  Sprache  kommen,  so  glauben  wir  betonen 
zu  müssen,  dass  es  dem  Verfasser,  nach  unserer  Meinung,  nicht  gelungen 
ist,  die  gegen  manche  seiner  Definitionen  und  gegen  die  Auffassung 
mancher  seiner  Thesen  von  gegnerischer  Seite  geltend  gemachten  Gründe 
zu  widerlegen:  es  wird  dies  auch  so  ziemlich  eine  Sache  der  Unmög- 
lichkeit bleiben. 

Wir  erwähnen  z.  B.  von  Definitionen,  die  uns  weniger  ansprechen,  jene 
des  „ens  nominaliter  sumptum" ,  des  „ens  reale",  des  „conceptus  subiectwus" 
(p.  4);  der  „potentia  subiectiva",  der  ,;potentia  naturalis"  (p.  39);  des  „actus 
essendi  et  fonnalis"  (p.  40) ;  des  „actus  sui"  (p.  41) ;  der  „substantia  com- 
pleta"  (p.  127);  der  „causa  efficiens  tnoralis"  (p.  188);  der  siw2)Ucitas  als 
einer  „perfectio  simplex"  (p.  208). 

Auch  bedauert  Rezensent,  dass  der  Abschnitt  über  „Be  Potentia  et  Actu 
in  genere"  (p.  38  sqq.)  nicht  klarer,  etwa  in  Form  von  Thesen  behandelt 
wurde,  da  doch  diese  Frage  grundlegend  für  die  ganze  Metaphysik  ist.  Mag 
dann  die  „distlnctlo  realis  essentiae  et  existentiae  in  creaturis"  noch  so 
umstritten  sein,  dass  Thomas  dieselbe  lehre,  scheint  uns  denn  doch  eine  aus- 
gemachte Sache  zu  sein,  an  der  die  Ausführungen  des  Verfassers  (Thesis  V, 
p.  55  sqq.)  nichts  zu  ändern  vermögen.  Ziemlich  überflüssig  finden  wir  endhch 
die  vielfachen  „modl",  von  denen  (p.  148  sqq.)  die  Rede  ist. 

Ueberhaupt  hält  der  Verfasser  durchweg  fest  an  den  Lehrtraditionen 
seines  Ordens,  ohne  eigentlich  Neues  beizubringen,  wie  es  ja  bei  einem 
Handbuche  begreiflich  ist.  Trotzdem  kann  das  Buch  Freunden  und 
Gegnern  jener  Richtung  in  der  Aristotelisch — scholastischen  Philosophie 
im  Gegensatze  zur  Aristotelisch-thomistischen  von  vielfachem  Nutzen  sein, 
und  ist  den  Studierenden  der  Philosophie  und  auch  jenen,  welche  in- 
mitten ihrer  seelsorgerlichen  Tätigkeit  noch  Lust  und  Liebe  zur  Erörterung 
metaphysischer  Fragen  behalten  haben,  zu  empfehlen. 

Hünfeld.  P.  J.  Fries  0.  M.  L 
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The  psychuloi;}  of  (  liihi  l)rv«lo|MiH'nl  with  an  introiluction  liy 
Juliii  Devey.  By  Irving  Kinp.  Cliuugo,  Tlie  univf-i-^itv  nf 
Chicago  Press.  \W.l  8".  XX,  205  p..  *  1  net. 
Das  Werkchen  ist  die  Frucht  von  Studien,  ilie  der  Verfasser  in 
einem  Seminar  für  .üei.stiye  Entwiikelung"  unter  der  Leitung  von 
Professor  John  Devey  (11)01  —  02)  gemacht  hat.  King  will  keineswegs 
alle  Fragen  der  Psychologie  des  Kindes  behandeln,  sondern  nur  eine  neu«« 
Methode  anbahnen  in  der  Bearbeitung  des  chaotisch  aufgehäuften  Stoffe». 
Bisher,  so  führt  t-r  aus,  ist  man  vom  Standpunkt  ausgegangen,  di- 
Psychologie  des  Kindes  sei  nichts  anderes  als  die  I'syclmlogie  des  Er- 
wachsenen, nur  in  kleinerem  Massstabe,  en  miniature  konnte  man  sagen. 
l)aher  ein«;  ganxe  Wa.sse  von  lüsgi'l6at«'n  Statistiken  über  die  Äusserungen 
der  verschiedenen  Fähigkeiten  des  Kindes,  die  aber  keineswegs  aut 
wissenschaftliche  Art  verarbeitet  seien.  Nach  d»in  gelehrten  Verfasser 
soll  Gegenstand  und  Ziel  des  Studiums  der  Kinderpsychologie  sein,  zu 
finden,  wie,  d.  h.  unter  welchen  Umständen,  die  geistigen  Prozes»«» 
des  Kindes  vor  sich  gehen  :  Der  Forscher  soll  untersuchen,  welchen  Wert  die 
Äusserungen  des  Kindes  in  diesem  selber  haben,  ni<ht  welche  Ana- 
logie sie  tragen  mit  denen  des  Erwachsenen.  Dann  dürfen  dieselbi-n 
nicht  aus  dem  Zusammenhange  losgerissen  werden,  den  sie  mit  den 
übrigen  Lebenabetätigungen  haben.  Die  Einleitung  von  Professor  Devey 
erläutert  denselben  üedauken.  Das  Buch  richtet  sich  also  besonders 
gegen  Preyer  und  seine  Schule.  Der  Autor  nennt  seine  Methode  din 
genetisch- funktionelle;  und  seine  Hauptaufgabe  ist  es,  dieselbe 
zu  ei klären  und  als  die  allein  richtige  hinzustiUen  (Kap.  I— XI).  Ohnt> 
hier  entscheiden  zu  wollen,  ob  es  ihm  gelungen  ist,  hierfür  den  Beweis 
zu  erbringen,  muss  man  zugeben,  dass  sein  Wnrkchen  viel  üelehrsamkeit 
und  Scharfsinn  v.-rrat;  es  ist  anregend  für  den,  der  sich  mit  der  Psy- 
chologie des  Kindes  befasst.  Leider  scheint  es  mir  im  allgemeinen  zu 
viel  vorauszusetzen,  und  dazu  ist  die  Terminologie  des  öfteren  unklar. 
Unannehmbar  ist  sicher  auch  die  vom  Verfasser  aufgestellte  Definition 
der  Moralität  als  blosser  Konvention  der  üesells(  haft.  Im  zweiten  Teile 
des  Buches  (Kap.  XII— XIV)  handelt  der  Autor  über  die  verschiedent'n 
Tätigkeiten  des  Kindes,  hier  ist  seine  Arbeit  mehr  positiver  Natur. 
Kapitel  XV  ist  ein  Versuch,  das  Jünglingsalter  in  seinen  charakteristischen 
Zügen  darzustellen;  Kapitel  XVI  enthält  die  Folgerungen  für  die  Er- 
ziehung. Zum  Schlüsse  folgen  eine  Zusammenstellung  der  betreffenden 
Literatur  und  verschiedene  Diagramme. 

Hünfeld.  P.  .I«'li.    Ualleiiborn  O.  M.  I. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe. Yon  H.  Ebbinghaus  und  W.  A.  Nagel.  Leipzig, 
Barth.     1904. 

34.  Bd.  1.  Heft:  A.  Borsclike,  Untersuchungen  über  die  Herab- 
setzung der  Sebscliärfe  durch  Blendung.  S.  1.  Schwache  Helligkeits- 
unterschiede verschwinden  für  unser  Auge,  wenn  ein  stärkeres  Licht  eine 
andere  Stelle  der  Netzhaut  trifft.  Diese  „Blendung"  wird  aber  bei  verschie- 
denen Forschern  sehr  verschieden  angegeben.  Frühere  Forscher  wie  Sewal, 
Urbantschitsch,  Schmidt-Rimpler,  Depene  wollen  sogar  eine  Ver- 
besserung der  Sehschärfe  gefunden  haben,  eine  Folge  der  Pupillen- 
verengerung.  Nach  Depene  tritt  bei  guter  Objektbeleuchtung  Verbesserung, 
bei  schlechter  Herabsetzung  der  Sehschärfe  ein.  Der  Vf.  konnte  keine 
Verbesserung  nachweisen,  sondern  nur  Herabsetzung:  er  arbeitete  auch 
bei  sehr  schwacher  Beleuchtung  der  Objekte.  Die  Verschlechterung  zeigt 
nur  geringe  Schwankungen  (1,9  —  2,5)  selbst  für  die  verschiedensten 
Personen.  Die  Verschiedenheit  kommt  nicht  von  der  Blendung,  denn 
auch  ein  64  mal  stärkeres  Licht  machte  keinen  grossen  Unterschied; 
vielmehr  liegt  die  Unterschiedsschwelle  verschieden  tief;  bei  einer  Person 
von  geringer  Unterschiedsempfindlichkeit  wird  die  Blendung  das  Sehen 
früher  unmöglich  machen.  —  G.  Heymans,  Untersuchungen  über 
psychische  Hemmung.  S.  15.  lU.  „Die  Hemmung  von  Schall- 
empfindungen durch  elektrische  Hautempfindungen  findet  nach  dem  früher 
aufgestellten,  für  Beziehungen  zwischen  gleichartigen  Empfindungen  be- 
reits mannigfach  erprobten  Hemmungsgesetze  statt."  —  M.  Lobsien, 
Über  Farbenerkenntnis  bei  Schulkindern.  S.  29.  I.  Farbenerkennt- 
nis. „Die  verschiedenen  Regenbogenfarben  sind  in  sehr  verschiedenem 
Masse  den  Kindern  interessant  und  bekannt."  Rot  wurde  auf  allen 
Altersstufen  richtig  aufgefasst  und  benannt.  Dann  kommt  Blau,  Gelb, 
Grün ;  Orange,  Violett,  Indigo  stehen  am  ungünstigsten.  II.  Vorziehen. 
„Keine  einzige  Farbenverbindung  wurde  einer  andern  unter  allen 
Umständen  vorgezogen."  Auch  ist  ein  Fortschritt  im  absolaten  Vorziehen 
harmonischer  Farbenkombinationen  mit  dem  Alter  nicht  zu  beobachten. 
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(".  A.  Stroiijf,  l.«'ib  und  Sooli«.  S.  48.  Stumpf  hat  .die  gros».«» 
Täuschung  d^r  Panpsychisten,  u\h  ob  das  lUtsol  d»'8  Zu8amm«*nhan}:8 
von  Physischem  mit  rsychischt«m  dur<  h  Ausdohnung  auf  di«  ganz««  Welt 
j^'eringer  würd«',  hervorgehobpn.  Nach  dem  Vf.  ist  aber  da»  Physische 
nur  di«  Krschfinung  des  Psychischen. 

2.  lieft:  ('.  M.  IJiosslor,  Da's  tJcsrhiniickvulic  ah  |{i'<.und<'rlicit 
lies  Schüncii  und  spc/icil  seine  üo/icliuu^cn  /.um  Ninnlichcii  («p- 
scliniack.  S.  sl.  ,l)u*  liinfühlung  in  das  Ueschinarkvoll.»  b»'.steht  in 
nineuj  phantasieniiissigen  Betasten  de»  enl.sprechenden  Substrate«  im 
Lichte  einer  durch  dasselbe  angeregten  idealen  Stimmung  unseres  Inne- 
ren."' Der  Tastsinn  vermittelt  die  Beziehung  dos  ästhetisch  (je8<hmack- 
vollen  zu  dem  sinnlichen  Geschmacke.  —  (i.  AbelsdorlT  und  II.  Fcllclicii- 
r«'ld,  Iher  die  AMiäntrii^keit  der  riipillarreiiklion  von  Ort  und 
.Vusdehnunf;  der  gereizten  Netzliautlliiche.  S.  111.  1.  .Mit  d'i 
Ausdrluiuiig  de»  Netzhaut rcizes  ist  eine  Steigung  der  HE  verbunden.' 
2.  Die  RE  nimmt  nach  der  Peripherie  im  dunkeladaptierten  Auge  in 
geringerem  Masse  ab,  als  im  helladaptierten.  H.  Der  bei  der  Reizung 
der  Netzhautperipherie  eintretend»»  PupillarrcHex  wird  nicht  ausschliess- 
lich durch  Mitfrleuchtung  der  Macula  lutea,  sundern  auch  von  jener 
selbst  au.^gelöst.  —  F.  Bernstein.  Has  I,enehtturin|iliänonien  und 
dio  scheinbare  Form  des  llimmelsgovölbes.  S.  V.Vl.  Aus  Beob- 
achtungen am  Leuchtturm  auf  llelj^oland  f.dg.irt  der  Vf.:  ,l)ie  wirklich«? 
Krümmung  des  Himmelsgewölbes  (also  etwa  die  der  untersten  Schicht 
eines  Wolkenhimmels)  spielt  für  die  scheinbare  Krümmung  nahezu  gar 
keine  Rolle.-'  Dagegen:  , Befindet  sich  ein  Beobachter  auf  einer  unbe- 
grenzten Ebene  und  einem  genügend  hohen,  der  Ebene  parallelen,  selbst 
ebenen  Dache,  das  sich  nach  allen  Seiten  sehr  weit  erstreckt,  so  erscheint 
dasselbe  als  ein  Haches  Gewölbe,  das  auf  der  (irundebene  in  einem 
Horizuntkreise  aufzusitzen  scheint." 

3.  u.  4.  lieft:  B.  Groethujsen,  Bus  Mitgefühl,  .s.  lüi.  Die 
Meinungen  über  das  W^sen  des  Mitgefühls  gehen  sehr  auseinander.  Es 
wird  bestimmt  a.  durch  seine  Entstehungsweise:  .  durch  Assoziation: 
es  ist  ein  Gleichgefühl,  durch  die  Wahrnehmung  eines  Gesichtsausdrucks 
assoziativ  entstanden  (Spencer,  Bain,  Bosch),  ß  durch  Nach- 
ahmung (Ansteckung)  entweder  des  Gesichts  selbst  (Bain,  Ri bot,  Sully, 
Baldwin,  Spinoza)  oder  dessen  Ausdrucks  (K.  Lange,  Sutherland^ 
b.  durch  die  das  Mitgefühl  begleitenden  psychi.schen  Prrizesse,  ».  sich 
hineinversetzen  in  die  Lage  eines  andern,  welcher  Ausdruck  von  vielen 
Psychologen  gebraucht  wird.  L.  Stephen  und  Schubert-Soldern 
halten  das  Gefühl  anderer  kennen  und  das  Gefühl  anderer  fühlen  für 
identisch;  ß-  einfühlen:  es  ist  ein  Gleicbgefühl ,  nach  Ribot  mit  zärt- 
licher Gemütsbewegung,  c)  Meinong  und  E h  renfels  verlangen  für  die 
Begriffsbestimmung  einen  Inhalt,    worüber  man  Mitleid  oder  Mitfreude 
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hat.  Ed.  V.  Hartmann,  Jodl,  Ziegler  deuten  die  Lust  beim  Mitleid 
als  Freude,  selbst  verschont  zu  sein.  Nach  Lipps  ist  das  Lustgefühl 
im  Mitleid  ein  Wertgefühl,  nach  Groethuysen  ist  sie  eine  Form  der 
Nächstenliebe,  womit  auch  Volkelt  übereinstimmt.  „Die  psycho- 
logische Voraussetzung  des  Mitgefühls  ist  ein  Urteil  oder  eine  Annahme, 
deren  Inhalt  der  Sachverhalt  bildet,  dass  ein  anderer  ein  Lust-  bzw.  ein 
Unlustgefühl  fühlt."  „Vom  Standpunkte  der  teleologischen  Be- 
trachtungsweise ist  durchaus  nicht.s  Rätselhaftes  im  Mitgefühl."  Dagegen 
nennt  Kant  das  Mitleid  „jederzeit  schwach  und  blind";  Spinoza  ist  die 
commiseratio  per  se  mala  et  inutilis.  —  W.  A.  Nagel  und  K.  L.  Scliaefer, 
Über  (las  A  erlialten  der  Netzhautzapfeii  bei  Duiikeladaption  des 
Auges.  S.  271.  Für  den  Dünkel-(Stäbchen-) Apparat  fand  H.  Piper 
eine  Empfindlichkeitssteigerung  im  Dunkeln  von  2000—9000.  Wie  steht 
es  aber  mit  dem  hemerologen  Zapfen  der  Fovea:  Es  fand  sich,  dass  in 
den  ersten  Minuten  des  Dunkelaufenthaltes,  vor  dem  Eintreten  des 
eigentlichen  Dämmerungssehens,  die  Empfindlichkeit  für  rein  rotes  Licht 
etwa  den  200fachen  Betrag  ihres  Anfangswertes  erreichen  kann.  Für 
die  übri";en  Farben  Blau  und  Grün  verschieben  sich  die  Schwellenwerte 
bei  der  Dunkeladaption  um  annähernd  gleiche  Beträge.  —  W.  A.  Nagel, 
Einige  Beobachtungen  über  die  Wirkung  des  Druckes  und  des 
galvanischen  Stromes  auf  das  dunkeladaptierte  Auge.  S.  285. 
Die  Beobachtung  G.  E.  Müllers,  dass  die  Empfindlichkeit  des  Auges  für 
inadäquate  Reizung  durch  galvanische  Ströme  vom  Adaptionszustande 
unabhängig  ist,  wurde  bestätigt.  Dasselbe  gilt  von  anhaltendem  Drucke 
auf  das  Auge.  Die  Schwelle  blieb  unverändert.  —  G.  Abelsdorif  und 
W.  A.  Nagel,  Über  die  Walirnehmung  der  BlutbcAvegung  in  den 
Netzhautkapillaren.    S.  291. 

5.  und  6.  Heft:  L.  Hirsehlaff,  Bibliographie  der  psycho- 
pliysiologischen  Literatur  des  .Jahres  1901.  S.  321.  Enthält  3050 
Nummern. 

.35.  Bd.,  1.  Heft:  H.  Feilchenfeld,  Über  die  Sehscliärfe  im 
Flimmerlicht.  S.  1.  „Es  schliesst  sich  au  die  Herabsetzung  der  Seh- 
leistung durch  Flackern  unmittelbar  die  durch  verkürzte  Exposition  be- 
wirkte an."  —  F.  Kiesow,  Über  die  einfachen  Reaktionszeiten  der 
taktilen  Belastungsempündung.  S.  8.  Nach  Cattel  hat  die 
Langesche  Entdeckung  des  Unterschiedes  in  den  Zeiten  bei  muskulärer 
und  sensorieller  Reaktion  keine  allgemeine  Geltung,  nämlich  nicht  bei 
kurzen  und  regelmässigen  Reaktionen.  Kiesow  findet  das  nicht  be- 
stätigt .stellt  vielmehr  noch  eine  dritte,  „gemischte"  oder  „indifierenle'- 
Reaktion  fest,  wobei  die  Aufmerksamkeit  gleichmässig  auf  den  Sinnes- 
eindruck und  die  Registrierung  gerichtet  ist.  Der  Unterschied  tritt  bei 
schwächeren  Reizen  stärker  hervor  als  bei  sehr  intensiven.  Bei  Geschmacks- 
empfindungen war  der  Unterschied  nicht  vorhanden,  weil  eine  muskuläre 


Zeit  seh  rif  t  »»nschftu.  161 

Reakti.»n  die  Yersuchsnnordnung  nicht  zuli«'»s.  Di«  sensoriellen  Wert«» 
sind  konstanter  als  die  muskuliiren.  —  Hoyer,  IliMtrii«:«*  zur  Fnißri' 
iler  Parosinio.  S.  50.  Hei  zwei  Patienttn  fard  ^il•h  »-in«  VVrkfliriiiij; 
<|h3  Geruch»,  aber  verschieden  in  den  neun  Klaj-sen  Z  wa  ardeinakers. 
Ilei  Klasse  l  (ätherische),  2  (aromatische  Gerüche)  und  >^  ^wlderlichel 
keine  Tarosmie,  doch  Ancmi«-  für  Vanille.  In  KlajB«  3  (bslsamische)  trat 
Jononparosmie  ein  usw.  l)i<sor  klinische  Befund  hesthtigt  die  Ltikali- 
sationshypotbese  Zws.,  weNh«  annimmt,  dass  wir  uns  in  d'-r  m//'y 
olfactoria  parallel  n^it  der  Atemstrombahn  die  Geru(  hsklassen,  senk- 
recht zu  derselben  die  homologen  Reihen,  nach  d*»r  Grösse  der  Diffusions- 
koeffizienten der  Riech<.'.'isn  anj,'ei)rdn''t   denk^'u  imi"5sen." 

2.  lloft.  W.  Stertihorjf,  Zur  riiysiolopio  dos  süssen  de- 
sclimnckps.  S.  sl.  H-t  Geschmark  ist  der  ( hemische  Sinn,  d»  r 
Chemismus  der  Schmei  kstoffe  muss  die  Verschiedenheit  der  Geschmacks- 
«lualitäten  bewirken  In  der  Tat  haftet  der  süsse  Geschmack  im  allj^e- 
meinen  an  den  Kohlehydraten,  der  bittere  an  Alkaloiden,  der  s.uiero  an 
den  Säuren,  der  salzige  an  Salzen.  Aber  es  gibt  bekannte  Ausnahmen. 
Es  gibt  bitteren  Zucker,  z.  B.  die  d-Mannose,  Stickstoffverhin<lungen 
wie  das  Saccharin  schmecken  süss.  Was  nun  das  ersten)  anlangt,  so 
fand  St.  bei  s^hr  geeigneten  Versuchspersonen,  dass  der  Geschmack  der 
d-Mannose  entschieden  süss  ist,  nur  von  einen»  bitteren  Nachgeschmack 
herleitet;  schon  die  ersten  Dar-^teller  der  Substanz  hatten  den  bitteren 
Heigeschniack  Verunreinigungen  zugeschrieben.  Der  süsse  Geschmack 
mancher  Stickstoffverbindung  lässt  bich  wohl  auf  einen  Ausgleich  der 
Molekülgruppen,  wie  bei  der  Aminobuttersäure,  zurückführen,  «li«»  Harn- 
Süsskörper  sind  aber  noch  zu  wenig  untersucht,  um  allgemeine  Schlüsse 
darauf  zu  bauen.  Die  Aminobuttersäure  erscheint  in  di<'  drei  Formen: 
die  .,-A.  ist  süss,  die  ;^-A.  bitter,  die  j-A.  ist  geschmacklos.  In  der 
,i-Form  haben  zwei  Atomgruppen  eine  solche  geometrische  Lage  zu 
einander,  dass  die  entgegengesetzten  physiologischen  Wirkungen  sich 
nicht  aufheben  können,  in  der  «-Form  ist  die  Gruppierung  derart,  dass 
der  Gegensatz  ausgeglichen  wird,  ,was  sich  durch  den  süssen  Geschmack 
offenbart.  Das  Prinzip  der  .«lüssen  Eigenschaft  aller  süssenden  Substanzen 
beruht,  wie  ich  annehme,  auf  diesem  Ausgleich  der  entgegeng^-setzten 
Gruppen  .  .  .  Umgekehrt  kann  man  aus  dem  süssen  Geschmack  auf  einen 
gewissen  Ausgleich  schliessen,  so  dass  die  Annahme  des  physiologischen 
Ausgleiches  der  einander  sehr  nahestehenden  Gruppen  wahrscheinlich  ist.* 
Bitter  sind  alle  Gifte,  kaum  eine  süsse  Substanz  ist  giftig.  —  F.  KIpsow, 
Not'huials  zur  Frage  nach  der  Fortpnanzunirsffcschwindigkeit  der 
Krregunf?  im  sonsiheloii  Norvon  dos  Monschon.  S.  V.Vl.  Gegenüber 
dem  Befunde  des  Vfs.,  dass  die  sensibelen  und  motorischen  Nerven  d- n 
Reiz  gleich  schnell  fortleiten,  nämlich  ca.  33  m  pro  Sekunde,  wollen 
Gowers,  Alcocq,  Walker  bis  60m  beim  motorischen  Nerven  gefund<n 
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haben.  Govers  meint,  die  Leistungsfähigkeit  des  motorischen  Nervs 
habe  in  den  letzten  15  Jahren  zugenommen.  Kiesow  gibt  zu,  dass  mit 
besseren  Instrumenten  ein  höherer  Betrag  erzielt  werden  könne.  —  AT. 
Selioen,  Paradoxes  Düppclselieii.    S.  134. 

3,  u.  4.  Hel't:    A.  Borschke,   Über   die  Ursachen  der  Herab- 
setziing:  der  Sehleistung  durch  Blendung.    S.  161.     Unter  Blendung 
versteht  Vf.   „diejenige  Modifikation    des    Sehens,    die   dadurch   entsteht, 
dass   während    der    Betrachtung    eines    Gegenstandes    Licht   von    irgend 
einer  anderen  Stelle    ins  Auge  gelangt."     Die  Sehstörung  entsteht  auch 
dann  in  vollem  Masse,    „wenn    die  lichtempfindliche  Netzhaut  nicht  von 
blendendem  Lichte  getroffen  wird;  nicht  einmal,  wenn  das  blendende  Licht 
sich  dem  empfindlichsten  Teile  der  Netzhaut,   der  macula  lutea  nähert, 
ja  sogar  direkt  auf  dieselbe  fällt."     Darnach  kann  sie  nicht  von  direkter 
Adaptionsstörung   herrühren.      Vielmehr   war    eine    Herabsetzung    der 
Sehschärfe  nur  zu  konstatieren,  „wenn  die  physikalischen  Verhältnisse 
im   dioptrischen   Apparate   des  Auges    in    diesem    Sinne  wirkton,"      Der 
Versuch  lehrte  auch,    „dass  das  unangenehme  Gefühl  der  Blendung  und 
die  durch  Blendung   hervorgerufene  Störung  der  Sehschärfe  vollkommen 
verschiedene  Begriffe  sind  und  keineswegs  gleichzeitig  in  gleichem  Grade 
vorhanden  sein  müssen."      »Der  wichtigste  Faktor  war  die  Überdeckung 
des    auf   der  Netzhaut    entstandenen  Bildes    durch   einen  diffusen  Licht- 
schleier."      »Der    beschriebene    Lichtschleier    entsteht  vorzüglich    durcli_ 
Beugung   des   Lichtes   an   den   Linsenfasern,    und  die  Hauptursache  der 
SehstöruDg   durch    Blendung   liegt   im   faserigen  Bau   der  Kristalllinse.'' 
Darnach  ist  die  Erklärung  H  eym  ans  durch  „psychische  Hemmung"  hin- 
fällig, das  Phänomen  ist  „durch  rein  physikalische  Verhältnisse  bedingt." 
—  0.  Lippmann,  Die  Wirkung  der  einzelnen  Wiederholungen  auf 
verschieden   starke   und  verschieden   alte  Assoziationen.     S.  195. 
Nach  der  Treffermethode  fand  sich:  „Jede  Anzahl  von  Wiederholungen 
trägt   um    so    mehr    zur    Erhöhung    der  Trefferzahl  eines  Stoffes  bei,   je 
geringer  dieselbe  zuvor  war."      „Je  stärker   eine  Assoziation  ist,    um  so 
mehr  wird    sie   durch    eine    Neuwiederholung  verstärkt."      „Liefern  zwei 
vorschieden  alte,  gleich  lange  Reihen  gleich  viele  Treffer,  so  wird  die  Zahl 
der  letzteren  durch  Neuwiederholungen  bei  der  älteren  schneller  vermehrt 
als  bei  der  jüngeren,    allerdings   nur,  wenn    der  Altersunterschied    mehr 
als  3/4  Stunden  beträgt."     Daraus   folgt   das   Gesetz:    „Eine  Neuwieder- 
holung wirkt   auf   diejenige  Assoziation    am  stärksten,    die  zu  einer  be- 
liebigen Zeit  vorher  am  stärksten  eingeprägt  worden  war."  — F.  Kiesow, 
Über  die  Tastempündlichkeit  der  Körperoberfläche  für  punktuelle 
mechanische  Reize.    S.  234.     „Es  ergaben  sich  folgende  Verhältnisse: 
Rücken    (mit    durchschnittlichem  Schwellenwert  3  mm)    1,    Fingerbeeren 
der  linken  Hand  3,  Mitte  dos  unteren  Lippensaums  50,  Zungenspitze  mit 
0,05  Schwellenwert  60,"  Resultate,  welche  mit  denen  von  E.  H.  Weber 
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auffwIU'nd  übei»'instimin»'n.  Flii(h»Mjli;ifl.',  t-l.ktriMljo  Ueizo  wüidfn  andere 
Rt'sultatf»  or^'ohen.  —  F.  Kips«n\ .  Zur  KiMintnis  dor  NprYoiiPiKliifuiij^Pii 
in  den  Papilleu  der  Zun^:iMi>j)il/('.  S.  IJÖ'J.  N.-unri'  L'nt«'r»wt  Iuidjjimj 
bestätigen  dem  Vf.  die  Vermutung,  dass  der  in  dfii  l'apillen  der  Zunge 
der  Katze  nachgewiesene  terminale  Nervenplexu«  die  hohe  Eniplind- 
lithkeit  dieser  Körperteile  erklärlich  macht.  —  II.  Hcmt,  Nasalos 
Si'limockcii.  .S.  2U0.  Den  süssen  Geschmack,  der  bei  Einatmung  von 
Chlüroform  entsteht,  glaubte  Zwaardemaker  den  Knospen  in  d\ir  regio 
ol/dt'toria,  di«  er  als  Geschmacksorgane  zusamnit-nfasste,  zuschreiben  zu 
sollen.  Aber  H.  fand,  dass  eine  l'atientin,  bei  der  die  betreffende  Stelle 
der  Nase  ganz  verschlossen  war,  nur  die  KältoempJindung,  nicht  den  süssen 
Geschmack  hatte,  und  ebenso  nicht  den  bitteren  Geschmack  bei  Aet her- 
dämpfen. Es  muss  also  im  Nasenrachenraum  die  Ferzeption  stattlinde». 
—  \y.  Naijj^el,  Kinit^e  IliMiierkung-en  über  iiasalo.s  SrliineckiMi.  S.  2i\s. 
Vf.  bestätigt  die  vorige  Beobachtung.  , Spricht  man  während  der  Chloro- 
formeinblasung anhaltend  einen  Vokal  aus,  wobei  das  Gaumensegel 
Mund-  und  Nasenhöhle  trennt,  so  fällt  von  den  erwähnten  Knipliiidungen 
die  Süsskomponente  gänzlich  weg,  der  Chloroformgeruch  hat  dann  nichts 
.Süssliches'   mehr  an  sich.'' 

.').  Holt:  J.  Hichtor  und  II.  >Vainsor,  Exporinioiitollo  l  ntor- 
suoliuni;  dor  boini  Naoli/.oichnon  von  Strookon  und  >Vinkoln  ont- 
stohondon  (irössoiirolilor.  S.  IJ21.  Eine  Gesetzmässigkeit  in  diesen 
Fehlern  ist  nicht  zu  verkennen.  „Sowohl  die  Versuche  von  Uichter  als 
auch  die  von  mir  angestellten  ergaben  eine  starke  Vergrösserung  beim 
Abzeichnen  von  ö  und  10  mm,  sowie  des  hängenden  spitzen  Winkels, 
dessen  Grösse  bei  R.  30^,  bei  mir  40"  betrug  und  eine  Vcrkli?inerung 
des  hängenden  Winkels  von  120".*  Hei  W.  fand  für  die  Strecke  von 
120  mm  eine  Vergrösserung,  bei  R.  für  KX)  mm  eine  Verkleinerung  statt. 
Den  liegenden  Winkel  von  120''  zeichnete  W.  viel  zu  klein,  U.  viel  zu 
gross.  Hier  müssen  also  noch  weitere  Versuche  über  die  Gesetzmässig- 
keit entscheiden.  —  Fr.  Woiiiniann,  Zur  Struktur  dor  Molodio. 
S.  34(),  401.  —  Es  wird  auf  Grund  der  Lipps  sehen  Auffassung  der 
Konsonanz  als  eines  rhythmischen  Verhältnisses  die  Melodie  detailliert 
erklärt.  „Die  Melodie  ist  ein  rhythmisches  System.  Es  baut  sich  auf 
einem  Grundrhythmus  als  herrschenden  Einheitspunkt  auf,  aufweichen  die 
anderen  Rhythmen  bezogen  erscheinen.  Dieser  ,Grundrhy  t  hmus'  ist 
in  der  Tonika,  die  ihm  freundlich  oder  feindlich  gegenübertretenden 
Rhythmen  sind  in  den  übrigen  Tönen  der  Melodie  gegeben.*  »Der 
zweiteilige  Rhythmus  ist  der  ursprüngliche  .  .  .  Die  Zweigliederung,  die 
Zusammenfassung  von  je  zwei  Elementen  zu  einer  Einheit,  und  weiter 
die  potenzierte  Zweigliederung,  die  Zusammenfassung  von  zwei  solchen 
Einheiten  zu  einer  höheren  Einheit  usf.,  ist  also  die  natürlichste,  die 
primäre.     Ihr   steht   gegenüber   als   sekundäre   die  Gliederung    nach  der 
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Dreizahl  und  weiterhin  die  Fünf-,  Siebengliederung  usw.  Demnach  ist 
der  üebergang  zur  Zweigliederung  die  einfachere,  die  natürlichste  rhyth- 
mische Leistung.  Die  Gliederung  nach  der  Zweizahl,  kann  man  allgemein 
sagen,  erzeugt  den  Eindruck  des  Geschlossenen,  der  Ruhe  oder  des 
wieder  zur  Ruhe  Gekommenen,  des  Gleichgewichts;  die  Drei-,  Fünf-, 
Siebengliederung  mutet  ihr  gegenüber  eigentümlich  fortstrebend,  bewegt, 
unruhig  an.  Angewandt  auf  die  Tonrhythmen  würde  dies  lauten:  Von 
zwei  Tönen,  deren  Schwingungszahlen  im  Verhältnis  von  3,  5,  7,  9  etc. 
zu  2  oder  zu  einer  Potenz  von  2,  2°  stehen,  repräsentiert  letzterer  die 
Gleichgewichtslage.  Es  besteht  demnach  die  Tendenz,  zu  ihm  zurück- 
zukehren, die  Bewegung  strebt  zu  ihm  hin,  sucht  in  ihm  wieder  zur 
Ruhe  zu  kommen.  Der  Ton  2"  ist  für  die  Töne  3,  5,  7  usw.  der  Ziel- 
ton. In  zweiter  Linie  besteht  ein  solches  Hinzielen  dann  auch  bei 
rhythmischen  Verhältnissen,  deren  eines  Element  im  Gegensalz  zum 
andern  die  Zweigliederung  zwar  nicht  repräsentiert,  aber  in  sich  schliesst, 
.  .  .  wie  es  z.  B.  bei  dem  der  kleinen  Terz  entsprechenden  Verhältnis 
5  :  6  der  Fall  ist.  Hier  befasst  das  6  die  Zwei-  und  Dreigliederung  in 
sich.  Der  auf  der  einen  Seite  in  5  Einheiten  gegliederte  Grundrhythmus 
kehrt  auf  der  anderen  Seite  wieder  als  in  zwei  Mal  drei  Einheiten  oder 
in  zwei  Einheiten  von  je  drei  Elementen  gegliedert,  als  gleichzeitig  nach 
dem  Prinzip  der  Dreizahl  und  der  Zweizahl  differenziert."  Die  Moll- 
melodie unterscheidet  sich  dadurch  von  dem  Dur,  dass,  „während  in  Dur 
3  Dominanten  bestehen,  c  als  Haupt-,  g  und  /  als  Nebentoniken,  es  in  Moll 
durch  das  Hinzukommen  von  es  und  as  ihrer  fünf  .sind.  Und  da  ferner 
die  Dominanten  es  und  as  in  weit  höherem  Grade  der  Tonika  c  gleich- 
wertig sind,  als  das  in  Dur  bei  einer  der  beiden  Dominanten  der  Fall, 
und  der  Antagonismus  zwischen  /  und  c,  aus  dem  erst  das  entschiedene 
Ueberragen  des  c  entspringt,  hier  geschwächt  erscheint,  so  fehlt  dem 
Mollsystem,  der  Melodie  in  Moll,  die  straffe  Geschlossenheit,  die  Ein- 
deutigkeit des  Dur."  Die  „  Angleichung "  besteht  in  einer  Verzicht- 
leistung des  Gehörs  auf  physikalisch  richtige  Intonation,  indem  die 
geringe  Unreinheit  unbewusst  unter  der  Schwelle  bleibt.  /  z.  B.  ist 
einmal  Quart  (c  :  /"=  3  :  4),  es  ist  aber  auch  Septime  (^  :  /=  4  :  7); 
in  der  herkömmlichen  Intonation  wird  dieser  Unterschied  vernachlässigt. 
Darauf  beruht  die  Zulässigkeit  der  „temperierten  Stimmung". 
Dieses  System  stellt  eine  höhere  Entwicklung  der  Musikpsychologie  dar. 
„Die  einzelnen  Töne  gewinnen  in  der  temperierten  Stimmung  eine  Viel- 
deutigkeit, die  harmonisch-modulatorisch  und  somit  auch  melodisch  die 
wertvollste  Bereicherung  ausmacht.  Noch  reichlichere  Ausgestaltung 
erhält  die  Melodie  durch  Herbeiziehung  der  chromatischen  Tonleiter. 
„Sie  gewinnt  die  Fähigkeit  der  breiteren  Ausgestaltung,  der  Umschreibung 
ihrer  Linien  in  ornamentaler  Weise."  Es  ergibt  sich,  „dass  die  Melodie  um 
so  eindrucksvoller,  je  mehr  und  je  fremdere  und  gegensätzlichere  Töne  sie 


Z  «'  i  t  s  i'  h  r  i  f  t  c  n  s  c  h  a  u.  1G5 

als  Bestandteile  in  sich  aufnimmt.     Dabei  nähert  sie  sich  aber  zugleich 
immer  mehr  eint'r  Grenze,  jenseits  weither  das  Gleichgewicht  zwischen  Kin- 
heitlichkeit  und  Gegensätzlichkeit,  das  .Gleichgewicht   in  der  Unter- 
ordnung'verloren  geht,  die  Unterordnung  einem  beziehungslosen  Nach- 
einander weicht.     Das    Maximum    der    psychischen   Quantität    stellt  .sich 
ein    bei    einem    Optimum    an  Kinlieitlichkeit    und    Differenzierung."      ,Jo 
mehr   eine  Melodie    auch    die   der  Tonika  gegensätzlichen  Töne  der  dia- 
tonischen Leiter  in  ihr  Dereich  zieht,    desto    mehr  Leben  scheint  sie  zu 
haben.     Hemmun;,'    und    Überwindung,    Streit   und  Sieg,    bald  heftigerer, 
bald  leichterer  Art,    glauben  wir    in    ihr  ausgedrückt  zu  linden,    .fühlen 
wir  in  sie  ein'.     Und  der  Zwiespalt  wächst,  das  innere  Leben  der  Melodie 
wird    reicher,    umfassender,    zugleich    aber   nimmt  auch  die  Geschlossen- 
heit ab,  die  Unruhe  und  Unbestimmtheit  nimmt  zu,  y.  mehr  chromatische 
Töne    hineinkommen    und    eine   Rollo    zu   spielen  anfangen."      „Der  ver- 
bindende Grundrhythmus   soll    erkennbar   alle    sich    ergebenden  Be- 
ziehungen beherrschen  und  den  Widerstreit  der  Rhythmen  logisch  lösen." 
—  E.  Dürr,    Krstor    Koiii^rcss    für    pvporinirntollpt  INyrliolu^Mc    in 
Doutschland.    S.  :Js().     Bericht  über  die  Vorträge  zu  Giessen  vom   18. 
bis  21.  April  l'.H)!,  deren  öl  angesagt  und  auch  fast  alle  gehalten  wurden. 
Ks  wurde    auch    eine    Gesollschaft    für   experimentelle  Usychologie  ge- 
gründet, und  zu  deren  Vorstand  Müller,  Exner,  Kbbinghaus,  Külpe 
und  Sommer  gewählt.     Als  Termin  des  nächsten  Kongresses  zu  Würz- 
burg  wurde  Ostern  1906    bestimmt.     Sehr    bemerkenswert  war  der  Vor- 
trag G.  E.  Müllers    über    die   Gegenfarben    und  Farbenblindheit.     Eine 
P\irbentheorie  muss  die  verschiedenen  Systeme  anomaler  Farbenempfind- 
lichkeit,   die  Systeme  mit  abnormer  Absorption,    die  Alterationssysteme, 
<lie  Ausfallssysteme  und  die  der  kombinierten  Störungen  erklären.    Darum 
modifiziert  M.  die  lleringsche  Theorie  dahin,  dass  er  die  Farbenprozesse 
in  der  Netzhaut  und  in  der  Nervenleitung  scharf  scheidet    und  für  jede 
Netzhauterregung   einen   mehrfachen  inneren  Reizwert  annimmt.     Durch 
Reizung   des   Auges   mit    dem    galvanischen  Strom    lässt    sich   diese  An- 
nahme   wahrscheinlich    machen.      Ebbinghaus    sprach    über    optische 
Täuschungen:    er  nimmt    auf  Grund    seiner  B-^obachtungen  verschiedene 
Täuschungsursachen   an.     Schumann  sprach  über  Erkennen  von  Buch- 
staben und  Worten    bei    momentaner  Beleuchtung;    geübte  l'ersonen  er- 
kennen schon  bei  2  n  Exposition,  das  Auslöschen  des  tachistoskopischen 
Reizes  durch  einen  intensiven  Nachreiz  beeinträchtigt  die  Leistung  nicht 
wesentlich.  Heymans   übernahm  es,  in  seinem  Vortrage  über  Intensitäts- 
kontrast   und    psychische    Hemmung,    die  herkömmliche    Auffassung    des 
Intensitätskontrastes   als  einer  Aufstellung  oder  Verdunkelung  um- 
zustossen  und  die  Kontrastrierung  lediglich  auf  eine  Verdunkelung  zurück- 
zuführen.    In    natürlicher    Helligkeit    erscheint  darnach    nur    eine  graue 
und  weisse  Fläche  mit  absolut  schwarzem  Untergrund.    Die  Verdunkelung 
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ist  ihm  ein  besonderer  Fall  psychischer  Hemmung.  Dr.  Rückle  aus 
Kassel  zeichnete  sich  als  Rechenkünstler  aus,  er  leistet  weit  mehr  als- 
Diamanti  und  Jnaudi.  In  24:'/2  Sek.  lernte  er  fünfstellige  Zahlen  und 
reproduzierte  die  einzelnen  Ziffern  in  der  erlernten  Reihenfolge  in  6  '\ 
umgekehrt  in  l^h",  in  beliebiger  Anordnung  in  17^2".  In  2  Minuten 
zerlegte  er  eine  fünfstellige  Zahl  in  4  Quadratzahlen,  und  gab  deren 
Wurzeln  an.  Er  rechnete  gleichzeitig  mit  Zahlenlernen,  er  konnte 
schliesslich  eine  Zahlenreihe  von  204  Ziffern  in  18  bis  19  Minuten  sich 
einprägen,  brauchte  also  nur  den  vierten  Teil  der  Zeit  wie  Diamanti. 
Das  Gedächtnis  ist  auch  sehr  treu,  erstreckt  sich  auch  auf  andere 
Gegenstände  als  Zahlen  und  wird  nicht  leicht  ermüdet. 

6.  lieft:  Fr.  Weiiimaini,  Zur  Struktur  der  Melodie.  S.  401. 
—  W.  Scliuppe,  Meine  Erkenntnistheorie  und  das  bestrittene  Ich. 
S.454.  Gegen  Ziehens  „Erkenntnistheoretische  Auseinandersetzungen'^ 
in  Bd.  33,  S.  91  ff.  —  Z.  erklärt:  „Sobald  ich  mein  Ich  mir  gegenständlich 
mache,  finde  ich  nichts  als  zahlreiche  Vorstellungen,  die  in  letzter  Linie 
alle  auf  Empfindungen  und  ihre  Gefühlstöne  zurückgehen."  „Ich  rechne 
das  bewusste  Ich  nicht  zu  dem  erkenntnistheoretischen  Fundamental- 
bestand, sondern  betrachte  es  als  abgeleitet."  Darum  muss  die  Erkenntnis- 
theorie ..ichlos  beginnen,  d.  h.  von  einem  ichlosen  Fundameutalbestand 
ausgehen".  Dagegen  Seh.:  „Ich  kann  mir  kein  Bewusstsein  ohne  Ich 
denken  .  .  .  Ich  ohne  Bewusstsein  und  Bewusstsein  ohne  Ich  sind  mir 
gleich  undenkbar."  „Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  Ziehen,  so  oft  er 
das  Wörtchen  Ich  benützt,  sich  dabei  absolut  nichts  denke.  Auch 
zweifle  ich  keinen  Augenblick,  dass  Z.,  wenn  er  auf  sich  zeigen  soll,  mit 
den  Worten:  ,das  bin  Ich',  niemals  auf  den  Leib  eines  andern,  sondern 
auf  den  eigenen  zeigen  wird."  Er  müsste  also  richtiger  sagen:  „Ich  finde 
nichts  als  meine  Vorstellungen  oder  zahlreiche  Vorstellungen  von  mir." 
„Es  ist  ein  Vorurteil,  dass  nur  die  Empfindungsinhalte,  z.  B.  Rot,  Warm, 
Weich,  und  etwa  noch  Lust  und  Unlust,  Gegebenes,  also  Wirkliches  suen, 
dass  also  das  Ich,  da  es  nicht  auch  eine  solche  Empfindung  neben  den 
andern  ist,  nicht  zum  erkenntnistheoretischen  Fundanientalbe.stande  ge- 
höre, nichts  Gegebenes,  sondern  etwas  Abgeleitetes  sei  ...  es  ist  aus 
seinem  Begriffe  einleuchtend,  dass  es  nichts  den  bekannten  Empfindungs- 
inhalten Gleiches  sein  kann.  Denn  nach  der  Nominaldefinition  ist  es  eben 
der  Träger  der  Empfindungen  und  Vorstellungen,  und  der  kann  doch  nicht 
selbst  wieder  eine  Empfindung  und  Vorstellung  sein."  „Was  ich  mir  gar 
nicht  denken  kann,  ist  dies,  dass  Empfindungen  und  Vorstellungen  sub- 
jektlos sozusagen  frei  in  der  Luft  schweben,  dass  es  Empfindungen,  Vor- 
stellungen gibt,  die  niemand  vorstellt,  Gefühle,  z.  B.  Zahnschmerz,  die 
niemand  fühlt,  und  dass  sie  trotzdem  bewusst  seien."  „Das  Ich  ist 
durchaus  keine  ganz  leere  Vorstellung,  wenn  man  es  als  den  Inhaber  der 
und  der  Vorstellungen,    Gedanken,    Gefühle,  Strebungen  kennt,  oder  mit 
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andern  Worten  sich  seiner  al»  des  Inliabers  bawusitt  wird.  Wer  es 
leugnet,  darf  auch  das  Woit  .mein'  nicht  brauchen.*  „Dan  Ktwn», 
welches  ^ich  durch  Kinptindunnen,  durch  «eine  Vorstellunjjen  bestimmt 
weiss,  kann  sich  nicht  selbst  als  eine  von  diesen  es  b»»htimnienden  Vdr- 
stelluni^en  linden.*  »Es  wäre  auch  ihr  Zusannuen  nicht  vt-rstiindlich. 
Zusammen  kann  nur  heissen :  entweder,  dass  «ie  von  einem  Meobachter 
in  raumlicher  Nähe  erblickt  werden,  oder  dass  sie  desselben  Subjektes 
Vorstellungen  sind.*  Wenn  Ziehen  fragt :  „Was  ist  nun  eigentlich  dieses 
Ich?*  80  ist  die  einfache  Antwort:  „Das  Ich  ist  alles  dasjenige,  als  was 
es  sich  findet  und  weiss."  Jedermann  versteht  und  spricht  den  Satz: 
alch  weiss  doch,  dass  ich  bin;"  das  ist  aber:  ,Ich  weiss  mich,*  setzt 
also  Subjekt  (ich)  und^Öl)j«'kt  (mich)  identisch." 

i'j  Zeitschrift  für  Philosophie   und  pliilosophische  Kritik. 
Nun  L.   lius.sc.      Leip/ij,^,   \  oigtländtr.      !l»04, 

124.  Ild.,  1.  Ilell  :  I..  Hii«<sc.  Iiunianuel  Kant.  S.  I.  An'-prache 
an  die  Königsberger  Studentt-nschaft,  gehalti*n  auf  dem  Gedächtnis- 
kommers  zur  Feier  d»'r  1(H).  Wiederknhr  des  Todestages  Kants.  —  I*. 
Hock,  Erkonnlnistliporio  dos  priniitivoii  Deukoiis.  (Schliiss.}  S.  l). 
„iJie  erktMintnisthtMiretisch'^  Voraus.st-tzung  d«  r  altfu  rhilosuphen  ist 
dieselbe  wie  d[<^  jeder  primitiven  Kultur.  Alles,  was  wahrgenommen  un<l 
vorgestellt  wird,  ist  real.  Krst  in  der  stoischen  l'hilosophio  , kommt  die 
Trennung  des  Subjektiven  vom  Objektiven,  welche  in  der  Entwicklung 
des  Griechischen  Denkens  immer  stärker  vorbereitet  war,  zum  ent- 
schiedenen Ausdruck'  (Windelband)."  —  Hr.  v.  (ilasoiiapp.  Der  >> Crt 
dor  Wahrheit.  (Schluss.)  S.  2."i.  ,Dift  Wahrheit  selbst  hat  k>iiit'n  Wert.-* 
.Etwas  Höheres,  zwar  nicht  der  Wahrheit  Wilt*rsprechendes,  aber  doch 
über  ihr  Stehendes  macht  ihren  Wert  aus."  .,Mag  man  auih  die  All-Eins- 
lehre eine  Hypothese  nennen:  sie  bildet  eingesfändlich  oder  latent  die 
notwendige  Voraussetzung  für  den  Wert  der  Wahrheit,''  der  in  ,der  Ver- 
einigung mit  dem  All-Kinen"  liegt.  II.  Srhmidkiinz,  Nouos  von  <len 
Werten.  S.  50.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Kreibigschen 
Werkes:  Psychologische  Grundlegung  eines  Systems  der  Werttheorie. 
19<*2.  ,Zum  vollen,  reichen  Ausleben  der  modernen,  psychologischen 
Richtung  wird  kaum  eine  Darbietung  so  viel  beitragen  können  wie  Kr.s 
Erforschung  der  sul)jektiven,  der  ,Wert'-Seite  all  dt^-.'icri,  was  irgendwie 
ein  ,Gut'  heissen  kann."  —  (».  Ulrich,  Ilewusstsein  und  Icliheit.  S.  5H. 
,Ja,  diese  so  festgefügte  materielle  Welt,  aus  demselben  Stoffe  ist  sie 
gebaut  wie  die  Träume  der  Nacht."  „Das  Ich  fanden  wir  eingebettet 
im  göttlichen  Allbewusstsein  ...  all  sein  Leben  und  Weben,  sein  Tun 
und  Treiben,  bestimmt  ganz  und  gar  durch  diese  Gesetzmässigkeit,  die 
vor  ihm  war  und  über  ihm  i.'.t,  da  sie  dem  überindividuellen  Kewusstsein 
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zugehörK"  —  E.  Adickcs,  Bericht  über  philosophisclie  Werke,  die 
in  Englischer  Sprache  in  den  Jahren  1S97  bis  1900  erschienen 
sind.  S  79.  —  L.  Busse,  Ein  bislier  nocli  ungcdnickter  Brief 
Kants  vom  Jahre  1790.     S.  lOfJ. 

2.    Heft:     W.   Waetzold,     Zum    Problem    einer    normativen 
Aesthetik.     S.   125.      „Eine    normative    Aesthetik    ist    nur    möglich  auf 
Grund    der    empirischen  Psychologie;    dann    ist   sie  aber  auch  möglich." 
—  Ed.  V.  llartmann,   Energetik,    Mechanik   nnd   Leben.     S.  12S. 
Gegen  W.  Stern,  der  dem  Lebensprozess  ewige  Dauer  verspricht.     „In 
erster    Linie    hängt    die    Möglichkeit    des    Lebens   von    einer    absoluten 
Intensitätsgrösse  ab,  nämlich  von  der  Temperatur;    denn  von  der  abso- 
luten Temperatur  hängt  nicht  nur  der  Aggregatszustand,   sondern  auch 
die  Bestandfähigkeit   labiler  Verbindungen    und    die    chemische  Aktions- 
fähigkeit ab.     Sehr    hohe  Temperaturen    bewirken  Dissoziation    der  che- 
mischen Elemente,    sehr  niedrige  lähmen  ihre  Aktionsfähigkeit.     Mag  es 
auch  noch  andere  A-rten  von  Organismen  (Flammen-,  Siliciumsorganismen) 
als  Plasmaorganismen  geben,  so  ist  doch  für  die  beiden  unverrückbaren 
(oberen  und  unteren)  Schwellen  der  Existenzfähigkeit  jeder  Art  die  abso- 
lute Temperatur  entscheidend.    Die  zweite  Bedingung  für  die  Möglichkeit 
der  Organismen  ist  das  Nebeneinanderbestehen  verschiedener  Energiearten 
und    ihre    Umsatzfähigkeit    in    einander.     Wo  nur    noch  eine  Energieart 
besteht,  wo  z.  B.    alle   Energiearten   in  Wärme    übergegangen    sind,    da 
fehlt   die  Möglichkeit   des    Lebens.     Selbst  wenn  die  thermische  Energie 
noch   Intensitätsunterschiede   auf  Massen-Entfernungen   zeigt,    so    hängt 
doch  die  Möglichkeit  ihres  Umsatzes  in  eine  andere  Energieart  von  dem 
Vorhandensein  von  Maschinenbedingungen  ab,  und  die  Möglichkeit  dieser 
von  dem  Vorhandensein  anderer    Energiearten    als  Wärme    (nämlich  von 
Festigkeit  und  Elastizität  starrer  Körper).    Alle  unsere  Organismen  leben 
entweder    (wie    die    Tiere    und    Pilze)    von    aufgespeicherter    chemischer 
Energie,    die  sie  umsetzen,    oder  von  strahlender,    die    sie   in    chemische 
umsetzen;  ohne  die  Umwandlung  der  Energiearten  in  und  aus  chemischen 
ist  kein  Leben  möglich.    Die  dritte  Bedingung  ist  eine  gewisse  bestimmte 
Grösse  der  Intensitätsdifferenzen  .  .  .  Wenn  die  Temperatur  der  Sonnen- 
oberfläche  nur   noch    ein  Milliontel  Grad    höher  wäre    als   die  der  Erde, 
so  würde  noch  Strahlung  von  der  Sonne  zur  Erde  stattfinden,  aber  dass 
diese  Strahlung  unter  irgend  welchen  organischen  Maschinenbedingungen 
ausreichen    könnte,    um    Pflanzenwachstum    zu    unterhalten,    wird   wohl 
niemand    annehmen."   —    M.    Wentscher,    Zur    Kritik    des    psycho- 
physisclien    Parallelismus.     S.    154.     Im    Anschluss    an   L,  Busses 
„Geist   und    Körper,    Leib   und    Seele",    gegen    die    Kritik    Paulsens^ 
In  dem  „Unsgegebensein"  des  Physischen  im  Bewusstsein  haben  wir  mehr 
als  Parallelismus.     „Kurz,  der  Parallelismus  in  der  monadologischen 
Fassung,  wie  Paulsen  sie  vertritt,   führt  überall  zx  Schwierigkeiten  und 
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Riitseln,  die  ihn  gegenüber  il««r  WechsplwirkungHlheorie  t'ntschiedt'n  im 
Nachteil  erscheinen  lassen.  Am  diesem  Krt»ebni»  des  Kussesclien  Huches 
hat  auch  die  Paulsensche  Entgegnung  nichts  zu  ündern  vermocht."  — 
<i.  tiorhtT,  i  ht»r  (l;is  rcliiriösi»  (Jcfülil  S.  173.  ..Als  Grundlage  des 
religiösen  Gefühls  be/euhnen  wir  das  .Ichgefühl',  und  zwar  das  Gefühl 
des  Ich  als  der  Ursach«  des  von  uns  ausgehenden  Wirkens  ... 
Es  wird  die.ses  Gefühl  /um  roligitjson,  wenn  die  Mensdien  an  ihren 
Lebensschicksalen  von  der  Un/.uliinglichk«it  de»  verursachenden  Ich  im 
Wollen  wie  im  Wirken  Erfahrungen  machen  .  .  .  Denn  das  Gefühl  findet 
sich  nach  der  Erfahrung  von  Wirkungen,  die  von  ihm  nicht  ausgehen, 
aber  sein  Leben  günstig  oder  ungünstig  beeinllussen,  verlassen  von 
seinem  Ich,  von  der  verursachenden  Kraft,  sttmerlos,  gedemütigt,  in  seiner 
Einheit  als  der  eines  selbständigen,  in  sich  gesicherten  Wesens  bedroht, 
und  an  die  Stelle  der  ihm  vertrauten  Ich-Ursache,  die  ja  sein  ihm  ge- 
gebenes Selbst  ist,  tritt  eine  ihm  unbekannte,  fremde  Ursache,  welche 
sein  Lebens8chick?al  durch  Freudon  und  Leiden,  durch  Glück  nnd  Un- 
glück bestimmt  .  .  .  Unser  Anteil  an  der  göttlichen  Lheinheif,  wie  er 
sich  eben  im  religiösen  Gefühl  bekund-'t,  gibt  uns  das  Vertrauen,  dass 
auch  dieses  Wirken  auf  uns,  für  welches  nicht  wir  uns  als  Ursache 
fühlen,  aus  einer  Einheit  hervorgeht,  welch»  das  All  umfassf,  uns  aber 
eben  nur  als  überlegene  Kraft  sich  offenbart,  die  als  höchste  Ursache 
in  uns  wirkt  .  .  .  Diese  miichtige  nameiiloso  .Ursache'  treibt  die  Seelen 
der  Menschen,  dass  sie  sich  neigen  vor  ihr,  zwingt  zur  Furcht,  schenkt 
Hofl'iung,  verheisst  Hilfe  ...  Was  j<o  als  Religion  zur  Erscheinung 
kommt,  das  ist  nicht  erdacht,  es  ist  mit  der  Einrichtung  unserer  Natur 
uns  gegeben,  ist  nicht  unser  Werk,  ist  wie  das  Werk  einer  Vorsehung, 
die  in  uns  waltet." —  ('.  Töwc,  Die  Scho|M'nlmu(«r- Porträts.    S.  '_'(»!. 

3]    Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    In  Ocincinscliaft 
mit  W.   Diltiiey,    1'..    Krdmnnn,  P.Natorp,  Ch.  Sigwnrt 
und    E.  Zeller    herausgegeben  von    L.  Stein.     X\1I.  (Ncuo 
Folge  X.)  Band,  Heft  2,  3  u.  4     Herlin,  Keimer.     1904. 
Th.  Lorenz,    Weitere  Heitriige    zur  Lebcnsgesehirhte  (Jeorge 
Berkeleys.    S.   15*».    Zwei  Briefe  Merkeleys  an  Jean  Lei  lere        .L 
(  hazottes.  Sur  iine  prctendue  faute  de  rnisonneineiit  que  De.searte.s 
liurait  eommise.   S.  171.    .M.  Tannery  hat  Unr"«  bt,  wenn  er  l)e.s(  artes 
ein^n   Keiberifehler  vorwirft.        (J.  Jäger.   Locke,  eine  krilische  Unter- 
sueliung  der  Ideen  des  Liberalismus  und  des  Irspriings  national- 
ökoninniseher  Ans«-lianungsrormen.  S.   170,  34*.»,  0:14.     -  •!.  l'ollaU. 
Entwieklung  der  arabischen   und  jüdischen  IMiilosophie   im  Mittel- 
alter. S.    um;,   43a.      1.   Einleitung.     2.   Abhan<ilung:  1.  Teil:   iJie  I'hilo- 
sophie    im    Islam.     A.    Vor  Bekanntwerden    der    Griechischen    Literatur. 
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B.  Einfluss  der  Griechischen  Philosophie.  C.  Entwicklung  der  philo- 
sophischen Ideen  analog  der  Philosophie  im  Abendlande.  D.  Versuch 
der  Rückkehr  zum  Aristotelismus.  Gründe  für  die  Unmöglichkeit.  II.  Teil : 
Analoge  Entwicklung  im  Judentum.  3.  Schluss.  Stellung  in  der  all- 
gemeinen Geschichte  der  Philosophie,  Die  Philosophie  ist  im  Islam  und 
Judentum  nicht  autochthon,  aber  sie  ist  auch  nicht  bloss  Nachahmung 
oder  unveränderte  Wiedergabe  der  Griechischen  Philosophie.  —  A.  Hoff- 
iiiaini,  Die  Lehre  von  der  Bildung^  des  Universums  bei  Descartes. 
S.  2;^6,  371.  1.  Descartes'  Vorgänger  und  ihre  naturphilosophischen 
Anschauungen.  2.  Descartes'  kosmogonische  Anschauungen  und  seine 
Einwirkung  auf  die  Folgezeit.  —  Tönnies,  Hobbes-Analekten.  S.  291. 
Eine  Reihe  bisher  ungedruckter  Dokumente,  die  für  Leben  und  Lehre 
desHobbes  Bedeutung  haben.  —  A.  Cliia[)i)elli,  Über  die  Spuren  einer 
doppelten  Redaktion  des  riatonischeu  Tlieaetet.  S.  320.  Der  gegen 
die  stilistische  Methode,  die  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  zu 
bestimmen,  erhobenre  Einwurf,  Plato  habe  möglicherweise  in  seinem  spä- 
teren Alter  eine  Revision  der  früher  geschriebenen  Dialoge  vorgenommen, 
scheint  berechtigt  zu  sein.  Ein  typisches  und  klares  Beispiel  einer  spä- 
teren Revision  bietet  der  Theaetet.  —  P.  Tannery,  Sur  une  erreur 
mathcniatique  de  Descartes.  S.  334.  Tannery  hält  seine  Behauptung, 
Descartes  habe  bei  Ableitung  der  Fallgesetze  einen  Rechenfehler  be- 
gangen, gegen  die  Einrede  Chazottes'  aufrecht.  —  A.  Döring",  Die 
beiden  Bacon.  S.  341.  Man  hat  bisher  die  Frage,  wie  viel  Francis 
Bacon  dtm  Roger  Bacon  zu  verdanken  hat,  zu  sehr  vernachlässigt. 
Francis  scheint  gerade  in  der  Grundrichtung  seines  Denkens  von  Roger 
die  entscheidenden  Anregungen  erhalten  zu  haben.  —  E.  Bickel,  Ein 
Dialog:  aus  der  Akademie  des  Arkesilas.  S.  460.  —  P.  Ziertmann, 
Beiträge  zur  Kenntnis  Sliaftesburys.  S.  480.  —  K.  Worni,  Spinozas 
Naturrecht.  S.  500.  Naturrecht  ist  Naturgesetz.  Naturrecht  des  Indi- 
viduums ist  seine  natürliche  Anlage.  Spinozas  Rechtslehre  ist  typisch 
für  eine  gewisse  Art  philosophischer  Rechtsbetrachtung.  —  C.  Sauter, 
Die  peripatetische  Philosopliie  bei  den  Syrern  und  Arabern.  S.  516. 
—  Jahresbericht  über  sämtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  Pliilosopliie.  Jahresbericht  über  die  Deutsche 
Literatur  zur  nacharistotelischen  Philosophie  von  1887 — 1903.  (Schluss.) 
Von  A.  Dyroff.  S.  275.  —  La  storia  della  filosofia  in  Italia  dal  1898  al 
1901.  Da  F.  Tocco.  S.  415.  —  L'histoire  de  la  philosophie  en  France, 
1897—1902.     Par  V.  Delbos. 

4]  Revue    de    Philosophie.      Directeur   E.  Peillaube.    Paris, 
Naud.    1903/1904. 
3.  annee  (11)03).     No.  3—4.     Vau  Biervliet,    Esquisso    d'une 
Education    de    la   Meuioire.     p.  479.     Mittel,    die   Leistungsfähigkeit 
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tles  Gedächtnisses  zu  »teigiTu.  1.  I)io  bisher  bffulgte  M««th<»de  und  ihre 
Ilesultate.  2.  K.\in>riinenteIIe  Bestiniinunjj  wirksamer  Mittel  zur  Steige- 
rung des  Uediichtnisses.  1**  Die  Hedeutiinjj  dt-r  Aufmerksamkeit.  2"* 
Die  Bedeutung  der  Vielheit  gleichzeitiger  Hilder.  3"  Di«  liednutung  der 
motorischen  HiMer.  3.  Traktische  Wink«- ,  wie  das  (lediichtnis  |»eüljt 
^vprdpn  soll.  -  K.  Laiirciit.  i/llluslon  do  faussc»  Koruiiiiaissniicc  uii 
Illusiuii  de  ,,d«'jä  vu".  j».  017.  1.  Di-?  iüentiti/ierunde  Krinij«'runj;s- 
tiiuscIiuDg  bestellt  darin,  dasH  man  glaubt,  di«  Situation,  in  der  man  sich 
augenblicklich  betindet,  sei  die  identische  Wiederliolung  einer  früheren 
Situation.  2.  Dies«  Erscheinung  tritt  ganz  unerwartet  auf.  Sie  besitzt 
eine  gro.sse  Intensität,  aber  gewöhnlich  nur  kurze  Dauer.  3.  Sie  ist  be- 
gleitet von  einem  angenehmen  oder  unangenehmen  Kindrucke.  4.  Bisweilen 
bringt  sie  das  Clefühl  mit  sich,  die  Wirklichkeit  sei  ein  Trnum.  5.  Manch- 
mal bewirkt  sie  Zweifel  an  der  Realitiit  der  gegenwärtigen,  manchmal 
an  der  der  vergangenen  Situation.  G.  Um  diese  Erscheinung  zu  erkläri'ii 
nehmen  einig«  die  Existenz  einer  Distraktion  an,  welche  zwei  mehr  oder 
weniger  identische  Krkenntnisvorgängo  von  einander  trennt.  7.  Der  Vf. 
berichtet  einen  selbst  erlebten  Kall,  auf  den  diese  Erklärung  keine  An- 
wendung findet.  —  A.  (haroussot,  Lc  l*roblcino  inctai»liysi(|ue  du  Mixte, 
p.  527,  <5r»l.  1.  Das  metaphysische  Tioblem  des  Mixtum.  2.  Die  beidt-n 
Interpretationen  des  Mixtum.  3.  Die  Natur  der  Substanz  und  das 
Akzidens.  Verschiedene  Arten  von  Eigenschaften,  l.  Anwendung  dieser 
ontologischen  Begriffe  auf  das  Mixtum  und  auf  das  Aggregatum :  physi- 
kalisches und  metaphysisches  Mixtum.  ;').  In  ihrer  , Natur"  betrachtet 
bildet  die  , Umwandlung  der  Eigenschaften"  keinen  Beweis  für  ein«  sub- 
ütantiale  Veränderung.  6.  In  ihren  „Ursachen"  betrachtet  bildet  die 
, Umwandlung  der  Eigenschaften"  keinen  Beweis  für  eine  substantiale 
Veränderung.  7.  Die  „Ilomogeneität"  und  die  .Stabilität"  der  Mixta, 
die  besonderen  Gesetze,  welche  ihr  Zustandekommen  beherrschen,  bild-'n 
keinen  B-w'mh  für  eine  substantiale  Veränderung.  —  Michel  Saloiiioii, 
Joullro}  iiicdiinu.  p.  ri48.  Die  Publikationen  von  A.  Lair  und 
r.  Dubois  lassen  den  Charakter  Jouffroys  in  neuem  Lichte  erscheinen. 
—  S.  Jankolevitsi'h,  ()ihm(iih'"<  argunnMits  pliilo.s<>pliii|ues  vu  faveur 
<1p  In  Libortö  do  rEnNcigneniciit.  p.  MH).  Ein  Beitrag  zum  Studium 
•der  Beziehungen  zwischen  individueller  Freiheit  und  Staatsauktorität.  — 
4.  Gra.ssPt,  La  Fiii  do  la  Vic.  p.  iVM).  Es  werden  gegen  E. 
Metschnikoff  folgende  Sätze  verteidigt.  1.  Der  alte  Begriff  des 
Todes  als  des  natürlichen  und  notwendigen  Abschlusses  des  Lebens  kann 
aufrecht  erhalten  werden.  2.  Wenn  auch  der  Tod,  eo  wie  er  gegenwärtig 
einzutreten  pflegt,  nicht  als  natürlicher  Abschluß  des  Lebens  angesehen 
werden  konnte,  so  hätten  wir  doch  keine  Garantie,  dass  Medizin  und 
Hygiene  uns  jemals  zu  einem  natürlichen  Tode  hinführen  könnten.  3. 
Das  Streben    nach    dem  natürlichen  Tode  kann  nicht  als  Grundlage  der 
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Moral  angesehen  werden.  —  E.  Alaux,  La  Foi  naturelle,  p.  682.. 
Jede  Gewissheit  beruht  auf  einem  Glauben.  —  J.  Gardair,  Le  Foiule- 
iiieiit  du  Devoir.  p.  702.  Obschon  Gott  das  letzte  Fundament  der 
Moral  ist,  kann  man  doch  ein  System  der  Moral  aufbauen,  ohne  sich  auf 
Gott  als  die  absolute  Substanz  zu  beziehen.  —  Analyses  et  com  p  tes 
rendus.  p.  585,  713.  —  Pe  r  iodiques.  p.  618.  —  Societes 
savantes.  p.  582,  708.  —  Bulletin  de  l'enseigne  ment  philo- 
sophique.     p.  625,  753. 

4.  aiinee  (1904).  No.  1—4.  Gr.  Micheiet,  La  Scicnco  et  l'Esprit 
scicntifuiue.  p.  1.  In  welchem  Masse  spielt  die  Aktivität  des  Geistes 
bei  dem  Zustandekommen  der  wissenschaftlichen  Gesetze  eine  Rolle?  In 
wiefern  wird  dadurch  der  objektive  Wert  der  Wissenschaft  in  Frage  ge- 
stellt? —  E.  Griselle,  Fenelon  Metapliysicieu  (anivres  iiicdites). 
p.  23,  575.  —  (x.  Foiiscgrive,  Le  Probleme  3Ioral.  p.  137.  1.  Die 
Daten  des  Moralproblems.  2.  Die  Moralkonfiikte.  3.  Die  verschiedenen 
Lösungen  des  Problem?.  4.  Die  Diskussion  der  Lösungen.  5.  Die  definitivo 
Lösung.  Die  Verpflichtung,  der  Vernunft  gemäss  zu  leben,  setzt  die  Idee 
Gottes  logisch  nicht  voraus.  Es  wird  aber  durch  die  Anerkennung  der 
Autorität  Gottes  die  Wahl  des  guten  Lebens  befestigt.  —  P.  llermat, 
De  la  Nature  de  rEiiiotioii.  p.  152.  —  N.  Yaschidc  et  M.  Pelletier, 
Reclierches  experimeutales  sur  les  Sinnes  physiques  de  l'Intelli- 
geiice.  p.  168.  Die  Individuen  von  höherer  Intelligenz  haben  durch- 
schnittlich einen  größeren  Kopf  als  diejenigen  von  geringerer  Intelli- 
genz. Dieses  grössere  Volumen  des  Kopfes  ist  unabhängig  von  der 
Grösse  und  Entwicklung  des  Körpers.  —  Surbled,  Peuseo  et  Cerveaii. 
p.  196.  Gr  asser t  hat  behauptet,  dass  in  der  Gehirnrinde  zwei 
Zentren  zu  unterscheiden  sind.  Das  eine  ist  das  Zentrum  des  persön- 
lichen, bewussten,  freien  und  verantwortlichen  Ich.  Das  andere  dient 
den  automatischen  psychischen  Funktionen  Dagegen  wird  eingewandt, 
man  könne  die  geistigen  Fähigkeiten  nicht  lokalisieren,  ohne  damit 
ihre  Geistigkeit  zu  negieren.  —  J.  (Jrassert,  Peiisee  et  Cerveau.. 
p.  201.  Die  biologische  Lehre  vom  doppelten  Psychismus  und  der 
Spiritualismus.  Antwort  an  Surbled:  Es  besteht  kein  Widerspruch 
zwischen  der  spiritualistischen  Lehre,  welche  das  Prinzip  des  Denkens 
in  einer  immateriellen  Seele  sieht  und  den  biologischen  Lehren,  welche 
die  psychischen  Zentren  in  verschiedenen  Teilen  des  Gehirns  zu  lokali- 
sieren suchen.  —  P.  Ylguoii,  Sur  le  Matcrialisme  scientiluiuc  ou 
Meeauisme  antitelcologitiue.  p.  261,  403.  Welches  ist  die  Psycho- 
logie des  Materialismus  ?  Wie  verhält  sich  der  Materialismus  den  Schwierig- 
keiten gpgenüber,  die  sich  aus  dem  Studium  der  organischen  Funktionen 
ergeben?  —  Bcrnics,  L'Abstractloii  scolastiquc  et  l',,intellectus 
ageiLs".  p.  285.  Die  Lehre  vom  intelledus  agens  ist  mit  den  Tat- 
sachen des  Bewusstseins  nicht  recht  vereinbar.    Sie  besteht  aus  Elementen, 
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die  mit  einander  kaum  vcrtiaglich  sind.  Die  niihercn  KrklarunKen  zu 
der  scholastischen  Lehro  sind  wonij?  plausibul.  Man  kann  die  Notwendij?- 
keit,  ja  selbst  dio  Nützlichkeit  dieser  Hypothese  bestreiten.  —  Cli. 
Houraiiil,  I/Ilistoirt«  du  I)r(»it  ««t  la  IMiil«)s(»|ilim  do  M.  n('r(!:son. 
p.  2*.>S.  Die  üeschirhto  dos  Hechtes  ist  die  lie.ichich(o  einer  He\ve|^uni:, 
deren  Sinn  in  folj^ender  Weise  bestimmt  ist:  Anfan«.;«  primitiver  Kom- 
munismus, dann  Herrschaft  eines  einzelnen,  dann  dt  niokrati."«  Iier  Indi- 
vidualismus utul  zuletzt  die  Phase  der  Association.  —  C.  Unit,  In 
Kpisodc  <lu  „Sopiii-ste*'.  |i.  'M)l.  Der  iJialojj;  .Sopbisles*  bietet  der 
Erklärung  grosso  Schwierigkeiten.  Seine  Authenticitiit  erscheint  zweifel- 
haft. —  T.  de  Visan.  .V.  propos  d'iin  ('ont«Miairc.  p.  :527.  He- 
merkungen  über  Kants  Methode.  —  A.  ^ilajraud ,  A  propos  du 
„Problt'nu'  nioral".  p.  334.  Ks  wird  gegen  Konsegrive  benurkf, 
es  sei  verkehrt  zu  behaupten,  dass  sich  die  Anerkennung  der  E.xistenz 
Gottes  auf  die  moralische  Fflicht  gründ«-,  stets  der  Vernunft  zu  folgen.  — 
K.  Froiisog:riv(',  Uöponso  do  M.  (ioorffo  Fonsogrivo.  p.  -VM.  Ich 
sehe  dn,  wo  Gayraud  nur  eine  intellektuelle  Notwendigkeit  sieht,  eine 
moralische  VerpHichtung.  —  P.  DuIkmu,  La  Theorie  pliysiiiue.  Soii 
Objet  et  sa  Stnicture.     p.  :isT.   :>4'2.     1     Teil.     Das  Obj.-kt  der  Physik, 

1,  Kapitel.  Phvsikalischo  Theorie  und  metaphysische  Erklärung.  1"  Die 
Physik  als  Erklärung  b.«t rächtet.  2"  Nach  dieser  Auffassung  ist  die 
theoretische  Physik  der  Methaphysik  untergeordnet.  i^  Es  hängt  dann 
der  Wert  einer  physikalischen  Theorie  ab  von  dem  metaphysischen 
System,  das  man  annimmt.  4'^  Die  caume  occulfac.  .')"  Kein  mefa- 
physisches  System  reicht  hin  zum  Aufbau    einer  physikalischen  Theorie. 

2.  Kapitel.  Physikalische  Theorie  und  natürliche  Klassifikation.  P 
Welches  ist  die  wahre  Natur  einer  physikalischen  Theorie?  „Eine  physi- 
kalische Theorie  ist  keine  Erklärung.  Sie  ist  ein  System  mafhcmati.scher 
Sätze,  dio  von  einer  geringen  Zahl  von  Prinzipien  abgeleitet  sind  und 
die  den  Zweck  haben,  eine  Summe  von  e.xperimentellen  Gesetzen  mög- 
lichst einfach,  vollständig  und  genau  darzustellen"  (p.  043).  2*'  Welches 
ist  der  Nutzen  einer  physikalischen  Theorie?  Die  Theorie  betrachtet  ah 
Oekonomie  des  Denkens.  3°  Die  Theorie  betrachtet  als  Klassifikation. 
4"  Die  Theorie  hat  die  Tendenz,  sich  in  eine  natürliche  Klassifikation 
umzuwandeln.  .')<>  Die  Theorie  eilt  der  Erfahrung  voraus,  insofern  sie  eine 
natürliche  Klassifikation  ist.  —  F.  Mentre,  Hole  du  Ilasard  dans  les 
Inventions  et  Deeoiiverles.  p.  42i't.  Wie  «in  nah-ivs  lUtra.  ht*'n 
der  , zufälligen"  Erlindungen  und  Entdeckungen  zeigt,  redet  man  dann 
von  „Zufall'',  wenn  zwei  von  einander  unabhängige  Kaui-alreihen  so  koin- 
zidieren,  dass  innere  Finalität  und  äußere  Kausalität  zusammentreffen. 
—  P. -J.  ('.,  Revue  eritique  de  Morale.  p.  440.  Wie  wird  die 
Moral  zur  Wissenschaft?  Diese  Frage  hat  drei  verschiedene  Antworten 
gefunden,  die  der  Reihe  nach  g^-prüft  werden  :  1)  Sie  muss  desubjektiviert 
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und  zu  einer  Socialphysik  umgestaltet  werden.  2)  Sie  muss  gegründet 
werden  auf  die  theoretische  Vernunft,  die  auf  die  Welt  der  blossen 
Phänomene  eingeschränkt  ist.  3)  Sie  muß  aufgebaut  werden  durch  An- 
wendung der  tht'oretischen  Vernunft  auf  das  Gebiet  der  subjektiven 
Realität.  —  L.  Baille,  A  propos  du  „Probleme  moral".  p.  468.  — 
Analy ses  et  Comptes  rendus.  p.  53,  207,  341,  470.  —  Perio- 
diques.  p.  81,  240^  500.  —  Bulletin  de  l'enseignemen t  philo- 
sophique.     p.  93,  246,  364.  512.  — 

5]  Revue  Neo-Scolastique.  Publiee  par  la  Societe  philosophique 
de  Louvain.  Directeur:  D.  Mercier.  Louvain,  Institut  superieur 
de  Philosophie.     1903/1904. 

1903.  X.,  No.  4 :  C.  Besse,  L'anticlericalisine  sous  M.  Combes.  p.  333. 
—  M.  de  Wulf,  La  decadence  de  la  scolastique  ä  la  lin  du  moyeii  ago.  p.  359. 

Der  Niedergang  der  Scholostik  findet  seine  Erklärung  in  dem  Barbarismus 
der  Sprache,  den  Mängeln  der  Methode  und  in  der  ablehnenden  Haltung 
gegenüber  der  aufblühenden  Naturwissenschaft.  Das  scholastische  Lehr- 
system als  solches  ist  nicht  überwunden  worden.  —  H.  Meuffcls,  En 
quelle  laugue  doit  etre  donne  renseignemeiit  de  la  philosophie  daus 
les  semluaires*  p.  372.  Zurückweisung  der  Bedenken,  die  Dornet  de 
Vorges  gegen  den  Gebrauch  der  Muttersprache  im  philosophischen  Unter- 
richte in  den  Seminarien  erhoben  hat.  —  E,  Jansseiis,  Charles  Renouvier. 
p.  390.  Renouvier  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  die  zwischen  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
bestehenden  Widersprüche  zu  heben.  —  Melanges  et  Documenta, 
p.  394,  —  Bulletin  de  Flnstitut  de  philosophie.  p.  399.  — 
Comptes-r endus.    p.  411. 

1904.  XI.,  No.  1—3:  D.  Mercier,  La  liberle  d'indifferciice  et  Ic  detenui- 
nisme  psychologique.  p.  7.  Eine  Freiheit  der  Indifferenz,  die  darin  be- 
stände, dass  der  Wille  von  zwei  Gütern,  die  sich  dem  Verstände  als  gleich 
gut  vorstellen,  aus  objektiven  Gründen  das  eine  dem  anderen  vorzöge,  ist 
unmöglich.  Es  kann  dies  nur  geschehen  aus  einem  subjektiven  Grunde, 
d.  h.  des  Willeusaktes  selbst  wegen.  —  J.  Halleux,  La  philosophie 
d'Herbort  Spencer,  p.  18.  1.  Agnostizismus.  2.  Evolutionismus.  I.  Die 
P\indamentalideen.  IL  Der  Evolutionismus  angewandt  auf  die  Moral. 
III.  Der  Evolutionismus  angewandt  auf  die  Soziologie.  IV.  Kritik.  — 
D.  Nys,  L'hyleiuorphisme  dans  le  monde  iiiorgauique.  p.  35.  Polemik  gegen 
A.  Charousset,  der  in  der  „Revue  d  e  philoso  phie"  die  Behauptung 
aufge.stellt  hat,  die  hylomorphische  Konstitution  der  Körper  lasse  sich 
in  der  anorganischen  Natur  nicht  nachweisen.  —  J.  Lindsay,  La  philo- 
sophie de  Saint  Thomas,  p.  58.  Die  Philosophie  des  hl.  Thomas  in  ihren 
Grundzügen  dargestellt  und  gewürdigt.  —  G.  M.  Sauvage,    De  l'histoire 
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<!*•  lii  |tliiliisu|»liic.  p.  1.(0.  l)i<>  GeBcbichte  der  Philusopliio  ist  das  hixtu- 
rische,  wissenschaftlii-he  und  kritinche  Studium  der  |>hilu80|ihiach<*n 
System»».  —  N.  kanriiianii.  I  Iniirnt«  ariHlotrliricii»  tlaiis  la  (ttMiiitlnu'if 
«1  la  |»sj(lM»lui:if  tlc  S.  \iii;usiiii.  |..  HO.  Auguntin  .steht  in  verHchie- 
deaen  wicht igi'n  Kragon  der  l*hil»)*u|ihii'  unfor  AriHtotelischem  KinliusHe. 

—  M.  Di-fttiirn)  ,  I.a  |)hlIos(t|ihit'  Av  riiixlitirc  clic/  Condorrct.  p.  157, 
242.  K.  Jan>>(ns,  K»noiMi«r  «t  kaut.  |i.  L'üa.  Nach  Ui'nouvii<r  hat 
Kant  sich  eine»  dupin'Itt'n  Kt-hlors  schuldig  gemacht:  I.  Er  macht  dor 
„Metaphysik  tl-'S  Absoluten"  verschiedeni'  ZugcHtändnisse,  2.  er  bcschriinkt 
den  Glauben  auf  die  I'ostulate  der  prnktii<chen  Vernunft.  Er  hätte  den 
Hegriff  des  Absoluten  gänzlich  aufgeben  und  den  Cllauben  zum  P'undn- 
mentH  einer  joden  Gewissheit  machen  sollen,  deren  Objekt  über  die  un- 
mittelbar und  aktual  dem  Bewusstsein  gt>genwiirt ige  Erscheinung  hinaus- 
geht. -  ('.  Aliliert,  Les  etapes  de  la  niethude.  p.  273.  Auf  die  I)eli- 
nition  folgen  die  Analyse,  die  Kintiihing  in  die  Spezies,  die  Darlegung 
des  sfaius  qiiaestionis,  die  Beweisführung,  die  Widerlegung  der  entgegen- 
gesetzten Meinungen,  das  Korrular  und  das  Scholion.  —  S.  Sentroul, 
I.a  M  rite  solon  Kaiil.  p.  2'J'.».  Nach  Kant  i^t  die  Wahrheit  weniger  eine 
be.sondere  Beschaöenheit  des  Erkenntnisaktes,  als  eine  der  Formen  der 
Richtigkeit  unserer  Akte,  insofern  sie  mit  den  Regeln  in  Einklang  stehen, 
von  denen  .'-ie  bestimmt  werden.  -  Melanges  et  D  o  c  u  m  e  n  t  s.  p.  70, 
176,  321.  —  Bulletin  de  llnstitut  de  philosophie.  p.  3ö:1  — 
Comptes-rendus.    p.  07,  20s,  -MV.). 

C]  Archives  de  Psycholog'e.  l'ul»liecs  par  Tli.  riourr.  oy  et 
E.  Ciaparede.  Uoneve,  II.  Kündig.  Tomo  III,  No.  II  et  12, 
et  tome  I\',  No.   1'5. 

>!.  Huisl  .  Itecliorrlies  experlnieiitaUs  ><nr  reducatdllte  et  la 
lldelite  du  tenioiirnaire.  p.  233.  I.  Die  Ksyrhologie  <ler  Aus.sage.  lli^to- 
rische.«.  Methode  dea  Experiment ierens.  Erste  Resultate.  II.  Eigene 
Ver.suche.  Ziel  und  Versuchsanordnung.  III.  Spezielle  Resultate.  IV.  All- 
gemeine Resultate.  V.  Schluss.  Die  wichtigsten  Ergebnisse  sind  folgende: 
Eine  vollständig  treue  Aussago  ist  eine  AuHnahmo ;  jeder  Zeuge  füllt  mit 
Hilfe  der  Phantasie  die  Lücken  de»  Gedächtnisses  au».  Die  Treue  der 
Aus.sage  wird  durch  llebung  gesteigert.  Im  Durchschnitt  ist  der  zehnte 
Teil  der  Antworten  einer  spontanen  Deposition  falsch.  Der  freie  Beritrht 
ist  treuer  als  das  Ergebnis  eines  Verhöres.  Die  Aussage  ist  vollständiger 
und  treuer  bei  den  Weibern  als  bei  den  Männern.  Es  existiert  keine 
unmittelbare  Beziehung  zwischen  der  Ausdehnung  und  der  Qualität  eines 
Zeugnisses.  Beide  sind  einander  bisweilen  umgekehrt  proportional.  Es 
sind  drei  Grade  der  subjektiven  Gewissheit  zu  unterscheiden:  1.  Ant- 
worten, die  mit  Zögern  gegeben  werden.  2.  Antworten,  die  mit  Zuver- 
flicht gegeben  werden.     3.  Antworten,  die  an  Eides  statt  gegeben  werden. 

—  Es  besteht  ein  gewisser  Parallelismus  zwischen  dem  objektiven  Werte 
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eines  Berichtes  und  dem  Grade  seiner  subjektiven  Gewissheit.  Ungefähr 
der    zwölfte  Teil  der  an   Eides  statt  abgegebenen  Antworten   ist   falsch. 

—  A.  Pictet,  Observations  sxir  le  somineil  choz  les  insectes.  p.  337. 
Ueber  den  Instinkt  im  allgemeinen.  Ist  der  Schlaf  der  Insekten  ein 
Instinkt?  1.  Der  Winterschlaf  a)  bei  den  Larven,  b)  bei  den  vollkommenen 
Insekten.  2.  Der  tägliche  Schlaf  a)  bei  den  Insekten,  die  in  der  Dunkel- 
heit schlafen,  b)  bei  den  Insekten,  die  unabhängig  von  der  Dunkelheit 
in  (iaem  Verstecke  schlafen,  c)  bei  den  Larven.  Resultat:  Der  Schlaf 
der  Insekten  ist  als  Äusserung  des  Instinktes  anzusehen.  —  Tli.  Flowrnoy, 
Chorö^raphie  somnainbuliqne.  p.  357.  Eine  Studie  über  die  Traumtänzerin 
Magdeleine  G.  —  M.  J.  Reinke,  Neovitallsme  et  röle  de  la  finalite  en 
biologie.  p.  375.  Als  heuristische  Prinzipien  sind  Mechanismus  und 
Teleologie  in  der  Biologie  gleichberechtigt.  Dass  aber  die  Teleologie  nur 
als  heuristisches  Prinzip  in  Betracht  komme,  ist  bis  jetzt  nicht  nach- 
gewiesen. —  M.  Saute  de  Sauctis,  Le  probleme  de  la  conscience  dans  la 
Psychologie  moderne,  p.  379.  —  A.  Lemaitre,  Observations  snr  la  langne 
interieiir  des  enfaiits.  p.  1.  Es  scheinen  bei  Kindern  die  endophasischen 
Typen  komplexer  zu  sein  als  bei  Erwachsenen,  bei  denen  ein  Zentrum 
schliesslich  die  Vorherrschaft  gewonnen  hat.  Das  auditive  und  visuelle 
Gedächtnis  scheint  dem  motorischen  überlegen  zu  sein.  Die  Endophasie 
ist  mannigfacher  Veränderung  fähig:  sie  kann  sich  vereinfachen  und  er- 
weitern. Aesthetische  Anlagen  findet  man  vorzüglich  bei  den  vibuell- 
motorischen  Kindern.  Vielleicht  war  der  Uaiversalienstreit  rein  endo- 
phasischer  Natur,  indem  die  Nominalisten  dem  motorischen,  die  Realisten 
dem  visuellen  und  die  Konzeptualisten  dem  auditiven  Typus. angehörten. 

—  L.  Sclniyder,  L'examen  de  la  suggestibilite  cliez  les  nerveux.  p.  44.  — 
Es  wurden  111  kranke  Personen  auf  ihre  Suggestibilität  geprüft,  indem 
man  sie  scheinbar  mit  einem  elektrischen  Apparate  in  Verbindung 
setzte  und  dann  fragte,  ob  sie  etwas  fühlten.  Von  53  weiblichen  Neu- 
rasthenikern  bejahten  41  d.i.  77  ^/o  diese  Frage  und  beschrieben  ihre 
Empfindungen,  bei  den  übrigen  12  war  das  Resultat  negativ.  Von  28 
hysterischen  Personen  unterlagen  nur  12  d.  i.  43 ''o  der  Suggestion.  Aehn- 
liehe  Resultate  ergaben  sich  bei  den  männlichen  Personen.  Am  wenigsten 
der  Suggestion    zugänglich    waren    die  Melancholiker    und   Hypochonder. 

—  Flournoy,  Tb.,  Note  sur  uu  senge  proplieti^jue  realise.  p.  58.  Es  kom- 
men bei  der  vorliegenden  Tatsache  nur  zwei  Erklärungen  in  Betracht: 
Entweder  muss  man  einen  seltsamen  Zufall  oder  eine  telepathische  Ver- 
bindung des  Unterbewusstseins  der  betr.  Personen  annehmen. —  Recueils 
de  faits,  documents  et  discussions.  Tome  III,  p.  315,  389. 
Tome  IV,  p.  73.    Bibliographie.  Tome  III,  p.  326,  397,  Tome  IV,  p.  91. 

7]  Rivista  filosofica.    Direttore:  Senatore  C.  Cantoni.  Anno  VI. 
(\"ol.  \'ll.),  Fase.   1  —  3.  Pavia,  Successori  Bizzoni.    1904. 

A.  Fag-gi,  H.  Spencer  e  il  suo  sistema  ülosofico.  p.  3.  —  C. 
Cantoni,  Un  eapitolo  d'introduzione  alla  Ciitica  della  rag-ione  pura 
di   E.  Kant.  p.  30.    Die  beiden  Ausgaben  der  Kritik  und  die  Vorreden; 
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das  Pruliloin    und    uie   M'ttiu.i-    il'-r    .K-m- ii    \.riiiinli    .  K.   .luMillii, 

La  duttriiia  dollp  dm»  Klii'lw  «li  II.  Sppiirer.  p.  5t»,  22i>,  '.il'A.  .bas 
Ziel  clustT  Abhandlung'  ist.  dtM»  theuretisthnn  und  UK^thodiMihen  NV<'rl  der 
Unterscheidung  zwischen  d««r  .Absoluten  Kthik"  und  der  ,H«hiliven  Kthik* 
zu  untersuchen;  diese  Unterscheidung'  ist  zwar,  iui  Sinne  Spencer»,  ein 
integrierender  Teil  seines  System»«,  aber  sie  hat,  meiner  Ansicht  na<h, 
Existenzberechtigung  ui. abhängig  von  der  Anwendung,  welche  er  von  ihr 
macht,    und  von  den  Postulateu,  welche  sie  eii  '    ii  haben.     Deshalb 

/erfüllt  sie  naturg»>niJiss    in  zwei  Toile,    einen    v.\i irrenden    und    einen 

kritisclien;    der    erste    versucht    die    üründc    und    den    Sinn    der    Unter- 
scheidung im  Geistd  Spencers  klar  zu  legen,   der  zweite  prüft  die  Mög- 
lichkeit und  Zweckmässigkeit,  sie  aufrecht   zu  halfen  un<l  si.»  unter  einer 
anderen  Form  anzuwenden."  — -  ii.   \  idari,   Di  alcuuc   rt'cpnti  pubbli- 
oa/.i«>ni   dl   filos«»Iia   nioriilc    |».  TT.    Eine  Analyse  und  Kritik  der  nach- 
stehenden Er.scheinungen:    G.  Scotti,    La    metatisica    nella  morale  nio- 
derna  (1903),  ü.  A.  Ferrari,  U  problema  etico  (1902),  Rauh,  LVxp.'-rience 
morale  (11K)3),    Salvadori,    L'etica  evoluzionista   (1902),    Cesca,    La 
religione    morale    dellumanita    (1J>02^,    Warn.'r    Fite.    An  Introdu.tory 
Study  nf  Ethics  (19ii3V  —  V.  Alemanni,  DclU  odipriio  coiu-rtto  dclla 
„Storia    »Idla    Ulosolia--.    p.    löT.      -   11.  Na/.zari,    Nota   pslrologira 
iiitornt)    al  >igniru-at(>  dclT  arf^omcntn    dl   Sant'   Ansplino  d  Aosta. 
1».  1s:L    Kritik  des  A  nse  1  mianischen  Gottesbeweises,  —  A.   Aliotta, 
rsicolojfia  dolla  Crodoiiza.   p.  n»s.     Die  beiden  Fundamentaltheologien 
über  den   Glauben.     Glaub-Mi    und   Wirklichkeit  ;    psychologitche    Genesis 
der  Darstellung  der   Wirklichkeit;    der  Zweifel,    der  (Hauben,   Pathologie 
des  Glaubens.  —  A.  Man/ari.  Nota  ostetirn.  p.  251.     Das  G.fallen  am 
Komischen.  —   C.  Cantoui,    L'apriorita    dcllo    spazio    iifila  dottrina 
vritini  dl   Kant.    p.  305.     Kritik  der  Theorien  Kants  über  den  Haum 
nach  den  drei  Gesichtspunkten:   „der  Haum  i.st  a  priori,    der  Haum  ist 
etwas  Formales,  der  Kaum  ist  etwas  Subjektives".  —  K    Sacchi,   I/iin- 
inoralismo  dl  Niotzsclie  i,riudicato  da  A.  Fouillpe.  p.  325.     D.-r  Im- 
moralisnius  Nietzsches  im  Lichte  der  Kritik  F  o  u  i  1  I  <•  e.«.  —  A.  Fiazzi, 
Aiicora   siilla   liborlä    dof^Ii   .studi  iipUu    scuola    media,    p    355.  — 
Hezen.sionen:  y.  97  —  131,  250-289,  4» •0—43.');   u.  a.  über  F.  JodI, 
Lehrbuch  der  Psychologie,  2.  Anfl.  (p.  97 ^  M.  Wartenberg,  Das  ideal. 
Argument    (p.    406).    —    Inhaltsangabe     ausländischer     Zeit- 
schriften:   p.   150-154,    299—302,    447—450.  —  Nekrologe    über 
Luigi  Bi'irbera,  Antonio  Lahr iola,  Pietro  Luciano,  Gabriele  Tarde 
—  Mitteilungen    und    Bücheranzeigen.  —  Zar   ersten  Zentenarfeier    des 
Todes  Kants  (von  C.  Cantoni).    p.  139. 
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B.    Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

1]  Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik.  Herausgegeben 
von  0.  Flügel    und  AV.  liein.     Langensalza,   Beyer.     1904. 

11.  Jahrgang,    5.  Heft:    0.  Flügel,    Herbart    und    StrümpelL 

S.  345.  Gegen  A.  Schmidts  Darstellung  in  den  vorigen  Heften  dieses 
Jahrgangs  der  Zeitschrift.  0.  beweist:  „Strümpells  Abweichungen 
von  Herbart  sind  weniger  sachlicher  als  methodischer  Art."  — Tliränen- 
(lorf.  Der  Religionsunterricht  in  den  Oberklassen  höherer  Schulen» 
S.  381.  „Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  der  Zeit,  dass  sich  die  Stimmen 
mehren,  die  mit  dem  herrschenden  Betrieb  des  Religionsunterrichtes  un- 
zufrieden sind,"  „Das  Schulerziehungsziel  muss  gleichsam  eine  Station 
sein  auf  dem  Wege,  dessen  Richtung  bedingt  wird  durch  das  an  seinem 
Ende  leuchtende  Ideal  des  sittlich-religiösen  Charakters.  Für  uns  evan- 
gelische Christen  stellt  sich  dieses  Ideal  dar  in  der  Person  Jesu  Christi." 
—  Stimmen  zur  Reform  des  Religionsunterrichtes.    S.  390. 

6.  Heft:    K.  Just,   Die  Pädagogik   der  Neukantianer.     S.  441. 

Gegen  Staudinger,  der  in  der  Festschrift  zu  Kants  hundertjährigem 
Todestage  zum  Kampfe  gegen  die  Herrschaft  der  Her  hart  sehen  Päda- 
gogik auffordert.  —  Thränendorf,  Der  Religionsunterricht  in  den 
Oberklassen  höherer  Schulen.  S.  447.  —  Stimmen  zur  Reform  des 
Religions- Unterrichts.  S.  457.  —  Mitteilungen.  Besprechungen. 
Fachpresse. 

2]  Natur  und  Offenbarung.    Münster,  Aschendorff.     1904. 

50.  Bd.  7.  Heft:  A.  Linsmeier,  Bemerkungen  zu  Ostwalds 
Naturphilosophie.  S.  411.  Nach  0.  löst  sich  „Materie"  auf  „in  einen 
räumlich  zusammengeordneten  Komplex  gewisser  Energien",  die  „Masse'' 
ist  eine  Eigenschaft  dieses  Komplexes.  Aber  wie  und  warum  sind  die 
verschiedenen  Energien  ,, zusammen"?  Für  die  Zugehörigkeit  der  Schwere 
zu  dem  Komplex  gibt  0.  als  Grund  an,  weil  sonst  die  Materie  längst 
von  der  Erde  entwichen  wäre !  Aber  das  ist  kein  innerer  Grund,  er  lässt 
die  Verbindung  und  die  Schwere  selbst  als  zufällig  erscheinen.  Dann 
müssten  aber  auch  einmal  bei  Ausgrabungen  Körper  ohne  Schwere  ge- 
funden werden.  Das  Rätsel  der  Schwerkraft  glaubt  0.  durch  die  Energie 
beseitigt  zu  haben.  „Hiernach  werden  wir  zunächst  sagen,  dass  die 
Energie,  welche  zwei  Körpern  vermöge  ihres  gleichzeitigen  Vorhanden- 
seins im  Räume  zukommt,  von  ihrer  gegenseitigen  Entfernung  abhängt. 
Sie  ist  am  grössten,  wenn  die  Entfernung  am  weitesten  ist,  und  nimmt 
mit  zunehmender  Näherung  ab.  Berühren  sich  die  Körper,  so  stellt  sich 
ein  Gleichgewicht  zwischen  ihrer  Distanzenergie  (oder  Gravitationsenergie) 
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und    ihrer    Forinenorgie    herau?«,    w-niif    ••un-    \v<mI«tm    Auiuiit-i  uu;;    ver- 
liiu'Jort.''     ,,Zunächht    iiniss    man    die  (iesanitheit    aller  mit   Schwer»«  be- 
hafteten Küri»er  .  .  .  alsj  «'in   in  >ic-li  zuNanimengeliurigfH  Gebilde  auffaHM-n, 
d«'s8en    reale    Kxistenz    keineswegs    auf   den  von  der  .Materie'  jedes  ein- 
zelnen Wellkörpers    eingenommenen    Hauiii    beschrankt    ist.      Auf   diesen 
letzteren  Raum    ist    nur  Form  und  Masse  der  Körper    als  Ausdruck  der 
entiiprechendi'n  Kner}^ie    beschriinkt ;    ihre  Distan/eneryio    aber  erstreckt 
•<ich    über    den    };Hnz<'n  Haum."     „I'as  .Riitsel  von  «ler  Schwerkraft'  löst 
>-irh  demnach   in  die  Tiitsachs  der   Dislanzent'rgie  auf,    und  das»  es  eine 
Miiergie  ^ibt,    die  von    der   Kntfernunj^    abhiingig  ist,    kann    ebensowenig 
als  rätselhaft  anj^eselien  werden,  wie  dass  eine  andere  vom  Volum,    und 
eine  dritte  von  der  Oberilacho  und  eine  vierte  von  der  Gestalt  abhiingig 
ist."     Aber   hiermit   wird    für  das  Hiitsel  der  Schwerkraft  nur  ein  neues 
eingeführt,  das  nicht  Tatsache,  wie  O.  behauptet,  sondern  eine  Annahme 
ist.     Wenn  die  Energie  allge^'enwiirtig  und  di»»8e,  wie  0.  behauptet,  eine 
Substanz  ist,    dann    ist  der  ganze  Haum  mit   Substanz  erfüllt.     Freilich 
fasst  O.  Substanz  als  das  , Unveränderliche'   in  den    Dingen,    das    ist  un- 
richtig, am  wenigsten  kann  er  sich  dabei  auf  Aristoteles  berufen,  nach 
dem  die  Substanz  die  oi'oiV»,  das  eigentlich  Seiende  ist,  im  Gegensatz  zum 
Akzidens,    dem   o»-  ö»ro,-,    das   vnoneiiii>oi\  der    Träger  des  Akzidens.     Es 
ist    aber    eine  weitere  Begriffsverwirrung    und   ein  Aufgeben  der  eigenen 
Definition  der  Substanz,  wenn  er  erklärt :  „Die  Energie  ist  die  allgemeinste 
Substanz,  denn  sie  i.st  das  Vorhandene  in  Zeit  und  Raum,  und  sie  ist 
das  allgemeinste  Akzidens;  denn  sie  ist  das  Unterschiedliche  in  Raum 
und  Zeit."     Ist  denn  das  Akzidens  niclit  auch  vorhanden?    Hier  scheint 
0.  an  eine  andere  Fassung  der  Substanz  zu  denken :  das  Wort  bezeichnet 
oft  das  Wesentliche  im  Gegensatz  zu  Akzidentellem,  Zufälligem;  jeden- 
falls   ist    es    aber    ein    innerer    Widerspruch,    da-ss    etwas  Akzidens   und 
Substanz  sei,  mag  man  diese  BegritTo  fassen,  wie  man  will. 

3j  Rivista    internazionale    di   scienze    sociali.      Anno    Xll. 

Vul.    X\X1\     .■    W.W.      la^..     i;i3— 140    (Januar  — August 

1904).      Direzione:  lionni,    Vi.i  Torre  Argentina   7G. 

Vol.  XWIV.:   H.  I.oriii,  I  sindlciili  operal  del  catlollcl  •.(»ciali.   p.  .*{. 

—    F.  Tonicilu.    I'robbini.  discu>si<»ni  e   propuste  InloiiK»  alla  costlliizloiie 

corporati\a     dtlle    cla>si    hnoratriti    a     proposito    *li     recenll    con>ejrnl 

«ociali.    p.   17,    101.  —    (;.  .Multeni,    1,'ordinanienlo    airricolo    nel     Heiu'lo. 

p.  4.*J.    -     L.  ('ais>otti    <ii    (  iiiiisan«»,    Iniperiaiisnio    e    Hifonna    llsrale    in 

Inu'hiltt  rra.     p.    187.  —    l'.    ü.,    I,*nnlinani(iiio    sociale    tiei    callnliri     in 

InL'linia.     p.  ?13.  —   ü.  Toniulo,    11.    >peiicer    nelle    ;.<  inde    socl«»lo;ri«he 

contemporanec.    p.  321,  4H.J.    Darstellung  der  sozialen  Theorien  Spencers; 

ihre  Aufnahme    und  Umgestaltung    bei   den    modernen  Soziologen.  —  J. 

Hrunlies.     l.a     tlonna     inlle     i:raii<Ii     intliislrie    contemporanee.      p.    .'Wo. 
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Statistik  über  Frauenarbeit;  die  Beschäftiguug  der  Frau  in  den  Fabriken, 
in  der  Hausindustri'?  (Forfsetzung  folgt).  —  L.  Cixissotli  di  Cliiusano,  A 
]»ro|M)sit<)  <li  alonni  saarsri  di  ccoiiomia.  j».  364  —  A.  Kicola,  J.ciiislazione 
socia'o  in  Italia.  j»,  518.  —  F.  Enuiiii,  Süll'  oi»istolario  di  (lircgorio 
Magno.  1».  538.  Das  Epistolarium  Gregors  d.  Gr.,  seine  Geschichte 
und  sein  Charakter.  Die  antike  KuUar  und  die  klassischen  Studien 
(Fortsetzung  folgt). 

Toi.  XXXV.:  31.  Lamba  Doria,  L'orlontamenio  commorcialc  c  colo- 
nialo  doir  Jiijiiiiltcrra  o  le  siio  rolazioni  inteniazioiiali.  p.  3.  — 
J.  Brunhos,  La  doniia  iiello  graiidi  iiuliis^tric  coutcnijtoranoe.  \),  17. 
Spezielle  Wirkungen  der  Frauenbeschäftigung  in  der  Hausindustrie.  — 
E.  liiaiiohini,  I  scgrctariati  per  §li  cmijrranti  all'  estcro.  p.  26.  —  F. 
Ermini,  Siill'  cpislolario  di  diregorio  Magno,  p.  30,  366.  (Fortsetzung.) 
Die  „redemi^tio  captivorum^'  und  die  Longobardische  Sklaverei ;  die 
..Defensores'-  und  ihr  Amt;  die  „conäiictores^''  und  die  Kolonen;  die 
Landwirtschaft  und  die  bäuerlichen  Kontrakte.  (Fortsetzung  folgt.)  — 
G.  Toniolo,  II  suprenio  quosito  della  soclologia  e  i  dovcri  della  scionza 
noir  ora  prcsente.  p.  161,  321,  481.  Die  Krise  in  der  heutigen  Soziologie; 
die  psychologisch -positivistische  Soziologie:  G.  Tarde,  L.  Stein; 
B.  Kidd   und    die  ethische  Schule  in  der  heutigen  positiven  Soziologie. 

—  G.  Goria,  Proprietari  e  flttaiuoli  in  Inghilterra.  p.  178.  —  M.  A.  Martini, 
Ccnui  siil  probloma  della  piccola  industria  contciu]»oranea.  p.  185.  Die 
heutige  Kleinindustrie,  im  Ä.nschluss  an  das  denselben  Gegenstand  be- 
handelnde Buch  V.  Brants'  (1902).  —  C.  Calisse,  La  codiftcazionc  del 
diritto  canonico.  p.  346.  —  Y.  Jlanfredi,  II  boUotino  dell'  ufflcio  del 
lavoro.   ]>.  510   —  S.  de  Signori,  Le  banche  del  Giaitponc.   p.  52;l 

Auszüge  aus  in-  und  ausländischen  Zeitschriften:  Vol. 
XXXIV:  p.  57—124,  216-290,  370-455,  556—619;  Vol.  XXXV: 
p.  44—126,  206—291,  380—453,  530—611.  —  Rezensionen:  Vol. 
XXXIV:  p.  124-143,  290—305,  455—469,  619—631;  Vol.  XXXV: 
p.  126-143,291-303,  453—465,  611—624;  u.  a. :  Vol.  XXXIV:  Lud- 
wig Max  Goldberge r,  Das  Land  der  unbegrenzten  Möglichkeiten  (p.  132), 
R.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  der  grossen  Denker  (p.  300), 
Heiner,  Christentum  und  Kirche  im  Kampfe  mit  der  Sozialdemokratie 
(p.  460),  Hoff  ding,  Philosophische  Probleme  (p.  625);  Vol.  XXXV: 
B.  Harms,  Deutsche  Arbeitskammern  (p.  136),  Albert  M.  Weiss,  Die 
religiöse  Gefahr  (p.  297),  R.Calw  er,  Das  Wirtschaftsjahr  1902  (p.  457), 
L.  Zehnder,  Das  Leben  im  Weltall  (p.  618).  —  Bibliographische  Notizen. 

—  Soziale  Chronik.  —  Dokumente:  Pius  X.  an  den  Grafen  Medolago. 

4]  Razön  y  Fe.  Revista  mensual  redactada  por  Padres  de  la 
Compania  de  Jesus.  Afio  4,  Eiiero — Julio.  Madrid  1904. 
(Administracion :  San  Quintin  8.) 

Toino  8.:  J.  J.  l'rräburiii,  El  principio  yital  j  el  materialismo  ante 
la  cicneia  y  la  fllosofia.    p.  313.    Die  Diskussion  mit  der  „unschuldigsten 
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Form"  des  Materialismus  bewegt  sich  um  zwei  runkte :  1.  Nötigen  die 
Tatsachea  zur  Annahme  eines  vun  den  gesamten  Kriiften  der  anorga- 
nischen Natur  wesentlich  verschiedenen  Lebensprin/ips  in  den  Organismen? 
2.  Welches  ist  der  l  rsjirung  des  Lebens  in  der  U'benden  Materie  V  Die 
erste  Krage  anlangend,  erweisen  sich  wie  durch  Imluktion  sich  er- 
gibt —  die  mechanischen,  physischen  und  chemischen  Kriilte  sowohl  allein 
als  im  Verein  mit  der  den  Organismen  eigenen  Struktur  als  unzu- 
länglich, um  das  nur  durch  intussuscejit'O  sich  vollziehende  Wachstum 
tider  die  KortpHanzung  derselben  nach  stets  wiederkehrendem  Typus  zu 
erklären. 

Tonio  9.:  J.  J.  Irrülnirni,  IM  principlo  vital  etr.  p.  180,  .'$20.  (Forts.) 
l>ie  Annahme  eines  mit  der  Materie  aufs  innigste  geeinten,  die  mecha- 
nischen, physischen  und  chemischen  Kriifte  des  Protoplasma  überragenden, 
:iber  deren  Tätigkeiten  auf  Grund  inneren  Dranges  zum  Zwecke  der 
Entfaltung  des  Organismus  hinleitenden  Prinzips  ist  somit  die  einzige 
haltbare  Hypothese.  Will  man  dasselbe  nach  scholastischer  Auffassung  als 
, Seele"  {actus  substanltalis)  bezeichnen,  so  ist  doch  der  "V/'v."  Van 
Helmonts  und  der  Gedanke  einer  bewussten  Tätigkeit  dieses  Lebens- 
prinzips bei  späteren  Vitalisten  natürlich  abzuweisen,  —  Was  die  zweite 
Frage  nach  dem  Irsprunj.'  des  Lebens  in  den  ersten  in  spezifischer  Weise 
lebenden  Organismen  betrifft,  so  steht  der  Hypothese  der  generatio 
spontanea  einerseits  der  absolute  Mangel  jeder  tatsächlichen  Be- 
gründung entgegen  (indem  in  allen  als  (jeneratio  spontanea  seither  aus- 
gegebenen Fallen  eine  origo  viventis  a  vivente  entweder  wirklich  erwiesen 
oder  ohne  Schwierigkeit  anzunehmen  ist),  andererseits  die  metaphysische 
Unmöglichkeit,  dass  das  Vollkommenere  in  dem  Unvollkommeneren 
seine  adäquate  Ursache  habe.  Wenn  auch  Anhänger  der  Scholastik  eine 
generatio  spontanea  verteidigt  haben,  so  ist  doch  diese  von  der  eines 
Häckel  usw.  himmelweit  verschieden.  Denn  neben  dem  (allerdings 
etwas  abenteuerlichen)  allgemeinen  Einfluss  der  Gestirne  postulierten  sie 
einen  besonderen  Eintluss  Gottes,  der  die  Insuffizienz  der  toten  Materie, 
aus  sich  Organismen  hervorzubringen,  ergänzt,  oder  nahmen  (wie  z.  B. 
Athanasius  Kircher)  ihre  Zuflucht  zu  der  Annahme,  es  seien  von 
Gott  gleich  bei  der  ersten  Schöpfung  unzählige  Mengen  (lebenskräftiger» 
Keime  aller  organischen  Spezies  geschaffen  worden,  welche  mit  den  Ele- 
menten (besonders  Erde  und  Wasser)  vermengt  und  die  Jahrhunderte 
hindurch  erhalten,  dann  z.  Z.  unter  günstigen  Umständen  zu  den  in  ihnen 
angelegten  Lebewesen  sich  entfalten. 
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Eine  neue  Erklärung-  der  Konsonanz  und  Dissonanz  gibt 
F.  Krueger  im  „Archiv  für  die  gesamte  Psychologie",  herausgegeben 
von  E.  Meumann  ^). 

Die  Erklärung  der  Konsonanz  und  Dissonanz  durch  Fehlen  und 
Vorhandensein  von  Schwebungen,  wie  sie  Helmholtz  gegeben,  wurde 
durch  Wundt  stark  modifiziert,  indem  er  mehr  Gewicht  auf  die 
Obertöne  des  Zusammenklangs  legte,  von  Lipps  und  Stumpf  aber 
vollständig  umgestossen,  indem  ersterer  den  unbewussten  seelischen,  den 
physikalischen  Schwingungen  entsprechenden  Rhythmus,  Stumpf  die 
Verschmelzung  als  Grund  des  Wohlgefallens  der  Konsonanz  bzw.  das 
entsprechende  Missfallen  an  der  Dissonanz  erklärten.  Kr.  unterzieht 
diese  Erklärungen  einer  eingehenden  Kritik,  wobei  er  sich  auf  seine 
sorgfältigen  Experimente  über  die  Differenztöne  stützen  kann.  Bisher 
hat  man  nur  konsonante  Intervalle  auf  Differenztöne  untersucht:  Kr. 
fand  aber,  dass  sie  bei  allen  Zweiklängen,  auch  dissonanten,  auftreten; 
sie  dienen  ihm  zu  einer  sehr  befriedigenden  Erklärung  von  Konsonanz 
und  Dissonanz.  Er  kommt  dabei  wieder  auf  Helmholtzsche  Anschauungen 
zurück;  auch  Frey  er  hatte  die  Differenztöne  zur  Erklärung  heran- 
gezogen, aber  es  bei  mathematischen  Ausführungen  ohne  die  nötigen 
experimentellen  Grundlagen  bewenden  lassen.  Kr.  stützt  nun  seine 
Theorie  auf  experimentell  von  ihm  ermittelte  Tatsachen,  Einen  Teil 
seiner  Ausführungen  haben  wir  bereits  früher  gegeben.  2)  Hier  tragen 
wir  folgendes  nach: 

Kr.  legt  einen  Zweiklang  zu  Grunde,  der  immer  fünf  Diöerenztöne 
haben  muss.  ,,Die  Tonhöhen  dieser  gleichzeitigen  Töne  sind  nach  der 
Regel  zu  berechnen,  dass  man  nach  einander  immer  die  kleinsten  bereits 
vorhandenen  Schwingungszahlen  von  einander  abzieht.  Wenn  beispiels- 
weise das  Schwingungsverhältnis  der  primär  gegebenen  Töne  20  :  29  ist, 
so  entsprechen  den  Differenztönen  die  Verhältniszahlen  9  (=  29  —  20), 
11(=.20  — 9),  2(=11  — 9),  7(=9  — 2);  im  Falle  17  :  41  die  Verhältnis- 
zahlen 24,  7,  10,  3,  4.  Nun  verhalten  sich  Differenztöne  zu  einander 
und   zu  andern    gleichzeitigen  Tönen   genau  so  wie   primäre  Töne  unter 

1)  Differenztöne  imd  Konsonanz.  II.  Bd.  1.  Heft.  S.  1  ff. ;  siehe  Philos. 
Jahrb.  1904.    3.  Heft.   S.  363.  —  ^)  Ebd.  1904.     1.  Heft.     S.  77  ff. 
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sich.  Sie  bilden  neu»'  l)ifr»^r»'nzt(»ae,  und  wo  ein  qualitativ  benachbarter 
Ton  mit  ihnen  zuj^leicli  erklingt,  da  entstehen  Schwebun^;en  und  ZwiHchen- 
töne  zweier  objektiv  gej^ebener  Tone* ;  sie  verschniel/en  vollkunnnen, 
wenn  dieselben  so  nahe  an  einander  liegen,  dass  sie  nicht  unterHchieden 
werden  können.     Dieser   Kall  tritt  Mobs  bei   Konsonanzen  ein. 

l»ageg»>n  enthalten  ,,aile  dissonanten  Zu«anunt>uklängt<  als  Emp- 
finduogsbestandtt'il  mindesten«  einen  verstimmten  Einkhing  mit  den  wahr- 
zunehmenden Ei<;enschaften  eines  .solchen.  Bei  den  Konsonanzen  liegt 
an  den  entsprechenden  Stellen  des  Emptindungsganzen  »»in  reiner  Ein- 
klang In  der  unbegrenzt  grossen  Zahl  der  möglichen  Zusammenklänge 
sind  die  konsonanten  die  einzij.'en,  bei  denen  die  Erscheinungen  der 
verstimmten  Prime  nirgends  hervortreten  konm-n."  Bei  Kon8oii:in/<*n 
ergeben  sich  nur  .')  Difl'erenztöne,  deren  unterster  die  Verhiiltniszahl  1 
hat  und  zwei  Mal  vorkommt.  Die  .schrittweise  Verstimmung  der  Kon- 
sonanz zeigt,  dass  jener  tiefste  Ton  aus  mehreren  identischen  resultiert; 
er  ist  stärker,  ,, charakteristischer"  Differenzton,  von  mannigfaltigsten 
und  am  ujeisten  charakteristischen  Schwebungserscheinungt-n  begrenzt  und 
umgekehrt.  Von  allen  Zusammenklängen  sind  die  konsonanten  allein 
frei  von  Differenztonschwebungen  .  .  .  der  charakteristische  Unterschied 
zwischen  Reinheit  und  Verstimmung,  wie  er  durch  die  Differenzton- 
schwingungen bedingt  wird,  erstreckt  sich  auf  ein  um  so  grosseres  Ton- 
gebii-t,  je  einfacher  das  Schwingungsverhältnis,  je  vollkommener  also  die 
Konsonanz    ist,    um    deren  Charakteristik  es  sich  handelt." 

Ein  bisher  weniger  bekanntes  Merkmal  des  verstimmten  Einklangs  ist 
der  Zwischento  n.  Zwei  nahe  an  einander  liegende  Töne  worden  nicht 
für  sich  gehört,  sondern  ein  dritter  zwischen  ihnen;  sie  müssen  aus- 
einanderrücken, um  für  sich  gehört  zu  werden;  der  Zwischenton  lu.sst 
sich  eine  Strecke  weit  noch  neben  den  beiden  Ttinen  vernehmen.  ,,Die 
Vers^chmelzung  zweier  benachbarter  T..ne  der  Mittel-  und  Tiefenlage 
reicht  überall  so  weit,  wie  die  Schwebungen.  Ist  die  Verstimmung  ge- 
ring, so  wird  der  charakteristische  Differenzton  noch  nicht  verschi-iden 
gehört,  Wühl  aber  Schwebungen,  regelmässige  Stärkeschwankungen, 
deren  Zahl  gleich  ist  der  Differenz  der  Schwingungszahlen.*  Dieselben 
werden  aber  auch  von  Differenztönen  begleitet  und  fehlen  auch  bei 
den  bisher  als  schwebungsfrei  erklärten  Dissonanzen  nie;  „sie  la.ssen 
sich  um  so  weiter  verfolgen,  auch  das  Maximum  der  durch  sie  be- 
dingten Unlust  und  Rauhigkeit  wird  um  so  später  erreicht,  je  höher 
-sie  liegen."  „Die  Schwebungen  eines  objektiv  gegebenen  verstimmten 
Einklangs  sind  stärker  und  deutlicher  als  alle  anderen  Schwebungsarten 
und  erstrecken  sich  in  langsamster  Progression  über  das  breiteste 
Intervallgebiet  .  .  .  Dieselben  Eigenschaften  kommen  den  teilweise  oder 
ausschliesslich  durch  Differenztöne  verursachten  Schwebungen  zu."  „Die 
vollkommensten    Konsonanzen    sind    durch    die    merklichsten,    mannig- 
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faltigsten  und  am  meisten  charakteristischen  Schwebungserscheinungen 
begrenzt,  und  umgekehrt."  Auch  für  die  Differenztöne  bestehen  die 
Zwischentöne.  „Alle  Dissonanzen  enthalten  in  der  Tiefe  die  Erscheinungen 
der  durch  Nachbarschaft  bedingten  Verschmelzung  mindestens  zweier 
Teiltöne."  „Je  vollkommener  die  Konsonanz,  um  so  höher  liegt  der 
charakteristische  Koinzidenzton,  um  so  langsamer  rücken  ausserdem  bei 
ihrer  Verstimmung  die  charakterisierenden  Teiltöne  auseinander:  desto 
grösser    ist    daher    das   Intervallgebiet    der    Zwischentonverschmelzung." 

„In  den  Erscheinungen  der  Tonverschmelzung  durch  Nachbarschaft 
ist  das  bewusste  Empfindungsmoment  gegeben,  das  in  erster  Linie  die 
Dissonanz  von  der  blossen  Rauhigkeit  (der  Schwebungen)  unterscheidet." 
Die  Dissonanz  wirkt  unangenehm  durch  ,,die  Schwebungen  oder  die 
Rauhigkeit,  die  qualitative  Unreinheit,  die  Ungleichartigkeit  der  Teiltöne, "^ 
durch  „die  Verworrenheit",  „Unausgeglichenheit",  ,, ungewohnte  Anord- 
nung   der    Töne,    die    Fremdartigkeit    der    meisten    Partialverhältnisse". 

Daraus  ergibt  sich  das  Verhältnis  der  Konsonanz  zur  Verschmelzung : 
die  Einheitlichkeit  ist  beiden  gemein.  „Abgesehen  von  der  Gefühls- 
färbung ist  das  unmittelbare  Erlebnis  der  Konsonanz  nichts  anderes  als 
die  Wahrnehmung  einer  spezifischen  Einheitlichkeit  von  Zusammenklängen." 
„Die  sinnliche  Auffassung  eines  Zusammenklanges  als  einheitliche  und 
das  Wahrnehmungsmoment  der  Konsonanz  setzt  keinerlei  Analyse  des 
Wahrgenommenen  voraus,  auch  keine  unvollständige  Analyse."  Nach 
Stumpf  ist  bei  Konsonanzen  die  Analyse  um  so  schwieriger,  je  grösser 
die  Konsonanz,  nach  M.  Meyer  erleichtert  die  Konsonanz  die  Analyse. 
Die  Beobachtungen  Kr.s  ergaben,  dass  das  Mehrheitsurteil  nicht  durch 
Analyse  bedingt  ist,  nicht  einmal  das  Urteil  über  die  Zahl  der  Teiltöne, 
Avelches  „von  verschiedenen  sinnlichen  Faktoren  abhängt";  ferner  „das& 
die  Unterschiede  der  Mehrheitsbeurteilung  (ihres  Ergebnisses)  nur  zum 
Teil  und  in  sehr  verschiedener  Weise  auf  Unterschieden  in  der  Schwierig- 
keit der  Analyse  beruhen;  und  schliesslich,  dass  weder  das  Mehrheits- 
urteil noch  die  Schwierigkeit  der  Analyse  einfache  Funktionen  des 
Konsonanzgrades  sind."  Die  psychologische  Analyse  dagegen  ergibt,, 
dass  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Analyse  wie  für  die  unmittel- 
bare Auffassung  der  verschiedenen  Zusammenklänge  die  qualitative  Deut- 
lichkeit und  Bestimmtheit  der  Teilempfindungen  ist.  ,,Die  Identität 
zahlreicher  Teiltöne  bedingt  eine  mit  dem  Grade  der  Konsonanz  zu- 
nehmende Aehnlichkeit  zwischen  den  kousonierenden  Zusammenklängen 
und  Einklängen  .  .  .  Sie  , erschwert'  auch  die  Analyse."  Diese  Wirkung 
beruht  auf  Assoziation,  welche  überhaupt  für  den  Gefühlston  der  Zu- 
sammenklänge von  grosser  Bedeutung  ist.  „Konsonanz  und  Dissonanz 
unterscheiden  sich  von  einander  nicht  nach  dem  Grade,  sondern  nach 
der  Art  der  Verschmelzung.  Die  beiden  gegensätzlichen  Arten  der  Ton- 
verschmelzung sind  schliesslich  auf  zwei  extreme  Typen  zurückzuführen : 


Miszellen  und  Nachrichten.  AHh 

a.  Das  (|uaUtativ  ungestörte  Beieinander  sämtlicher  Teilt«)ne  im  Einzel- 
klang, b.  dio  einheitlich»»  oder  harmonische  Verschm»;l'/ung ;  die  ver- 
worrene oder  nachbarliche  Verschmelzung  bämtlicher  Teiltöne  im  ver- 
stimmten Einklang." 

EincMi  Mpueii  Vprsiich  zur  Krkliirunir  der  l.»>h('n^tiiti^;k('it 
macht    r.   H.  ISievers  in  der  ISchrifl   „Mechunisiima  und   » )rganiHiiiUb"  •;. 

Die  körperliche  Welt  ist  nach  ilem  Vf.  eine  Verknüpfung  d^r  Grund- 
elemento  Zeit  [t\,  Raum  {s)  und  Kraft  ^A);  dies»^  drei  Urös.H«?n  stehen  in 
einem  Abbängigkeit.s-  oder  Funkt ions Verhältnisse  zu  einander,  wofiir 
das  matheinatisclie  Symbol  ff/:)  F(s,  t)  gesetzt  werden  kann.  Wäre 
die  Natur  dieser  Funktionen  ( /"  und  F)  bekannt,  .so  könnte  man,  wenn 
s  und  /  gegeben  sind,  /.•  berechnen:  die  Gleichung  stellt  das  Gesetz  dar, 
nach  welchem  alles  mechanische  Geschehen  erfolgt. 

Aber  neben  dem  leblosen  Mechanismus  gibt  es  ein  Geschehen,  z.  H. 
in  mir  selbst,  das  dem  Zwange  des  Mechanismus  nicht  unterliegt,  her 
Wille,  die  Wahrnehmung  sind  von  einer  äusseren  Triebkraft  ganz  ver- 
schieden. Und  doch  ,,mus.s  ich  annehmen,  dass  diese  Kräfte  aus  den 
Triebkräften  hervorzugehen  vermögen.  Aus  einem  Lt.bendigen  können 
durch  Fortpflanzung  unbegrenzt  viele  Lebendige  entstehen,  ohne  das.<i 
in  den  späteren  Individuen  eine  Abnahme  der  organischen  Kräfte  be- 
merkbar ist.  Die  besonderen  Kräfte,  die  im  Organismus  tätig  sind, 
könnf-n  daher  nicht  durch  Zerteilung  der  ursprünglichen  organischen 
Kräfte  entstanden  sein,  sondern  sie  müsst?n  schon  nn  Leblosen  in  ver- 
borgener Weise  vorhanden  an^'enommen  werden.  Die  fraglichen  Kraft.« 
sind  als  eine  Umbildung  der  Triebkräfte  anzusehen.  Darum  kann  man 
;ür  die  Organismen  die  Gleichung  aufitellen  f{»)  =  F{8,t)t  in  welcher 
«  die  aus  /:  umgebildeten  Triebkräfte  bezeichnet;  die  Formel  umfasst 
auch  zugleich  die  anorganischen  Kräfte,  denn  die  Organismen  befolgen 
zum  Teil  auch  mechanische  Gesetze.  Die  Triebkräfte  sind  Anziehung 
und  Abstossung,  sie  verhalten  sich  daher  wie  positive  und  negative 
Zahlen.  Nun  ist  aber  mit  den  positiv.-n  und  negativen  Zahlen  das  ZaliNri- 
gebiet  nicht  erschöpft;  es  gibt  imaginäre  Zahlen,  deren  Einheit  V  —  1  ' 
ist;  in  Verbindung  mit  realen  Zahlen  bilden  sie  die  komplexen  Zahlen, 
denen  eine  reale  räumliche  Bedeutung  zukommt.  Als  eine  solche  komplexe 
Zahl  muss  man  «  ansehen,  welches  für  die  Organismen  aufgestellt  wurde. 

Die  veränderliche  »  als  komplexe  Zahl  ist  nicht  eindeutig  bestimmt, 
darum  muss  zu  den  äusseren  Einwirkungen  auf  den  Organismus  noch 
das  Ich  hinzukommen.  „Weh  her  Wert  von  »  sich  im  Laufe  des  Ge- 
schehens verwirklicht,  hängt  noch  von  einem  weiteren  Faktor  ab,  dem 
wollenden  ,Ich'  .  .  .  Aber  ist  es  überhaupt  denkbar,  dass  irgend  ein  Teil 


•)  Essen,  Baedeker.     19«  »4. 
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des  Mechanischen,  ein  Atom,  einmal  in  den  Ketten  des  Mechanismus 
gefangen,  sich  aus  diesen  je  zu  befreien  im  stände  ist?  Ich  glaube  diese 
Frage  bejahen  zu  können." 

Denn  „wenn  die  Kraftzentren  die  letzten  Bestandteile  des  Wirk- 
lichen bilden  sollen,  so  müssen  sie  als  gänzlich  einfach  und  als  nicht 
weiter  zerlegbar  angesehen  werden  .  .  .  Wenn  wir  daher  das  Kraftwesen 
je  nach  dem  Standpunkte,  den  wir  einnehmen,  als  Stoff  oder  als  Seele 
auffassen  müssen,  wenn  andererseits  aber  das  Kraftwesen  an  sich  nur 
das  eine  oder  das  andere  sein  kann,  so  werden  wir  zu  dem  Schlüsse 
gefuhrt,  dass  das  KraftAvesen  an  sich  das  ist,  was  es  für  sich  ist 
namhch  Seele.  Das  Ansichsein  der  Dinge  ist  seelischer  Natur.  Körper- 
lichkeit ist  nur  Schein,  etwas  Negatives." 

Nun,  wenn  dieser  Panpsychismus  und  Phänomenalismus  die  Lösuno- 
der  Frage  über  den  Unterschied  von  Mechanismus  und  Organismus  bieten 
soll  dann  war  es  unnötig,  verschiedene  Gleichungen  für  beide  aufzu- 
stellen, die  imaginären  Zahlen  herbeizuziehen.  Dann  gibt  es  eben  keinen 
körperlichen  Mechanismus.  Nur  zu  verwundern  bleibt,  dass  die  Ich  im 
Mechanismus  nicht  auch  seelisch  wirken ,  was  doch  zu  ihrem  Wesen 
gehört.  Wenn  die  Ich  im  Organismus  nach  den  Gesetzen  der  imagi- 
nären Grossen  handeln,  warum  nicht  auch  im  Mechanismus? 

Die  imaginären  Zahlen  und  ihr  Gegensatz  zu  und  ihr  Hinausgehen 
über  die  rationalen  Zahlen  kann  als  ein  schönes  Bild  für  die  Eigen- 
art der  organischen  Wirksamkeit  dienen;  reale  Bedeutung  kommt  dem 
Vergleiche  nicht  zu.  Die  komplexen  Zahlen  haben  eine  Deutuna  für  den 
idealen  Raum,  nicht  aber  für  wirkliches  Geschehen. 

Zur  Neiironenlehre.    Nach  allgemeiner  Annahme  der  Physiologen 
welc-he    durch   R     y    Cajal,    Waldeyer,    Forel,    His  u.  A.    begründet' 
wurde,    besteht    das  gesamte  Nervensystem  aus  selbständigen  Einheiten 
von  der  Nervenzelle  und  dem  Achsenzylinder  gebildet,    den  sogenannten 
neuronen,  die  sich  nur  berühren  oder  erst  sekundär  verkleben     Ange- 
fochten wurde  diese  Auffassung  durch  Apathy  und  Bethe,  welche  einen 
Zusammenhang  der  Neuronenzellen  entdeckten.    Fibrillen  ziehen  sich  von 
einer    Zelle    in    die    andere.     Die   Einfachheit    der  Neuronenlehre    bekam 
einen  weiteren    Stoss    durch    die   Entdeckung  von  Fäserchen    aussen   an 
den    Zellen,    Netzwerken    um    die    Zellen    und    bei   den  Wirbellosen    von 
l^aserfilzen     Nissl  nun  zeigte,  dass  die  Golgische  Methode,  die  ßestand- 
eile  der  Zelle    durch    die  Färbung    zu    erkennen,  welche  zur  Neuronen^ 
lehre  gefuhrt,  nicht  ganz  zuverlässig  ist;    darum  bekämpft  er  den  Neu- 
ronenbegrifi    auf    das    heftigste,    nicht    bloss    in    seiner    ursprünglichen 
anatonnschen  Bedeutung,    soudern   auch   als    biologische  Einheit.  i> 

')  Die  Neuronenlehre  und  ihre  Anhänger.     Jena  1903. 
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Die  Individualität  der  Nervenzelle  wiir  nämlich  schon  früher  uuh  phy- 
siologischen Gründen  angenommen  worden.  Die  Entwicklungsge.schichte 
zeigte,  dass  mindestens  ein  grosser  Teil  des  Achsenzylinders  aus  der 
Tianglienzelle  auswiichst.  Bei  Kntartung  einer  Zelle  sihreitet  der  Verfall 
des  Zylinders  nicht  über  diesen  hinaus,  die  Dunhschneidung  eines  Zylinders 
hat  nur  EinHuss  auf  seine  Zelle.  Darum  erklärte  Edinger  das  Nerven- 
system aus  biü  I  og  ischen,  Verworn  u.  a.  aus  biologisch-trophi- 
>chen  Einheiten  aufgebaut.  Ob  die  anatomischen  Einheiten  mit  den  bio- 
logischen zusammenfallen,  war  damit  nicht  entschieden;  tatsächlich  fallen 
sie  an  vielen  Stellen  des  Nervensystems,  am  Riechlapjien,  in  der  Retina,  im 
Akustikus,  im  Bt-reiche  der  Muskelinnervation  zusammen.  Darum  erklärt 
Kdinger  in  einer  sonst  sehr  wohlwollenden  Besprechung  der  Schrift 
Nissls,  dass  ihn  „auch  bei  sorgfältigster  Lektüre  die  Beweisführung  des 
von  ihm  hochgeschätzten  Autors  nicht  überzeugt  hat".  Gestürzt  hat  er 
die  Neuronentheorie  noch  nicht.') 

Noch  entschiedener  als  Nissl  tritt  A.  Bethe  gegen  die  Neuronen- 
lehre  auf.  Sein  neuestes  grosses  Werk-)  bietet  eine  auch  die  niederen 
Tiere  berücksichtigende  vergleichend  e  Anatomie  und  Physiologie  des 
Nervensystems  mit  Zugrundlegung  der  Neurofibrillenlehre.  Die 
vergleichende  Anatomie  lehrt  vor  allem,  dass  nur  Ganglienzellen  und 
Nervenfasern  wesentlich  sind,  dagegen  Achsen/.ylinder  und  Dentriten  den 
niederen  Tieren  fehlen.  Ein  grosses  Gewicht  legt  er  auf  die  Nerven- 
netze, auf  zerstreute  Ganglienzellen  mit  breiten  Anastomosen  ohne 
Zentralisation  und  lange  Bahnen;  sie  finden  sich  bei  den  Wirbeltieren 
vorherrschend  nur  noch  in  den  Blutgefässen,  bei  manchen  niederen  wirbel- 
losen,   z.  B.  den  Cölenteraten,    machen  sie  das  ganze  Nervensystem  aus. 

Die  Verbindung  in  den  Nervenbahnen  geschieht  bei  den  niederen 
Tieren  durch  die  Fibrillengitter  innerhalb  der  Ganglienzelle  oder  bei  den 
höheren  durch  die  zwischen  den  Ganglien  liegenden  Nervonnetze  oder 
durch  beide  zugleich. 

Ganz  ins  Hypothetische  verliert  sich  Bethe,  wenn  er  die  Nerven- 
leitung in  erster  Linie  auf  einer  AfHnitätsänderung  und  molekularen 
Verschiebung  der  Fibnllensäure  beruhen  lässt.  Unter  Fibrillensäure  ver- 
steht er  die  ausserordentlich  veränderlichen  und  vergänglichen  Substanzen 
der  Fibrille,  denen  ihre  primäre  Färbbarkeit  zukommt.  Dieser  Säure 
schreibt  er  zwei  Valenzen  zu,  deren  eine  sie  an  die  Eiweissstofle  der 
Fibrille  bindet,  die  andere  die  Anlagerung  der  Farbstoffbase  bewirkt. 

Man  sieht,  dass  mit  diesen  zahlreichen  Hypothesen  eine  feste  Theorie 
über  die  Nervenleitung  noch  lange  nicht  begründet  ist.') 


')  Zeitschr.  f.  Psycbol.  u.  Phys.  i;tÜ4.  Bd.  STk  S.  275  ff.  —  ')  Allgera. 
Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems.  Leipzig  1903.  —  ')  Vgl.  Archiv 
f.  d.  ges.  Psych.  \Wi.    S.  9S   ff. 
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Das  Vibiatioiisgefühl  wurde  von  Rydel  und  Seiffer  einer  neuen 
experimentellen  Untersuchung  unterworfen.^)  Wenn  man  eine  schwingende 
Stimmgabel  auf  bestimmte  Stellen  der  Körperoberfläche  aufsetzt,  so  ent- 
steht eine  ganz  eigenartige  Empfindung,  die  sich  mit  Jieiner  anderen 
Sinnesqualität  vergleichen  lässt.  Egg  er,  der  darüber  schon  früher 
Untersuchungen  anstellte,  nannte  sie,  weil  er  sie  in  die  Knochen  ver- 
legte, Knochen-,  Osteosensibilität.  Wie  dieser  Forscher,  so  halten  auch 
R.  und  S.,  welche  seine  Experimente  an  Gesunden  und  Kranken  nach- 
prüften, sie  für  eine  von  allen  andern  unterschiedene  Sinnesqualität. 

Dafür  spricht  die  Verschiedenheit  der  Perzeptionsdauer  von  der  aller 
andern  auf  der  Körperoberfläche  erzeugten  Empfindungen.  In  patho- 
logischen Fällen  besteht  eine  hochgradige  Störung  des  Vibrationsgefühls, 
während  die  Sensibilität  der  Haut  und  der  tieferen  Teile  intakt  geblieben 
ist,  auch  die  Ausdehnung  jener  Störungen  ist  geringer  als  die  der  Haut- 
störungen. Zuweilen  gehen  die  Störungen  mehr  denen  der  Schmerz- 
und  Temperaturempfindungen  parallel,  als  mit  den  Störungen  der  Be- 
rührungs-Empfiudung. 

Gegen  Egger  konstatierten  die  Experimentatoren,  dass  das  Vibrations- 
gefühl nicht  lediglich  in  den  Knochen  seinen  Sitz  hat;  sie  fanden  es 
auch  an  Stellen,  wo  starke  Muskeln  die  Knochen  bedecken,  ja  auch  an 
völlig  knochenlosen  Teilen.  Auch  die  Nervenstämme  sind  nicht  seine 
Träger,  sondern  wahrscheinlich  die  feinsten  Nervenfasern  aller  unter  der 
Haut  liegenden  Gewebe.  Mit  dem  Tastgefühl  halten  sie  es  nicht  für 
identisch,  sondern  erklären  es  für  eine  komplizierte  Empfindungsqualität, 
„als  einen  weiteren  Ausdruck  der  sogenannten  Tiefensensibilität,  d.  b. 
derjenigen  von  Gelenken  und  ihren  Kapseln,  den  Muskeln,  Sehnen  und 
Faszien  ausgehenden  Empfindungen,  welche  uns  über  die  Lage  unserer 
Gliedmassen   und   die  damit  ausgeführten  Bewegungen  Kenntnis  geben." 

')  Untersuchungen  über  das  Vibrationsgefühl  oder  di^  sogenannte  „Knochen- 
seusibilität"  (Pallästhesie).  Archiv  für  Psychiatrie  1903.  37.  Bd.  S.  488  ff.  Zeit- 
schrift f.  Psych,  u.  Phys.  d.  S.  1904.  35.  Bd.    S.  282  f. 
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